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Az ismertetés napja: 2017. janudr 25."

C-437/15. P. sz. iigy

Az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
kontra
Deluxe Laboratories, Inc.,

Deluxe Entertainment Services Group Inc.

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A »deluxe« széelemet tartalmazé abras védjegy —
A lajstromozas elbiralé altali megtagadasa”

1. A Deluxe Entertainment Services Group Inc. véllalkoz4s (a tovadbbiakban: Deluxe Inc.)® eurdpai
unids védjegyként® kivanta lajstromoztatni az adott abrdban elhelyezett ,deluxe” szét, jelentds szamu
(tobb mint kilencven) aru és szolgdltatds azonositdsa céljabdl. Kérelmét az elbirdlé és az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (a tovabbiakban: EUIPO) fellebbezési tanidcsa elutasitotta, mert a
bejelentett védjegy ezen aruk és szolgdltatdsok egyike tekintetében sem rendelkezett megkiilonboztetd
képességgel.

2. A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozatat, tekintettel arra, hogy a Deluxe Inc. azt megtamadta,
2015. junius 4-i itéletében (a tovabbiakban: megtdmadott itélet)* hatdlyon kiviil helyezte, mert hibat
észlelt az indokolasaban, mivel — a Torvényszék szerint —— nem kerilt sor a védjegy
megkiilonbozteté képességének elbirt vizsgalatara valamennyi dru és szolgaltatas, vagy legalabb az ezek
alkotta kategoéridk tekintetében.

3. Az EUIPO a fellebbezéssel vitatja a Torvényszék itéletét és roviden azt dllitja, hogy a hatdlyon kiviil
helyezett hatdrozat indokolasa helytall6 volt.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A Deluxe Laboratories, Inc. tdrsasag jogutodja.

3 — Az ,eurdpai uniés védjegy” kifejezés a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szold 40/94/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl szolé 2868/95/EK bizottsdgi rendelet modositasardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak
(védjegyek és formatervezési mintak) fizetends dijakrdl sz6lé 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl széls, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2424 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 341, 21. o) 1. cikkének 2. pontjdhoz igazodik.
Megkiilonboztetés nélkil haszndlom az ,eurdpai unids védjegy”, illetve ,unids védjegy” kifejezéseket.

4 — T-222/14, Deluxe Laboratories kontra OHIM (deluxe) tigy (nem tették kozzé, EU:T.2015:364).
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4. A fellebbezési kérelem kilonbozé jellegli kérdéseket vet fel, amelyek érintik mind a
védjegybejelentésben szereplé arukkal és szolgdltatdsokkal — legaldbbis néhdnnyal — kapcsolatban
bizonyos reklam-° vagy dicsérd® jelleggel rendelkezd ,deluxe” megjelolés megkiilonboztetd képességét,
mind pedig annak lehetdségét, hogy feltétlen kizdré ok fennallasa esetén az EUIPO mell6zhesse a
bejelentett védjegy és az emlitett aruk, illetve szolgaltatasok kozotti kapcsolat részletes vizsgalatat.

5. Az EUIPO fellebbezésében csak a 207/2009/EK rendelet” 75. cikkének megsértését emliti, ugyanezen
jogszabdly 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezve. A fellebbezésben nem
foglalkozik tehat azon problémadkkal, amelyek az eurdpai unids védjegy lajstromozasianak ugyanazon
cikk és bekezdés c) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okaival kapcsolatban meriilhetnek fel, amely
kérdésre késGbb visszatérek.

L. Jogi hattér

A 207/2009 rendelet
6. A rendelet 4. cikke szerint:

»[Eurépai unids] védjegyoltalom tdrgya lehet minden grafikailag abrdzolhaté megjelolés [...], ha e
megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas daruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas
vallalkozéasok druitdl vagy szolgaltatasaitol.”

7. A ,Feltétlen kizaré okok” cimet viseld 7. cikk igy rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatarozott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] all, amelyeket a

forgalomban az dru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

[...]

2. Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a Kozdsség egy részében all fenn.

[...]”
8. »A hatarozatok indokoldsa” cimet visel6 75. cikk eldirja, hogy:

»A Hivatal hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon
alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban allt nyilatkozatot tenni.”

5 — A Birésag gazdag itélkezési gyakorlattal rendelkezik a reklamcéld jelmondatokat tartalmazé védjegyekkel kapcsolatban. Lasd kiilondsen: 2004.
oktéber 21-i OHIM kontra Erpo Mobelwerk itélet (C-64/02 P, EU:C:2004:645), 35. pont; 2010. janudr 21-i Audi kontra OHIM itélet
(C-398/08 P, EU:C:2010:29), 45. pont.

6 — A dicséré jellegli megjelolésekrdl szol6 itélkezési gyakorlatbdl lasd: 2011. janudr 13-i Media-Saturn-Holding kontra OHIM itélet (C-92/10 P,
nem tették kozzé, EU:C:2011:15), 51. pont; 2014. december 11-i FTI Touristik kontra OHIM végzés (C-253/14 P, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: BigXtra, EU:C:2014:2445), 35. pont.

7 — A kozosségi védjegyrdl szOl6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.). Idébeli hatdlya miatt a 2015/2424 rendelet
nem alkalmazhato.
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II. A jogvita el6zményei
1. A tényadllas az elséfoku eljdardasban

9. 2012. oktdber 10-én a Deluxe Inc. kozosségi védjegybejelentést nyudjtott be a 207/2009 rendelet
alapjan az aldbbi dbras megjelolés tekintetében:
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10. E kérelemben® a Nizzai Megéllapodds® 9., 35., 37., 39-42. és 45. osztilyéba tartozé alabbi aruk és
szolgéltatdsok szerepeltek: "

— 9. osztily: ,Mozifilmek és tévéfilmek az alabbi mifajokban és jelleggel: zenei videdk,
akcid/jatékfilmek, vigjatékok, filmdramak, horrorfilmek, csalddi filmek, gyerekfilmek, animdcios
filmek, sportfilmek, dokumentumfilmek, reklamfilmek, tudoményos-fantasztikus filmek, torténelmi
filmek, oktatési filmek, él6szerepls filmek, szamitogéppel készitett filmek, animalt filmek, 2D-ben
és 3D-ben késziilt filmek; elézetesek, kozérdekd hirdetések, fikcids filmek, nem fikcids filmek,
valésagshow-k és thrillerek; digitdlis adathordozok, nevezetesen, zenei videdkat, akcié- és
jatékfilmeket, vigjatékokat, filmdramadkat, horrorfilmeket, csaladi filmeket, gyerekfilmeket, animacids
filmeket, sportfilmeket, dokumentumfilmeket, reklamfilmeket, tudomdnyos-fantasztikus filmeket,
torténelmi filmeket, oktatasi filmeket, éldszereplds filmeket, szamitégéppel készitett filmeket,
animalt filmeket, 2D-ben és 3D-ben késziilt filmeket; el6zeteseket, kozérdek(i hirdetéseket, fikcids
filmeket, nem fikcios filmeket, valosagshow-kat és thrillereket tartalmazé DVD, HD DVD és optikai
lemezek; valamint mozifilmek, televizios misorok és videés misorok letolthetd hang és
videofelvételei.”

— 35. osztaly: ,Uton levd készletek ellendrzése, szamitégépes kovetése és nyomonkévetése;
mozifilmekkel, televiziés misorokkal és reklamfilmekkel kapcsolatos reklamozds és marketing;
zenével, mozifilmekkel, televizios misorokkal és reklamfilmekkel kapcsolatos audiovizudlis
prezentaciok készitése; audiovizudlis prezentaciok készitése reklamcéla felhasznalasra; videdkon és

8 — A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2009. november 16-i 2009/044. szdmaban hirdették meg.
9 — A védjegyekkel elldthatd druk és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozd, 1957. junius 15-i, feltlvizsgdlt és mdédositott Nizzai
Megéllapodas.
10 — Az itéletnek az eljaras nyelvén (spanyolul) megszerkesztett véltozatdban az drukat és szolgiltatidsokat angol nyelven irtdk le, ahogy az a
Torvényszékhez benyujtott fellebbezésben is szerepelt. Ezért az itt hasznélt forditas nem hivatalos.
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hanganyagon megjelend hirdetések vagasi utémunkdival kapcsolatos szolgaltatas; termékek
értékesitése; tzleti szolgaltatasok nevezetesen, forditdsi szolgaltatisok teriiletén alvallalkozok
megbizdsa az audiovizudlis munkdk feliratozasara és képaldirdasok készitésére vonatkozo
informdcidatadds keretében; televiziés misor, mozifilm, hirdetés és kereskedelmi, ipari, illetve
vallalkozdi audiovizudlis médiatartalom jellegli eszkozok kezelése; szérakoztatdssal, televizidval,
szoftverrel és videojatékokkal kapcsolatos kereskedelmi és reklamozasi célu vasarok és kidllitasok
szervezése és megrendezése; szervezési szolgdltatisok, nevezetesen, mozifilmet, videét,
hanganyagot, illusztraciokat és dokumentumokat tartalmazé digitélis fajlokrdl jegyzék készitése az
utomunkaval foglalkoz6 teriilet szdméra; filmeket, videdt, hanganyagot, fényképeket és
dokumentumokat tartalmazé digitalis fajlok kezelése az utémunkaval foglalkozé teriilet szamara;
készletgazdalkodas, nevezetesen, mozifilmet, vide6t, hanganyagot, fényképeket és dokumentumokat
tartalmazd digitélis fijlok keresése; tizletviteli szolgaltatdsok, nevezetesen, szellemi tulajdon targyat
képezd és digitalis eszkozok kezelése”.

37. osztaly: ,Filmek, kazettdk, DVD, HD DVD, optikai lemezek és egyéb sokszorositott, digitdlis,
letolthetd és online adathordozdk feltjitasara iranyuld szolgéltatdsok, nevezetesen, filmek, kazettik,
DVD, HD DVD, optikai lemezek és egyéb sokszorositott, digitalis, letolthet és online adathordozék
tisztitasa”.

39. osztaly: ,Kamerdk, filmek, video, digitdlis adathordozdk, tarolasa és szallitdsa, adatkezelés, és
kiegészit6ik; mozifilmeket tartalmazé adathordozdk, digitalis adathordozék és vided, mozifilmekhez
kapcsolédé reklamanyag, televizids miisorok és reklamok, nevezetesen, jelmezek, plakatok,
mozifilmek, televiziés misorok és hirdetések diszleteinek raktarozasa és tarolasa; digitdlis képek,
vided, mozifilmfelvételek, és digitdlis hanganyagok elektronikus uton torténd tarolasa; filmek,
televiziés miisorok, reklamok, digitdlis filmek, DVD, HD DVD, optikai lemezek és egyéb
sokszorositott, digitdlis és online adathordozdk taroldsa; mester videolemezek, hanglemezek, és
eredeti zenei és Lképfelvételeket tartalmazé CD-ROM-ok taroldsa; mozifilmeket, videdt,
hanganyagot, fényképeket és dokumentumokat tartalmazé digitalis fajlok athelyezése, archivélasa és
szallitdsa az utémunkaval foglalkozd teriilet szdmara; az aruk szallitdsi célbdl torténé csomagoldsa;
termékek kamionnal torténé fuvarozdsa; druraktdrozds és raktdrozdsai szolgdltatdsok; az druk
harmadik személy részére torténé csomagoldsa, nevezetesen, zenei felvételek, videdk, DVD,
HD DVD, optikai lemezek és egyéb sokszorositott, digitdlis, letolthet6 és online adathordozék
csomagoldsa; valamint hang- és videofelvételek, rogzitett adatok méretre torténd csomagoldsa
harmadik személyek el6irasai és utasitdsai szerint”.

40. osztaly: ,Mozifilmek, televiziés misorok, reklamok, filmekben elhelyezett videoprogramok,
videokazettdk, DVD, HD DVD, optikai lemezek és egyéb sokszorositott, digitalis, letolthet6 és
online adathordozék masodpélddnyanak és tovabbi masolatainak elkészitése; mozifilmek pozitiv és
negativ képeir6l mesterpéldany és mdsodpéldany létrehozasa videokazettin, DVD-n, HD DVD-n,
optikai lemezeken és egyéb sokszorositott, digitélis, letolthetd és online adathordozdkon; negativok
vagéasa; ipari el6hivashoz és nyomtatdshoz sziikséges nyomtatogépek és késziilékek bérlése a
fényképezés, filmipar és televiziézds teriiletén, fekete-fehér filmek szineinek kiemelése; filmek és
videdk feliratozasa; a videdk digitdlis javitdsara és digitdlis atjatszdasara irdnyuld szolgaltatasok,
nevezetesen, szinjavitds és a mozifilmek, tévéfilmek és hirdetések videofilmmé torténd atalakitdsa;
mozifilmeket és videdkat tartalmazé adathordozék mdsoldsa: konkrétan a filmek formatuménak
atalakitdsa; és digitdlis lemezek megrendelésre torténd gyartdsa; videokazettak, DVD, HD DVD,
optikai lemezek és egyéb sokszorositott, digitlis, letolthetd és online adathordozdk
masodpéldanyanak elkészitése minden professziondlis formatumban; videdkkal kapcsolatos
szolgaltatasok, konkrétan, professziondlis videokazettdk, DVD, HD DVD, optikai lemezek és egyéb
sokszorositott, digitdlis, letolthet6é és online adathordozék mesterpéldanyanak és méasodpéldanyanak
létrehozdsa; filmelShivasi szolgdltatasok; filmek videokazettikra, DVD-re, HD DVD-re, optikai
lemezekre és egyéb sokszorositott, digitdlis, letoltheté és online adathordozdékra torténd
atjatszasaval kapcsolatos szolgaltatasok, kiillonosen mozifilmek, tévéfilmek és rekldmok atalakitdsa
videokazettira, DVD-re, HD DVD-re, optikai lemezekre és egyéb sokszorositott, digitdlis, letolthetd
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és online adathordozdékra; mozifilmek és videdkat tartalmazé egyéb adathordozok megérzésével és
védelmével kapcsolatos szolgéltatdsok, példaul filmek digitdlis formdban valé megdrzése és
felgjitdsa; hang-, videofelvételek és rogzitett adatokra vonatkozé nyomtatdsi szolgaltatisok;
mozifilmek, tévéfilmek, és reklamfilmek gyartdsa és nyomtatdsa; mozifilmek, tévéfilmek, és
reklamfilmek 2D formatumbdl 3D formatumba torténd digitalis atalakitdsa; mozifilmek, tévéfilmek,
és reklamfilmek gyartasara szolgdl6 laboratériumok iizemeltetése; digitlis adathordozdk és adatok
formazasa és atalakitidsa; mozifilmek, tévéfilmek és reklamfilmek digitalis atalakitidsa videokazettdra,
DVD-re, HD DVD-re, optikai lemezekre és egyéb sokszorositott digitdlis és online eszkozokre;
filmek kazettdra torténd digitdlis atjatszasaval kapcsolatos szolgdltatdsok, azaz filmek atjatszasa
DVD-re, HD DVD-re, optikai lemezekre és egyéb sokszorositott, digitdlis, letoltheté és online
adathordozékra”.

— 41. osztily: ,Mozifilmek, tévéfilmek, reklamfilmek, digitdlis videdk és videokazettdk
utémunkdlataival és laboratériumi munkalataival kapcsolatos szolgéltatasok, nevezetesen, filmek
nagyfelbontasti szkennelése, digitdlis szinkalibrdlas; nagyfelbontasi képek és digitalis videdk
filmekre valé lézeres filmfelvétele; mozifilmek, tévéfilmek és reklamfilmek szamara digitalis és
video mesterpéldany készitésével kapcsolatos szolgaltatasok; digitdlis képszolgaltatasok;
mozifilmekkel, tévéfilmekkel és reklamfilmekkel kapcsolatban képek digitdlis és elektronikus
feldolgozasa; digitalis képek filmkazettara torténd felvétele; video- és hanganyaghordozék gyartasa,
azaz videokazettdk, DVD, HD DVD, optikai lemezek és egyéb sokszorositott, digitalis, letolthetd és
online eszk6zok gyartasa harmadik személyek szamara; specidlis vizuadlis, optikai és digitdlis effektek
létrehozasa harmadik személyek szamara, a televizidzds, mozifilmek, hirdetések, DVD, HD-DVD,
optikai lemezek és sokszorositott, digitalis, letolthetd, illetve online adathordozdk, azaz a digitalis
filmipar  szdmdra; hanganyag felvételével és gyartdsaval kapcsolatos  szolgaltatasok;
filmszerkesztéssel kapcsolatos szolgaltatdasok, mozifilmek, tévéfilmek és reklamfilmek elektronikus
gyartasa videokazettdk, DVD, HD DVD, optikai lemezek és sokszorositott, digitdlis, letolthetd,
illetve online adathordozdk alapjan; specidlis vizudlis effektek készitése videokazettikhoz, DVD-hez,
HD DVD-hez, optikai lemezekhez és sokszorositott, digitdlis, letolthets, illetve online
adathordozdékhoz; mozifilmek, tévéfilmek és reklamfilmek gyartdsa és forgalmazasa;
hangalamondésok felvétele videokazettikra, lemezekre, DVD-re, HD DVD-re, optikai lemezekre és
sokszorositott, digitdlis, letolthetd, illetve online adathordozékra; mozifilmek gyartisaval és
forgalmazasaval kapcsolatos tandcsadasi szolgaltatasok; eredeti videolemezek, hangkazettik és zenés
és képes CD-ROM-ok gyartdsa; morzifilmek, tévéfilmek és reklamfilmek forgalmazdsinak és
terjesztésének szervezése; filmek, kazettdk, DVD, HD DVD, optikai lemezek és sokszorositott,
digitélis, letolthetd, illetve online adathordozék forgalmazasahoz kotédé szolgaltatdsok; filmek
szinkronizdlasdaval és szerkesztésével kapcsolatos szolgdltatisok; mozifilmek, tévéfilmek és
reklamfilmek videdi és zenéi.”

— 42. osztaly: ,Szamitégépes szoftver tervezése és fejlesztése; termékkutatds és termékfejlesztés;
tarhelyszolgaltatds harmadik személyek weboldalai szamara; weboldalak tervezésével kapcsolatos
szolgaltatasok harmadik személyek szamara; digitdlis vizjelek; szérakoztatdsra vonatkozd
ujsaghirdetésekkel kapcsolatos nyomdai szolgaltatisok; DVD-meniik tervezése harmadik személyek
szamdra; zenés anyagok, videék, DVD és digitdlis adathordozék csomagolasdnak tervezése
harmadik személyek szdmara; digitdlis filmek és vide6k masodpéldanyanak, masolatanak és
forgalmazasanak mindség-ellenérzése harmadik személyek szamara; tartalomkészitéssel kapcsolatos
szolgaltatasok, nevezetesen interaktiv szoftverprogram és egyéb multimédids tartalmak készitése és
fejlesztése; multimédids termékek tervezése és fejlesztése, azaz DVD-meniik tervezése harmadik
személyek szdmdara; mozifilmeket, videdkat, hanganyagokat, fényképeket és dokumentumokat
tartalmaz6 digitdlis fdjlok helyredllitdisa az utémunkaval foglalkozé teriiletek szamadra; fizikai
adathordozén tarolt adatok és dokumentumok konvertdlasa elektronikus adathordozoéra;
programkészitési szolgéltatdisok DVD-re, HD DVD-re, optikai lemezekre és egyéb sokszorositott,
digitalis, letolthetd, illetve online adathordozékra; digitdlis adattomorités; hanganyagokkal és
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videdkkal kapcsolatos digitdlis adattomorités; filmekkel és videdkkal kapcsolatos —digitalis
adattomorités; adathordozokon térolt adatok és digitdlis adatok tomoritésével kapcsolatos
szolgéltatasok.”

— 45. osztaly: ,A filmipar, televizié és reklamipar termékeinek biztonsigaval kapcsolatos tanacsadasi
szolgéltatasok, nevezetesen hitelesités, a kaldéztermékek felderitése, valamint a digitdlis adatok
felvétele és nyomonkdvetése; biztonsagi nyomtatas, azaz adathordozok és digitdlis adatok kédolasa
az engedély nélkil készitett masolatok forrasanak felderitése soran torténé haszndlatra, és az
adathordozdk, illetve digitdlis adatok kodolasaval és atkddolasdval kapcsolatos szolgaltatisok;
mozifilmek, tévéfilmek és reklamfilmek kédolasa az engedély nélkiil készitett masolatok forrasanak
felderitése soran torténd hasznalatra; felvételek védelmével kapcsolatos szolgaltatasok; kaldézkodas
elleni jogkezelés, nevezetesen a filmipar, a televiziézas és a reklamozas teriiletén gyartott
termékekre vonatkozdé biztonsagi szolgaltatasok; a biztonsaghoz kapcsol6dd technoldgia és
szolgaltatasok, konkrétan, a felderitéssel és kovetéssel kapcsolatos szolgaltatasok, amelyeket a
csalds, kalézkodas és hamisitds ellen hasznalnak a kédolt filmek biztositasara, nyomonkdvetésére;
elektronikus tartalom védelmével kapcsolatos szolgdltatdsok; mozifilmeket, tévéfilmeket és
reklamfilmeket engedély nélkiil rogzité digitalis fajlok illegalis letoltésével és tarolasaval kapcsolatos

o]

kutatas és fejlesztés.

11. A 2013. jinius 13-i hatdrozattal az elbiralé elutasitotta a kérelmet az abban szerepld 0sszes aru és
szolgaltatds tekintetében, mivel ugy vélte, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja alapjan a ,deluxe” védjegy nem alkalmas a megkiilonboztetésre, és a vitatott aruk és
szolgaltatasok minGségérdl tajékoztatja a fogyasztokat.

12. Azt kovetSen, hogy az elbirdlé hatdrozata ellen fellebbezést nyujtottak be az OHIM-hoz, e Hivatal
masodik fellebbezési tandcsa 2014. janudr 22-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) azt helybenhagyta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, mig
ugyanezen rendelkezés c) pontja tekintetében elfogadta az elbirdl6 érvelését.

13. A fellebbezési tandcs tobbek kozott megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié azon részében, ahol a
fogyasztok az angol nyelvet értik, a ,deluxe” széelem Onmagdban nem teszi lehet6vé a fellebbezd
aruinak és szolgaltatasainak megkiilonboztetését a versenytarsakétdl, mivel egy kozkeleti reklamcélu
cimkézési modrol van sz6, amely egyszertien a ,kivalé minéség megerdsitését” jelenti. Hozzatette, hogy
a ,deluxe” kifejezés azon kifejezések csoportjaba tartozik, amelyeket ki kell zarni a védjegyoltalom 4dltal
biztositott kizardlagos haszndlat aldl, és hogy az ezt kiséré grafikai elem nem elegend6 a bejelentett
védjegy megkiilonboztetd jellege meglétének megallapitisihoz. A fellebbezési tandcs ugyanezen okok
miatt helybenhagyta az elbirdlé hatdrozatit a tekintetben, hogy a széban forgé védjegy a vitatott aruk
és szolgaltatasok mindségérdl ad tdjékoztatast a fogyasztoknak. Végeredményben nem fogadta el, hogy
a védjegy megkiillonbozteté képességet szerzett volna az Unidban torténé hasznélata sordn.

2. A megtamadott itélet

14. Mivel a Deluxe Inc. nem értett egyet a fellebbezési tanacs hatdrozatdaval, 2014. aprilis 10-én azt
megtdmadta Torvényszék el6tt.

15. A kereset a Deluxe Inc. altal a megtdmadott hatdrozattal szemben felrétt 6t jogsértés mentén
fogalmazoddott meg, amelyekre tovabbi fellebbezési jogalapok épiiltek. Véleménye szerint a fellebbezési
tandcs megsértette a 207/2009 rendelet alabbi rendelkezéseit: 1) a 75. cikket, amely eléirja az EUIPO
szamdra, hogy hatdrozatait indokolnia kell; 2) a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat a megjelolés
megkiilonboztet képességével kapcsolatban; 3) a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjat a megjelolés leird
jellegével kapcsolatban; 4) a 7. cikk (3) bekezdését, a megkiilonboztetd képesség haszndalat révén torténd
esetleges megszerzése kapcsan; valamint 5) a bizalomvédelem elvét, a szerzett jogok védelmének elvét
és a kozosségi aktusok jogszertiségének elvét.
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16. A Torvényszék csak az elsd két fellebbezési jogalapot vetette — egyiittes — vizsgalat ald,"" amelyek
elfogaddsa kovetkeztében hatalyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot és az EUIPO-t kotelezte a
koltségek viselésére.

17. A megtamadott itélet emlékeztetett a Birésag azon itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében, ha
a védjegy lajstromozasat kiillonbozé aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban kérik, akkor a fellebbezési
tandcsnak minden egyes dru vagy szolgdltatds tekintetében konkrétan meg kell vizsgilnia, hogy a
védjegyre a 207/2009 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szereplé kizaré okok egyike sem
vonatkozik, és az aruk és szolgaltatasok fliggvényében eltéré kovetkeztetéseket vonhat le. Ennélfogva a
fellebbezési tandcsnak a védjegybejelentés elutasitdsakor a hatdrozatdban a védjegybejelentéssel érintett
valamennyi aru és szolgaltatds tekintetében kiilon-kiilon kozolnie kell a végkovetkeztetését, a kérelem
szovegétdl fuggetleniil. Ha azonban valamely aru- vagy szolgaltatiscsoportra ugyanaz a kizar6é ok
vonatkozik, az illetékes hatdsagnak elegendd valamennyi érintett drura és szolgdltatdsra vonatkozé
tfogé indokoldst adnia. "

18. A Torvényszék szerint a fellebbezési tandcs ugy vizsgilta meg a ,deluxe” megjelolés
megkiilonbozteté képességét, hogy nem foglalkozott a 9., 35., 37., 39-42. és 45. osztdly tekintetében a
kérelemben szereplé minden egyes aruval és szolgdltatissal. Ugyanis ezekkel kapcsolatban - az
itélkezési gyakorlattal ellentétesen — atfog6 indokolast adott anélkiil, hogy utalt volna arra, hogy azok
egymassal kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutatnak, és igy homogén csoportot alkotnak.

II1. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

19. Az EUIPO fellebbezési kérelme 2015. augusztus 10-én érkezett a Birdésag Hivataldhoz, a Deluxe Inc.
pedig 2016. aprilis 25-én nyujtotta be fellebbezési ellenkérelmét.

20. Az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet és a Deluxe
Inc.-t kotelezze a koltségek viselésére.

21. A Deluxe Inc. azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a fellebbezési kérelmet és az EUIPO-t kotelezze a
Deluxe Inc. koltségeinek viselésére az els6- és masodfoka eljarasban is.

22. A Deluxe. Inc. kérelmére az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag 2016.
november 9-én targyaldst tartott, amelyen mindkét fél megjelent.

IV. A felek érvei

23. A fellebbezés egyetlen jogalapra épiil, amely két részbdl all. Az elsé részben az EUIPO felrdja a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, mivel kizdrdlag arra az esetre korlatozta annak
lehetéségét, hogy a Hivatal atfogé médon indokolja hatdrozatait, ha az aruk és szolgaltatasok homogén
kategoriat alkotnak. Az EUIPO szerint, ha egy, a ,deluxe”-hoz hasonlé megjel6lés azonnal olyan dicséré
lizenetet kozvetit, amely az ipar és a szolgaltatdisok minden dgazatdaban érvényesiil, annak elutasitasakor
helytall6 az atfogé indokolds. Ez lehetévé teszi, hogy az indokolds cimzettje vitassa a hivatkozott
okokat, és a Torvényszék elvégezhesse a jogszerliség vizsgalatat.

11 — Lasd a megtdmadott itélet 22—24. pontjat.

12 — A Torvényszék idézett tobbek kozott a 2010. marcius 18-i CFCMCEE kontra OHIM végzésb6l (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 37. és 38. pont,
valamint analégia Utjan a 2007. februar 15-i BVBA Management, Training en Consultancy itéletbdl (C-239/05, EU:C:2007:99), 32., 34. és
38. pont.
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24. Az EUIPO szerint az aruk és szolgaltatdsok homogenitdsa sem tekinthetd sziikséges feltételnek: az
atfog6 indokolés elfogaddsdhoz elegendd egyetlen kozos vonds fenndlldsa valamennyitik tekintetében.
A jelen esetben kozos vondst jelent, hogy minden egyes aru és szolgdltatds, kivétel nélkiil, lehet
viszonylag jobb mindségd, és igy a ,deluxe” kifejezés altal megtestesitett kivald mindségre vald utalast
a kozonség valamennyi [érintett] dru és szolgaltatds tekintetében egyszerti tizleti fogasként fogja
értelmezni.

25. Az EUIPO ennek aldtdmasztdsira a Birdsdg altal a BigXtra-tigyben kifejtett érvelésre hivatkozik,
utébbi ebben elismerte a megjelolt druk és szolgaltatasok' kozotti kelléen kozvetlen és konkrét
kapcsolatot (ami abbdl 4ll, hogy ezen aruk és szolgédltatisok mindegyike kiilonleges kedvezmények és
elényok targyat képezheti), ez pedig igazolja az atfogd indokolds lehetGségét. E kozos motivumra
tekintettel a ,BigXtra” megjelolés az aruk és szolgaltatasok j6 mindségére valé utalasként értelmezhetd,
azaz reklamigéretként foghaté fel.

26. Az EUIPO szerint a megtamadott itélet, mivel megallapitja a megtamadott hatarozat indokoldsdnak
hidanyat, "> nem a Birdség itélkezési gyakorlatéat veszi alapul. A Torvényszék szerinte tévesen alkalmazta a
jogot, mivel nem tulajdonitott jelentéséget a ,deluxe” megjelolés dicsérd, illetve reklamjellegének, amely
minden vitatott dru és szolgaltatas tekintetében alkalmazhaté.

27. Az EUIPO allaspontja szerint a fellebbezési tandcs kell6képpen kifejtette azon okokat, amelyek
miatt a ,deluxe” megjelolés nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel egyik aru és szolgaltatas
tekintetében sem. Ezen okok lehet6vé tették'® a Deluxe Inc. szdméra annak vitatdsit, hogy a
bejelentett megjelolést sziikségképpen a kivdld mindségre valdé egyszerti utaldsként vagy a kivald
mindség reklamcélu dicséreteként kell érteni.

28. Az EUIPO véleménye szerint az arunként és szolgaltatdsonként (akar kategérianként) torténd
részletes vizsgdlat megkovetelése a fellebbezési tandcstdl az elutasitds alapjanak, vagyis annak a
szisztematikus és formdlis megismétléséhez vezet, hogy a megjelolés nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel az egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében. Ez az ismétlés nem tenne
hozzd semmit a védjegybejelentés elutasitisat aldtimaszté érvhez (a védjegy megkiilonboztetd
képességének hidnya).

29. Végezetill az EUIPO arra hivatkozik, hogy a Torvényszék szadmos itéletben sokféle dru és
szolgéltatas tekintetében elismerte bizonyos jelmondatok megkiilonbozteté képességének hidnyat, ha a
megjelolés szokdsos reklamiizenetként valé értelmezése kozvetlenil és valtozatlanul mindegyikiikre
alkalmazhatd. "

30. A fellebbezési jogalap masodik részében az EUIPO a homogenitds fogalmdnak tig értelmezését
tamogatja, az atfogé indokolds mellett érvelve. Szerinte elegend6, ha a széban forgd druknak és
szolgaltatasoknak van egy kozos vondsa, és ez teljesen eltéré dgazatokhoz tartozé daruk és
szolgéltatasok esetében is fennallhat, anélkiil, hogy mindez az aruk és szolgaltatasok jellege és
rendeltetése szerinti hasonldsagbdl sziikségképpen kovetkezne. Elutasitia a ,homogén kategéria”
fennéllasa és az druk, illetve szolgéltatdsok leirdsa kozotti Osszefiiggés — megtdmadott itéletben
rogzitettek szerinti' — megéllapitisanak sziikségességét.

13 — 2014. december 11-i végzés (C-253/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2445), 48. és 49. pont.
14 — Abban az tigyben a Nizzai Megéllapodés 16., 35., 39., 41., 42. és 43. osztilyaba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében kérték a védjegy

oltalmat.
15 — Az itélet 23. és 24. pontja.
16 — Eleget téve tehat az indokoldsi kotelezettségnek.

17 — A Torvényszék 2008. marcius 12-i Suez kontra OHIM (Delivering the essentials of life) itélete (T-128/07, nem tették kozzé, EU:T:2008:72),
33. pont; 2014. madrcius 25-i Deutsche Bank kontra OHIM itélete (Leistung aus Leidenschaft) itélet (T-539/11, nem tették kozzé,
EU:T:2014:154), 16. pont; 2014. december 12-i Wilo kontra OHIM (Pioneering for You) itélete (T-601/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:1067), 37. pont.

18 — Kiilénosen a 20. és 21. pontjdban.
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31. Az EUIPO szerint, bar az itélkezési gyakorlat' az druk és szolgaltatasok kozott kellden kozvetlen és
konkrét kapcsolat fennallasat irja el6 ahhoz, hogy azok kell6képpen homogén csoportot alkossanak
(amely lehet6vé teszi az atfogd indokolast), nem hatdrozza meg, hogy e kapcsolatnak milyen jelleglinek
kell lennie, hanem egyszertien csak jelzi annak sziikségességét. Ezzel osszefiiggésben kiemeli, hogy az
itélkezési gyakorlatb6l® az sem kovetkezik, hogy a homogenitis meghatdrozaséra szolgdlé relevans
kritériumokat kimerit6 jelleggel el6re meg kellene hatdrozni, vagy azoknak egyiittesen kellene
fennallnia.

32. Mivel a megtamadott itélet el6irja, hogy a homogenitdsra vonatkozé kritériumnak azon aruk és
szolgéltatasok leirasabdl kell kovetkeznie, amelyek tekintetében a Deluxe Inc. a védjegyoltalmat kérte,
a Torvényszék tévesen értelmezte a ,kell6képpen homogén” druk vagy szolgaltatasok kategéridjanak az
itélkezési gyakorlat altal haszndlt fogalmat, és ebbdl kovetkezden az e kategéria létrehozdsdhoz
sziikséges ,kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat” fogalmat.

33. A jelen tgyben viszont a fellebbezési tandcs éltal meghatirozott kozos jellemzé (azaz, hogy
»,minden dru reklamozhaté »kivdlo« mindséggel rendelkezé aruként, és minden szolgaltatds
rekldmozhaté »kivalé mindéséget« nyujté szolgéltatasként”),” noha nem kovetkezik kozvetlenil az druk
vagy szolgaltatdsok leirasabdl, hogy azokat meghatdroz6 kizardlagos vondsnak tekintendd, kell6
kritériumnak mindsiil annak megallapitasahoz, hogy ezek mind olyan homogén kategériat alkotnak,
amely alkalmas az atfogé indokolds elfogadasahoz. A Torvényszék nem fejtette ki annak okat, hogy e
kozo6s vonas miért nem jelent kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatot.

34. A Deluxe Inc. nem fogadja el az EUIPO érveit. Kiillonosen azt tagadja, hogy a védjegye a széban
forgé arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban dicséré jellegli lenne a relevans vasarlokozonség
szempontjabdl.

35. A fellebbezés elsd részét illetéen azt allitja, hogy a Hivatal tévesen veszi alapul a BigXtra-iigyet,*
amely nem hasonlithaté Ossze a jelen iiggyel, mivel az el6ébbi {igyben megallapitdst nyert, hogy a
szoban forgd megjelolés az aruk eladasi moddjdat dicséri. Ugyanakkor kizarja az EUIPO dltal a
jelmondatok tekintetében emlitett itéletek alkalmazhatdsigat,” mert azokban a jelen iigyétdl eltérd
koriilményekrdl van szé.

36. A fellebbezési jogalap masodik részét illetéen a Deluxe Inc. allitdsa szerint a bejelentésben foglalt
aruk és szolgaltatdsok nem homogének, és az EUIPO mindenesetre egyaltalin nem igazolta, hogy
miért lennének azok. Annak megallapitdsara figyelemmel, hogy a jelen jogvita valédi kulcsa a széban
forgd megjelolés dicsérd jellegében rejlik, a szolgaltatasok és aruk wjabb olyan példdit mutatta be,
amelyek tekintetében a ,deluxe” sz6 nem rendelkezik dicséré jelleggel.

37. A targyalason a Deluxe Inc. azt rétta fel az EUIPO-nak, hogy az minden tovabbi nélkiil, az 6sszes
bejelentéssel érintett arura és szolgdltatasra kiterjesztett egy altalainos nézetet, amelynek értelmében a
»deluxe” kifejezés nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

38. Azt igazolandé, hogy a jelen iigyben a ,deluxe” szé jelentését legalabb néhany aruval és
szolgdltatassal kapcsolatban részletesen meg kellett volna vizsgélni, kiemelte, hogy a) egyrészt ezek
kozott taldlhaté néhdny olyan, amely nem rendelkezik a kell6 minéség szintjével annak
megallapitisihoz, hogy a védjegy igényei szerint, az ilyen kifejezés magasabb mindséget és luxust

19 — A megtdmadott itélet 17. pontja, amely hivatkozik a 2010. marcius 18-i CFCMCEE kontra OHIM végzésre (C-282/09 P, EU:C:2010:153),
40. pont és a 2009. dprilis 2-i Zuffa kontra OHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) itéletre (T-118/06, EU:T:2009:100),
28. pont, valamint a 2009. szeptember 23-i France Télécom kontra OHIM itéletre (T-396/07, nem tették kozzé, EU:T:2009:353), 28. pont.

20 — Hivatkozassal a 2010. marcius 18-i CFCMCEE kontra OHIM végzésre (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 46. pont.
21 — A megtamadott hatdrozat 23. pontja.

22 — 2014. december 11-i végzés (C-253/14 P, EU:C:2014:2445).

23 — Lasd a jelen inditvany 29. pontjit és az ahhoz tartozé ldbjegyzetet.
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sugallhasson;** és b) masrészt, ezen drukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban a vevSkor olyan
hozzdérté szakemberekbdl all, akiknek a figyelmi szintje magas, és akik a ,deluxe” szét nem a
magasabb mindségi szintre valé utaldsnak tekintenék. Ilyen koriilmények kozott a védjegy
megkiilonboztetd képességét nem lehetett volna kiilonbségtétel nélkiil kizarni, anélkiil hogy azt az
emlitett aruk és szolgaltatdsok tekintetében bizonyitottak volna.

V. Jogi elemzés

39. Megfelel6bbnek tlinik szamomra egységesen kezelni az egyetlen fellebbezési jogalapban megjelolt
két jogbeli tévedést. Felosztasa tulsagosan mesterkélt, mivel valéjaban ugyanazon jogi kifogasrél van
sz6 és a vita egy pontosan meghatarozott kérdés koriil forog: a jelen tigyben az EUIPO dltal hozott
hatdrozat atfogé indokoldsa megfelel6-e, vagy sem. Az ,[aruk és szolgéltatdsok] kell6képpen homogén
kategdridja” fogalmanak értelmezése, amely tekintetében az emlitett indokolds alkalmazhaté lenne, nem
mds, mint e jogvita egy tovabbi (mdsodlagos) aspektusa.

40. A Bir6sag altal az itélkezési gyakorlatban e teriiletre vonatkozéan kidolgozott elveket a
megtamadott itélet — gy vélem, hogy helytdlléan — fejti ki.*® Ezen elvekbdl mint premisszakbdl
indulok ki a fellebbezés vizsgalata soran, az alapvetd jellemzdinek 6sszefoglalasat kovetben.

41. Ha az EUIPO a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasdban valamely
olyan megjelolés megkiilonboztetd képességét vizsgdlja, amelynek lajstromozasat tobb arura vagy
szolgaltatasra kérték: a) azt vizsgdlja, hogy a védjegy lehet6vé teszi-e az aruk és szolgaltatasok adott
vallalkozastdl szarmazéként torténd azonositasat, és ezek mas vallalkozdsok aruitél és szolgaltatasaitol
valé megkiilonboztetését;** b) ha a megjelolés rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, a kovetkezd
lépésben azt a kérelemben szerepld aruk és szolgaltatasok tekintetében kell megvizsgalni, és az egyes
druk és szolgdltatidsok fliggvényében eltéré kovetkeztetések vonhatok le;” tovabba ¢) a
védjegybejelentés elutasitisa esetén a hatdrozatot f6 szabalyként valamennyi emlitett aru vagy
szolgaltatds vonatkozdséban meg kell indokolni.

42. E szabalyok azonban megengednek egy relevans kivételt: ha az EUIPO megéallapitja, hogy ugyanaz a
kizaré ok alkalmazhat6 valamely dru- vagy szolgaltatascsoportra, illetve kategéridra, elegendd ezekre
vonatkozoan éatfogé indokolést adnia.”

43. Kétségtelen, hogy ugyanez az itélkezési gyakorlat hangsilyozza, hogy a megkiilonboztetd képesség
értékelésekor figyelembe kell venni a relevans vésarlokozonség éltal torténd észlelést,” amely
koriilmény, bar kevésbé jelentés, befolydsolhatja a jogvitat.

44. Az EUIPO vélekedése szerint a Torvényszék azaltal, hogy a ,deluxe” védjegy elutasitisanak
indokolasat a kérelemben szereplé minden egyes aru és szolgaltatds tekintetében megkovetelte, tévesen
alkalmazta a jogot, mivel a szé dicséré jellege igazolta az atfogd értékelést. Ilyen Osszefiiggésben,
kifogdsolja a megtamadott itéletben foglalt, ,kelloképpen homogén” aruk és szolgiltatasok kategoridja
fogalmanak alkalmazdsat, amelyet az itélkezési gyakorlattal ellentétesnek vél.

24 — Példaul az aldbbiakra hivatkozott: szellemi tulajdon tédrgyat képezd és digitdlis eszkozok kezelésével kapcsolatos szolgaltatdsok (35. osztaly);
kamerak taroldsa és szallitdsa (39. osztdly); mozifilmek, tévéfilmek és rekldmfilmek gydrtdsdra szolgalé laboratériumok tizemeltetése
(40. osztaly); mozifilmeket tartalmazé digitélis fajlok helyreallitdsa (42. osztély); mozifilmeket, televizids- és reklamfilmeket engedély nélkiil
rogzité digitdlis fajlok illegdlis letoltésével és tarolasaval kapcsolatos kutatds és fejlesztés (45. osztaly).

25 — Kulonosen a 15-18. pontjéban.
26 — 2008. méjus 8-i Eurohypo kontra OHIM itélet (C-304/06 P, EU:C:2008:261), 59. pont.

27 — 2007. februar 15-i BVBA Management, Training en Consultancy itélet (C-239/05, EU:C:2007:99), 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

28 — 2010. mércius 18-i CFCMCEE kontra OHIM végzés (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
29 — 2010. mércius 18-i CFCMCEE kontra OHIM végzés (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
30 — A Torvényszék igy rendelkezik, helytalléan, a megtamadott itélet 18. pontjaban.
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45. Ily médon megfogalmazva a probléma jobban érthetd, ha az eljaras idérendjén beliill abba az
idépontba helyezkediink, amikor az EUIPO-nak meg kellett vizsgalnia a védjegybejelentési kérelemben
szereplé megjelolést.

46. Els6 1épésként, ahogy azt elérebocsatottam, az EUIPO-nak konkrétan meg kell vizsgalnia, hogy a
megjelolés az aruk és szolgaltatasok tekintetében a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti egyik kizdré ok hatdlya ald sem tartozik. A megjelolés megkiilonbozteté képességét szigortan
és teljeskortien kell ellendrizni, vagyis ez nem korldtozhato egy esetleges minimumra,® amely
ellentétes a jogbiztonsag és a megfelelé {igyintézés azon elveivel, amelyek megakaddlyozzak a
jogszabdlyi kritériumoknak nem megfelel védjegyek szabalytalan lajstromozésit.*

47. A bejelentett védjegyek egyik kiilonleges esete ,a mindség jeloléséhez vagy a védjegy altal jelolt
termékek véasarlasanak és szolgaltatasok igénybevételének Osztonzésére egyébként reklamjelmondatként
hasznalt megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl allé védjegy”. A Birésdg nem tiltja kategorikusan ezek
lajstromozésit. *

48. A Birésag szerint, ,a szévédjegyhez kapcsolodd dicséré konnotdcié ugyanis nem zarja ki, hogy e
védjegy ugyanakkor alkalmas legyen arra, hogy garantdlja a fogyasztok szamara az altala megjelolt aruk
vagy szolgaltatdsok szdrmazdsat. Tehdt egy ilyen védjegyet az érintett kozonség egyidejiileg érzékelhet
reklamkifejezésként és az aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szdrmazdsanak megjeloléseként. Ebbol
az kovetkezik, hogy amennyiben a kozonség a védjegyet ezen szarmazas megjeloléseként érzékeli, az a
tény, hogy ezzel egy id6ben vagy akar elsgsorban reklamkifejezésként fogja fel, nincs befolydssal a
védjegy megkiilonboztetd képességére.*

49. Ezek az idézetek olyan, jelmondatként vagy mindségjelzésként haszndlt jelzésekbdl vagy
megjelolésekbdl allo szévédjegyekre vonatkozéd itélkezési gyakorlatbdl szarmaznak, amelyeknek a
lajstromozasat kérték. A Birésidg, annak ellenére, hogy elismeri a ,megkiillonboztetd képesség
megéllapitasinak e védjegyek[bdl] [...] ad6dé nehézségeit, amelyek figyelembevétele helytillé”, nem
taldlja indokoltnak, hogy az dltalanos kritériumokat ,helyettesité vagy azok aldl kivételeket megéllapitd,

kiilonos kritériumok” alapjan vizsgaljak e védjegyeket.®

50. Amennyiben ez igy van, még inkdbb az &ltalanos kritériumokat kell alkalmazni azon védjegyek
megkiilonboztetd képességének értékelése soran, amelyek a szavak mellett grafikai elemet is
tartalmaznak, azaz abrds védjegyek. Pontosan ez a helyzet a jelen tigyben is, amelyben egy fonetikai
vagy sz6elembdl (,deluxe” szd) és egy grafikai elembdl (a szélén elmosddd voros hatteri kor, amelynek
belsejében taldlhat6 a szd) 4ll6 védjegy lajstromozasat kérik.

51. Természetesen létezhetnek olyan megjelolések, amelyek egyaltalin nem rendelkeznek
megkiilonbozteté képességgel. Ezek kozott nagy valdszintliséggel talalhaté néhany jelmondat, és még
nagyobb valdszintséggel néhany dicsérd jellegli megjelolés is. Logikus, hogy ha ezek egyike vagy
masika nyilvanvaléan képtelen vagy teljes mértékben alkalmatlan megkiilonbozteté hatds kivaltasara,
az illetékes hatésagok a védeni kivant arukat és szolgaltatasokat illetéen azokat tovdbbi — és
felesleges — vizsgalatok nélkiil fogjak elutasitani.

31 — A Birdsag hallgatélagosan elutasitotta, hogy az illetékes hat6sdg a megkiilonbozteté képesség ellenérzését annak minimalis kifejez8dése
vizsgélatara korlatozhatna, ami lehet6vé tenné barmely megjelolés lajstromozasat attdl fogva, hogy az a legcsekélyebb képességet is mutatna
a versenytarsak megjeloléseit6l valé megkiilonboztetésre. Lasd: 2002. szeptember 19-i DKV-itélet (C-104/00 P, EU:C:2002:506), 13. és
20. pont.

32 — 2003. méjus 6-i Libertel-itélet (C-104/01, EU:C:2003:244), 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
33 — 2004. oktéber 21-i OHIM kontra Erpo Mobelwerk itélet (C-64/02 P, EU:C:2004:645), 41. pont.

34 — 2010. januar 21-i Audi kontra OHIM itélet (C-398/08 P, EU:C:2010:29), 45. pont.

35 — 2010. januar 21-i Audi kontra OHIM itélet (C-398/08 P, EU:C:2010:29), 38. pont.
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52. Ugy vélem, hogy az EUIPO-nak igaza van abban, hogy ezen eljardsi méd érvényességét elvi szinten
tamogatja, mivel a megkiilonboztetd képesség teljes hidnydnak megallapitasat kovetden, amely atfogéan
az Osszes arura és szolgaltatasra kiterjeszthetd, nem vildgos, hogy mi indokolna e képesség (hidnya)
késobbi vizsgalatanak elSirdsat, ez esetben, az egyes druk és szolgaltatisok némelyike tekintetében.
Ebbdl kiindulva az 4j védjegy elutasitasa kell6képpen igazolt lenne, a bejegyezni kivant védjegy
képességének nyilvanvalé és teljes (,egyetemes”) hidnyat megallapité hatdrozat pedig kellé indokolassal
lenne ellatva.

53. A megtamadott itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlatot arnyalni kell azzal az esettel, ha az adott
megjelolés oly mértékben nem alkalmas valamely véllalkozds druinak vagy szolgaltatdsainak egy masik
vallalkozas druitdl és szolgaltatdsaitél valé megkiillonboztetésére, hogy az a tévedés veszélye nélkil,
nyilvanvaldéan (megkiilonboztetésre) alkalmatlannak mindsithetd, barmilyen drura vagy szolgaltatasra is
vonatkozzon.

54. E feltételek azonban két ok miatt sem alltak fenn a , deluxe” védjegy esetében. Az elsé (talan kisebb
suly) ok szerint a jelen tgyben, amit a kozonség a magasabb mindségi szinvonal jelzéseként
érzékelhet, az egy olyan Osszetett vagy dbras megjelolés, amely jellegénél fogva érzékszervi vagy
szellemi erdfeszitésre késztet, az egyszeri dicsérd tizenet érzékelésén felill. Marpedig ez az erdfeszités
az egyik olyan tényezd, amely a mérleg nyelvét a ,deluxe” védjegy megkiilonbozteté képességének
fennallasa felé billenti, legaldbbis a bejelentett aruk és szolgaltatasok koziil néhany esetében.

55. A masodik ok a ,deluxe” sz6 jelentésével kapcsolatos, amely éppen (és csak bizonyos orszagokban)
a luxust és a fénylizést idézi fel, amely tulajdonsagok csak bizonyos arukra vagy szolgéltatasokra
lehetnek jellemzdk,*® de mds olyan érukra és szolgaltatdsokra, amelyek haszndlata tdvol &ll az
el6bbiektsl, nem lehet jellemz6.” Ebbdl eredden logikus lenne az a feltevés, hogy a kozosségi
védjegybejelentésben szereplé megjelolésnek legaldbb néhany emlitett aru és szolgdltatas tekintetében
lehetett megkiilonboztetd képessége.

56. Egyébként ezt szdmos unids tagillam (és mds orszdgok)® nemzeti hivatala és maga az EUIPO is
elfogadta ugyanezen ,deluxe” védjegy® vagy mds hasonld védjegyek tekintetében, kiilonbozé arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. Kétségtelen, hogy e precedensek nem kotelezd erejiiek, de annak
jeleként értékelhet6k, hogy az EUIPO-nak nem kellett volna a bejelentett megjeldlést eleve, mindenre
kiterjed6en (azaz, az egyes arukkal vagy szolgaltatasokkal valé kapcsolatatdl fiiggetleniil) elutasitania a
megkiilonboztetd képesség teljes hidnya alapjan.*

57. Ugyanis az itélkezési gyakorlat elfogadta, hogy a tagdllamok gyakorlata, amennyiben relevans lehet
az unids teriileten torténd értékelés soran, olyan hasznos jelzésként szolgdl, amelyet a Hivatal
figyelembe vehet a megjelolés megkiilonboztetd képességére vonatkozé értékelése soran.*

36 — Az EUIPO megprébalta Osszeparositani a luxust a kivaldé mindséggel, de szemantikai Osszekapcsoldsuk nem egyértelmd és nem is
elkeriilhetetlen. Vannak olyan aruk, akdr a mindennapi fogyasztasi cikkek, amelyek kivalé mindséggel rendelkeznek (példdul a viz), mégsem
szdmitanak feltétleniil luxustermékeknek. Ugyanakkor elképzelhet6k olyan luxustermékek vagy szolgéltatisok (elsésorban ritkasidguk vagy
egyediségiik miatt), amelyek nem rendelkeznek mindenképpen kivételes minéséggel.

37 — Nem igazan beszélhetiink példaul a digitdlis adattomorités ,luxus” rendszerérél vagy a kaldzkodassal érintett digitdlis tartalmak
nyomonkévetésének ,luxus” szolgaltatasardl, csak két olyan szolgaltatast emlitve, amelyeket a vitatott védjegy oltalomban kivan részesiteni.

38 — A Deluxe Inc. a tdrgyaldson megerdsitette azt, amivel az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tt mér érvelt, anélkiil hogy ezt barki vitatta volna,
tudniillik, hogy a jogvita targyat képezé megjelolést Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Ausztralidban, Kanaddban, az Egyesiilt Allamokban
és az Egyesiilt Kiralysagban bejegyezték, amely bejegyzések bizonyitjak a ,benne rejlé megkillonboztets képességet”.

39 — A 006891949. sz. ,deluxe” é&bras védjegyrél van sz, amely ebbdl a — vords szin@i korbe — foglalt szébol &ll. Az EUIPO a Deluxe
Entertainment Services Group Inc. kérelmére jegyezte be a 35., 39., 40., 41., 42. és 45. osztélyba tartozé aruk tekintetében, amelyek a jelen
tigyben vitatott megjel6lés druihoz hasonlok.

40 — E megallapitasok nem ellentétesek azzal, hogy a ,deluxe” védjegy egyes drukra alkalmazva lehet, hogy nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. Ezt allapitotta meg a ToOrvényszék a most megtimadott itéletet megel6z6, 2014. december 17-i Lidl Stiftung kontra OHIM
(Deluxe) itéletében (T-344/14, nem tették kozzé, EU:T:2014:1097), 28. pont.

41 — Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok DKV-tigyre vonatkozé inditvanya (C-104/00 P, EU:C:2002:288), 91. pont, amelyet a 2002. szeptember 19-i
itélet szinte sz6 szerint atvett a 39. pontjaban (EU:C:2002:506).
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58. Még konkrétabban, a Birdsag elismerte, hogy a felszdlaldsi eljaras keretében ,a valamely
tagallamban oltalom alatt all6 védjeggyel azonos megjelolés tekintetében olyan feltétlen kizaré ok
megallapitdsa sem lehetséges, mint példaul a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaban,
valamint [a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6 iranyelvek]* 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjaban irt megkiilonboztetd képesség hianya.*

59. Véleményem szerint az eddig kifejtettek elegendéek azon feltevés mell6zéséhez, amelybdl a
fellebbezési jogalap kés6bbi kifejtése kovetkezik. Ez ugyanis egy olyan pillérre tdmaszkodik (a ,deluxe”
megjelolés megkillonboztetd képességének teljes hidnyara, barmely daru vagy szolgaltatas
tekintetében),™ amely egyszerlen nem tekinthet§ bizonyitottnak. Ezen alapvetd feltevés
(bizonyitottsdga) hidnydban a fellebbezési kérelem eleve elutasitdsra van itélve, mivel aruk vagy
szolgaltatdsok esetleges azonositdsara szolgdld megjelolés esetén az EUIPO-nak a védjegy
lajstromozasat megel6z6 vizsgalat soran meg kell vizsgdlnia (és indokolnia), hogy a megkiilonboztetd
képesség ez utébbiak tekintetében, egyenként vagy kategéridkba csoportositva, megéllapithaté-e.

60. Masodlagosan® foglalkozom majd az EUIPO megtimadott itéletre vonatkozé birdlatai koziil
kifejezetten a fellebbezési tandcs dltal hozott hatdrozat indokoldsaval és a ,homogén kategéria”
fogalmaval, el6rebocsatva azt, hogy éllaspontjat bizonyos mértékig Osszefiiggéstelennek tartom, tehdt
kett6 kozil csak az egyik érvényesiilhet: vagy teljes mértékben hidnyzik a ,deluxe” sz6 megkiilonboztetd
képessége, ebben az esetben pedig nem relevians, hogy az daltala jelolt aruk vagy szolgaltatdsok
besorolhatdk-e egy vagy tobb csoportba vagy kategoéridba, és mi lehet az ezeket meghatdrozé elem; vagy
ellenkezdleg, ha az emlitett kifejezés bizonyos esetekben megkiilonboztetd hatast tud kifejteni, az adott
arukat vagy szolgaltatdsokat (egyenként vagy kategérianként) feltétleniil meg kell vizsgalni, ezt pedig az
EUIPO nem végezte el.

61. A Torvényszék szerint a ,deluxe” kifejezés dicsérd, illetve reklam-jellege (,feltételezve, hogy e
koriilmény bizonyitdst nyert”)* nem igazolta a fellebbezési tanacs 4tfogé indokoldsat.” Ebben az
itéletben nem érzékelek semmilyen jogbeli tévedést, mivel egyfel6l, a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint egy dicséré jellegd, illetve reklamcélit megjelolésbl 6nmagaban nem éllapithaté meg
a megkilonboztetd képesség hidnya; masfel6l a Torvényszék nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az
EUIPO dtfogd indokolast dolgozzon ki, hanem felszélitia arra, hogy ehhez a megjelolés
megkiilonboztetd képességét olyan okok miatt zarja ki, amelyek nem csupan abban rejlenek, hogy az a
reklamozas, illetve a dicséré tizenetek teriiletéhez tartozik.

42 — 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.); 2008. oktdber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 25. o.).

43 — 2012. majus 24-i Formula One Licensing kontra OHIM itélet (C-196/11 P, EU:C:2012:314), 41. pont; 2016. november 8-i BSH kontra EUIPO
itélet (C-43/15, EU:C:2016:837), 66. pont. Az elséként emlitett tigyben az ,F1” megjelolés megkiilonboztets képességének hianyat targyaltak,
amelyet a Torvényszék e megjelolés nemzeti védjegyként torténé korabbi lajstromozdsa ellenére megdllapitott. Bar az emlitett kereset
kortilményei eltérnek a jelen tigytél, a 2012. majus 24-i itélet megallapitdsai a jelen tgyre is kiterjeszthetSek.

44 — Az EUIPO a targyaldson megerdsitette, hogy alldspontja szerint a ,deluxe” sz6 teljes mértékben alkalmatlan barmilyen aru vagy szolgaltatas
megkiilonboztetésére.

45 — Szintén a tdrgyaldson a Birdsdg kérdésére az EUIPO elismerte, hogy az elsédleges allaspontja a ,deluxe” védjegy druk és szolgaltatisok
azonositdsdra szolgdl6 képességének teljes hidnyan alapul, mdsodlagos alldspontja szerint pedig ez utdébbiak tekintetében meg kell vizsgélni,
hogy van-e olyan kozos vonasuk, amely lehetévé teszi egy vagy tobb kategériaba torténd besorolasukat.

46 — A megtamadott itélet 27. pontjanak vége.

47 — Bar ez az érv a megtamadott itélet végén taldlhatd, megfelelének tiinik e részben felvetni, mivel ugy vélem, hogy jobban elmagyardzza az
itélet ratio decidendijét.
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62. Tovabbd a Deluxe Inc. kérelmében szerepld druk és szolgéltatdsok vizsgalata alapjan® a
Torvényszék felhivja a figyelmet arra, hogy ezek legalabb hét csoportba sorolhaték, mivel a leirasuk
ismeretében a jellegiiket, jellemzdiket, rendeltetésiiket és forgalmazasi modjukat tekintve kozottiik
hatalmas eltérések adddnak.” Ezt kovetSen™ megéllapitja, hogy nem végezték el a vizsgilatot minden
egyes aru és szolgaltatds (sem az esetleges csoportjaik) tekintetében, és hogy a fellebbezési tandcs nem
allapitotta meg, hogy kozottiik olyan kozvetlen és konkrét kapcsolat allhat fenn, amely altal homogén
kategoériat alkothatnak.

63. A Birdsag ugyanazon kritériumok — a tulajdonsagaik, alapveté kozos vondsaik, valamint funkcidik
megfelel6ségének és érvényességének — vizsgdlata és megerdsitése soran fektette le a CFCMCEE
kontra OHIM végzés® 46. pontjdban az druk és szolgiltatisok homogén jellegének értékelése
szempontjabdl relevans kritériumokat, amelyeket a Torvényszék is figyelembe vett.

64. Marpedig a Torvényszéknek a megtamadott itéletben foglalt dontése csak azokat a kritériumokat
hasznélja, amelyeket a Birosig a CFCMCEE kontra OHIM-iigyben > fektetett le, azaz figyelembe veszi
az emlitett aruk és szolgdltatasok tulajdonsagait, alapveté kozos vondsait, valamint a funkciéit, hogy
kiemelje a kozottik 1évé eltéréseket.” Végeredményben az ismertetett itélkezési gyakorlat
irinymutatasait tartja szem el6tt, és e tekintetben nem is alkalmazza tévesen a jogot.

65. Kétségtelen, hogy a fellebbezési tandcs szerint a megjelolés megkiilonboztet képességének hidnya
az aruk és szolgiltatdsok tekintetében azért all fenn, mert ezek ,kivétel nélkiil”* kivélé mindségliként
reklamozhatéak. Az EUIPO szerint nem elengedhetetlen feltétel, hogy az Osszes arura és szolgéltatdsra
vonatkozé kozos jellemzé kitlinjon a leirasukbdl: elegendd egy olyan megfelelé és kozvetlen kapcsolat,
amely alkalmas a kiillonb6z6 aruk és szolgaltatasok ,kell6képpen homogén” kategdridba soroldsara.

66. Ezzel valdjaban a fellebbezés célja az itélkezési gyakorlat bdvitése annak érdekében, hogy fogadjak
el kritériumként az EUIPO dltal hivatkozott kozos jellemzét is, azaz hogy valamennyi dru és
szolgaltatas hirdethetd ,kivalé mindségiként”.

67. Nem értek egyet az EUIPO ezen javaslatdval, amely dallispontom szerint Osszetéveszti a
megkiilonboztetd képesség vizsgdlati eljarasanak két momentumat. A kozonség érzékelésének
vizsgalata sordn annak meghatdrozasarél van sz6, hogy a dicséré {lizenetben az arukat és
szolgaltatasokat adott vallalkozast6l szarmazdéként azonositjdk-e, vagy azt inkdbb egyszerti mindségi
jelolésként érzékelik. Ugyanakkor olyan drukategdridk létrehozdsahoz, amelyek tekintetében a védjegy
megkiilonboztetd képessége megnyilvanul, elengedhetetlen, hogy a kapcsolat magukbdl az arukbdl,
azaz a kozos tulajdonsdgaikbol, sajat jellemz6ikbdl vagy funkciéikbdl fakadjon.

48 — A megtdmadott itélet 20. és 21. pontjdban.

49 — A Torvényszék szerint ,a bejelentett védjegy tobb, mint kilencven arut és szolgaltatast fed le, amelyek nyolc kiilonb6z6 csoportba tartoznak
és olyan eltérd teriiletekre vonatkoznak, mint a mozi, a reklam, az druk raktirozasa és szallitdsa, a termékek kutatdsa és fejlesztése, a
biztonsag, a szabadid6 vagy a szamitéstechnika” (megtamadott itélet 20. pontja).

50 — Uo., 22. pont.
51 — 2010. marcius 18-i végzés (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
52 — 2010. mércius 18-i végzés (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

53 — ,llyen kapcsolat fennalldsa, példdul, a mozifilmek, kamionos drufuvarozisi szolgaltatds, aruraktirozasi szolgdltatds, termékkutatdsi és
-fejlesztési szolgaltatas, valamint harmadik felek weboldalai tekintetében nyujtott térhelyszolgaltatas és webdizajn szolgaltatds kozott nem
egyértelmd, és végeredményben a megtdmadott hatdrozat szovegébdl sem tlnik ki (a megtdmadott itélet 27. pontja).

54 — A megtamadott hatdrozat 22. pontja.
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68. Mas szavakkal: el6szor meg kell keresni és el kell rendezni a kiilonb6z6 drukat és szolgaltatasokat
kategdridkba sorold, ezek jellegébdl fakadé elemeket és kapcsolatokat; és ezutdan Ossze kell vetni e
kategéridkat azon megjeloléssel, amelynek megkiilonboztetd képességére a vizsgalat iranyul. Ha az
aruk és szolgdltatasok kozott észlelheté olyan kozos elem, amely lehetévé teszi, hogy azokat bizonyos
mértékben homogénnek tekintsék, elvégezhet6 — és csak ebben az esetben lehetséges — a védjegy
megkiilonboztetd képességének atfogd értékelése az emlitett aruk és szolgaltatasok igy meghatarozott
homogén jellegli kategérigja tekintetében.

69. Azon aruk és szolgaltatasok feltételezett kozos jellemzdje, amelyeket a ,deluxe” védjegy oltalomban
kivan részesiteni, az EUIPO szerint magdbdl a dicséré tizenetbdl fakad. Ugyanakkor e kovetkeztetés,
hangstilyozom, nem az aruk és szolgaltatisok vizsgdlatibdl, hanem a megjelolésnek az érintett
kozonséggel kapcsolatos vizsgalatabdl ered. Az druk és szolgdltatisok homogén kategéridinak
létrehozasahoz feltétleniil figyelembe kell venni az oltalomban részesiteni kivant druk és szolgaltatdsok
jellemzd6it, mivel kizarélag ezekbdl kovetkezhetnek a hasonldsagok és eltérések megallapitasihoz
sziikséges Osszehasonlithaté lényegi elemek. Ez az eljardsi méd végeredményben targyilagosabb, és
ezért nagyobb jogbiztonsigot nyujt a gazdasagi szerepl6k szamara.

70. Nem értek tehat egyet az EUIPO érvelésével, amely a fent kifejtettek szerint arra irdnyul, hogy
bévitse azon kozvetlen és konkrét kapcsolat megtaldldsanak modjat, amely homogenitassal ruhdzna fel
a kilonbozé arukat és szolgaltatdsokat annak érdekében, hogy lehet6vé tegye atfogd értékelésiiket a
megkilonboztetd képesség vizsgilata soran. E lehet6ség kizardsaval pedig, mivel a Torvényszék a
CFCMCEE kontra OHIM végzés™ daltal meghatdrozott kritériumokat haszndlta (azaz az aruk és
szolgaltatasok jellemzdit, alapveté kozos tulajdonsagaikat és funkcidikat) a kozottik 1évé kiillonbségek
kiemelésére, ezen eljardsaval a mar ismertetett itélkezési gyakorlatot alkalmazta, anélkiil hogy ezzel
barmiféle jogi hibat vétett volna.

71. Az EUIPO a fellebbezése aldtdmasztisira emellett utal a ,BigXtra”* védjegyr6l szél6 iigyben a
Birésag altal hozott végzésre is. Azonban e végzés 48. és 49. pontja nem az adott tigyben széban forgd
aruk és szolgaltatasok kozotti kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat alapjaira, hanem a Torvényszékkel
szembeni azon kifogdsra hivatkozik, amely, az akkor fellebbezéként eljard fél szerint, megforditotta a
bizonyitasi terhet annak igazoldsara, hogy nem allt fenn feltétlen kizar6 ok.

72. Az emlitett igyben megtdmadott itéletben” a Toérvényszék a felperes azon érvelésének elutasitdsara
szoritkozott, amely felrétta a fellebbezési tandcsnak azt, hogy a bejelentett aruk és szolgaltatasok
tekintetében nem vizsgalta a megjelolés megkiilonboztetd képességét. A késébbi fellebbezésben tehat
nem azzal a kérdéssel fordultak a Birdsaghoz, hogy az aruk és szolgaltatasok kozotti kapcsolatként
elegendé-e, hogy mindegyik tekintetében felajanlhaté jelentés drcsokkentés, komoly kedvezmény vagy
egyedi kdrtalanitds, hanem csak a bizonyitdsi teher megosztasaval kapcsolatos kifogast terjesztették eld,
amelyet [a Birdsag] elutasitott, és helybenhagyta a megtamadott itéletet. Kovetkezésképpen a Birdsag
BigXtra-tigyben ™ hozott végzése nem vonatkoztathaté a jelen tigyre.

55 — A védjegy ,iizenetébdl” eredd kozos jellemzd elfogaddsa az druk és szolgdltatasok kozott fenndlld, kellden kozvetlen és konkrét kapcsolat
kereséséhez vezetd logikai kovetkeztetés folyamatdnak megforditasat jelentené.

56 — 2010. mércius 18-i végzés (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

57 — 2014. december 11-i BigXtra-végzés (C-253/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2445). Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.

58 — A Torvényszék 2014. mércius 21-i FTT Touristik kontra OHIM (BigXtra) itélete (T-81/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:140), 43—47. pont.
59 — 2010. mércius 18-i végzés (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
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73. Azon érveléssel sem értek egyet, amely szerint az itélkezési gyakorlatnak az EUIPO éltal ajanlott
moédon  torténé bovitésére vonatkozd javaslat elutasitisa ahhoz vezetne, hogy hatdrozataiban
sziikségteleniill meg kellene ismételnie az egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében torténé elutasitas
alapveté okat. Ez nem sziikségszer(i és elkeriilhetetlen kovetkezmény, mivel a megtamadott itélet sem
irja ezt el6, és nem is zarhaté ki, hogy ugyanazon kizaré ok érvényesiil az aruk és szolgaltatdsok
killonb6z6 kategéridira nézve, ilyen esetben pedig adhaté egyszerien az emlitett érvényesiilés
miértjével kapcsolatos 0sszevont magyarazat.

74. Végezetill, ahogy azt az inditvdnyom elején jeleztem,* szeretnék réviden visszatérni a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjara. Ez az a pont, és nem a b) pont, azaz a fellebbezésben
hivatkozott egyetlen pont, ahol a leird jellegli megjelolésekre, vagyis arra az esetre vonatkozo feltétlen
kizdré okok taldlhatéak, amelyben a védjegyek ,kizardlag olyan [...] adatokbdl [helyesen: jelzésekbdl]
all[nak], amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdltatas [...] mindsége, [...] illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére haszndalhatnak”.

75. Amint azt mar megjegyeztem, a Torvényszék élt azon jogkorével, amely alapjin, ha elfogadja a
torlési okok egyikét [jelen esetben az ugyanazon 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti okot], az
egyéb okokat mar nem kell vizsgilnia, ezért nem foglalkozott kiilondsebben a c) pont megsértése
tekintetében megjelolt okkal. Emellett a Birdsag kétségteleniil elismerte, hogy a két rendelkezés hatdlya
részben atfedi egymadst, és megallapitotta azt a rendelkezések kozotti eltérést, amely azon alapszik, hogy
az els6 az Osszes olyan koriilményre vonatkozik, amelynek esetén valamely megjelolés nem alkalmas
arra, hogy valamely vallalkozés aruit vagy szolgdltatdsait megkiilonboztesse mas véllalkozasok aruitol
vagy szolgaltatésaitdl,® ez pedig aldtdmaszthatja a megtamadott itélet altal képviselt azon dlldspontot,
hogy nem sziikséges tanulmdnyozni a c) pont szerinti torlési okot.

76. Mindazonaltal, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének helyes alkalmazdsa érdekében,
ugyanezen itélkezési gyakorlat drnyalta a fenti megdllapitdst, és hangsulyozta, hogy a c) pontban
megfogalmazott kizéré okot megfeleléen fenn kell tartani az abban pontosan meghatérozott esetekre.*
E megdllapitds az ahhoz ftiz6d6 dltalanos érdekbdl fakad, hogy a valamely dru vagy szolgaltatas
jellemzdinek feltiintetésére szolgdld megjelolésekbdl és jelzésekbdl allé védjegyek, e szabdly
értelmében, mindenkinek szabadon rendelkezésére élljanak, és ne legyenek lajstromozhatdk. ®

77. Ugy vélem azonban, hogy ha a b) és c) pontokban foglalt két kizaré okra valé hivatkozéassal
tamadjak meg a hatdrozatot, a hatalyuk kozotti atfedés miatt jobb, ha a Torvényszék mind a kett6vel
foglalkozik, akkor is, ha csak az egyiket fogadja el. Mas fétanacsnokokkal egyetértésben azt is javaslom,
hogy a vizsgalat a c¢) ponttal® kezd6djon, tekintettel arra, hogy az eurdpai uniés védjegyrdl szolo
rendelet jogszabdlyi kornyezetében ajanlatosabb nem 6sszemosni a két kritériumot és nem ugy
tekinteni azokat, hogy jellegiiknél fogva egymastol fiiggnek. *

78. Ugyanis, bér egyetlen feltétlen kizér6 ok fennalldsa is elegendd a lajstromozds megtagaddsahoz,® a
tobbi hivatkozott okra vonatkozé vizsgdlat és dontés révén elkeriilhetd, hogy hatilyon kiviil helyezés
esetén ismét meg kelljen inditani a fellebbezési eljarast.

60 — Lésd a jelen inditvany 5. pontjét.

61 — 2011. mércius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet (C-51/10 P, EU:C:2011:139), 47. pont.

62 — 2011. mércius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet (C-51/10 P, EU:C:2011:139), 48. pont.

63 — 2003. aprilis 8-i Linde és tarsai itélet (C-53/01, EU:C:2003:206), 74. pont. Kétségtelen, hogy a ,deluxe” megjelolés bonyolult volt, de mivel az
elbirdlé és a fellebbezési tandcs is kiemelte az dbrds elem ,bandlis” jellegét, és a megkiilonboztetd képesség vizsgdlata szempontjabol
egyaltalan nem tulajdonitottak ennek jelentéséget, az emlitett megjelolést egy olyan megjeloléssel kellett volna azonosnak tekinteni, amely
kizdrolag egy esetlegesen az druk mindéségére vonatkozé megjel6lésbél all.

64 — Lésd: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Mag Instrument kontra OHIM tigyre vonatkozé inditvanya (C-136/02, EU:C:2004:151), 20. pont.

65 — Jacobs fétanacsnok OHIM kontra Wrigley tigyre vonatkozé inditvanya (C-191/01 P, EU:C:2003:225), 51. és 53. pont.

66 — 2008. februar 13-i Indorata-Servicos e Gestiao kontra OHIM végzés (C-212/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:83), 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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79. Mindenesetre, mivel az EUIPO-nak a vitatott megjel6lés megkiilonbozteté képességének hidnyara
vonatkoz6 érvei azon alapultak, hogy az a kivdld mindség kifejezésének mindsiil, az idaig kifejtett
megillapitasokat a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjara (a ,minGség
feltiintetésére” vonatkozé széfordulatra tekintettel) is alkalmazni kell.

80. Osszefoglalva tigy vélem, hogy a fellebbezési kérelem egyetlen jogalapja nem fogadhaté el, mivel a
megtamadott itéletben nem észlelhet6k az EUIPO dltal felrétt jogi hibak, és igy az emlitett fellebbezést
el kell utasitani.

VI. Végkovetkeztetések

81. A fent kifejtett érvek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

1) Utasitsa el az Eurépai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) éltal a Torvényszék 2015. janius
4-i Deluxe Laboratories kontra OHIM (deluxe) itélete (T-222/14) ellen benydjtott fellebbezést.

2) Az EUIPO-t kotelezze a Deluxe Entertainment Services Group Inc. koltségeinek viselésére.
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