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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 25 ianuarie 2017

Cauza C-437/15 POficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala

(EUIPO)
impotriva
Deluxe Laboratories, Inc.,

Deluxe Entertainment Services Group Inc.

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Marca figurativa care contine elementul verbal «deluxe» —
Refuzul inregistrarii de citre examinator”

1. Intreprinderea Deluxe Entertainment Service Group Inc. (denumiti in continuare ,Deluxe Inc.”)* a
dorit si inregistreze ca marca UE® termenul ,deluxe” incadrat intr-un grafic, in vederea identificarii
unui numdér semnificativ (peste 90) de produse si servicii. Cererea sa a fost respinsd de examinator si
de Camera de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), deoarece
marca solicitata era lipsitd de caracter distinctiv in raport cu toate produsele si cu serviciile respective.

2. Tribunalul, care a fost sesizat de Deluxe Inc. cu o actiune impotriva deciziei Camerei de recurs, a
anulat-o prin hotarirea din 4 iunie 2015 (denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”)*, intrucat a
constatat o eroare in motivarea sa, deoarece — potrivit Tribunalului — nu s-a efectuat analiza necesara
a caracterului distinctiv al marcii in ceea ce priveste toate produsele si serviciile, sau cel putin in
privinta categoriilor pe care le-ar putea alcatui.

3. EUIPO ataca cu recurs hotararea Tribunalului, sustinand, in sintezd, ca motivarea deciziei anulate
este corecta.

4. Recursul ridica diverse intrebari referitoare atét la caracterul distinctiv al semnului ,deluxe”, care are
0 anumitd conotatie publicitard® sau laudativi® in ceea ce priveste — cel putin o parte dintre —
produsele si serviciile pe care isi propune sa le protejeze, cat si la posibilitatea ca, in cazul in care
existd un motiv absolut de refuz, EUIPO si nu efectueze o analiza detaliatd a relatiei dintre marca
solicitatd si produsele sau serviciile respective.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Succesoarea societitii Deluxe Laboratories, Inc.

3 — Expresia ,marca UE” este conforma cu articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitara si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al
Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (JO 2015, L 341, p. 21). Vom utiliza deopotriva notiunile ,marcd a Uniunii Europene” si ,marca UE”.

4 — Cauza T-222/14, Deluxe Laboratories/OAPI (deluxe) (nepublicata, EU:T:2015:364).

5 — Existd o jurisprudentd ampld a Curtii cu privire la marcile care contin sloganuri publicitare. A se vedea in special Hotararile din 21 octombrie
2004, OAPI/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, punctul 35), si din 21 ianuarie 2010, Audi/OAPI (C-398/08 P, EU:C:2010:29,
punctul 45).

6 — In ceea ce priveste jurisprudenta in materia semnelor laudative, a se vedea Hotarirea din 13 ianuarie 2011, Media-Saturn-Holding/OAPI
(C-92/10 P, nepublicats, EU:C:2011:15, punctul 51), si Ordonanta din 11 decembrie 2014, FTI Touristik/OAPI (C-253/14 P, nepublicata,
EU:C:2014:2445, punctul 35; denumita in continuare ,BigXtra”).
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5. Prin recursul sau, EUIPO sustine cd s-a incalcat numai articolul 75 din Regulamentul (CE)
nr. 207/20097 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi text normativ. Prin urmare,
EUIPO nu abordeazd in recursul respectiv problemele care ar putea apirea cu privire la motivul
absolut de refuz al inregistrarii marcilor UE prevazut la litera (c) a aceluiasi articol si alineat, aspect
asupra caruia vom reveni.

I. Cadrul normativ

Regulamentul nr. 207/2009
6. Conform articolului 4 din acesta:

»Pot constitui marci [UE] toate semnele care pot avea o reprezentare grafica [...], cu conditia ca astfel
de semne si fie in mésurd sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora”.

7. Articolul 7, intitulat ,Motive absolute de refuz”, prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(a) semne care nu respecta cerintele de la articolul 4;

(b) maérci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveascd, in comert, pentru a

desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora;

[...]

(2) Alineatul (1) se aplicd chiar dacid motivele de refuz nu existd decat intr-o parte a Comunitatii.
[...I”

8. Articolul 75, intitulat ,Motivarea hotérarilor”, prevede:

»Hotérarile Oficiului sunt motivate. Acestea nu se pot intemeia decdt pe motive sau dovezi asupra
cérora partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii”.

7 — Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1). Regulamentul (UE) 2015/2424 nu este
aplicabil ratione temporis.
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II. Istoricul litigiului
1. Situatia de fapt din litigiu

9. La 10 octombrie 2012, Deluxe Inc. a depus o cerere de inregistrare a marcii comunitare, in
conformitate cu Regulamentul nr. 207/2009, pentru urmatorul semn figurativ:

L
o800 08

e 0000000

re 2000 RN

10. In cererea® respectivd erau indicate produse si servicii incluse in clasele 9, 35, 37, 39-42 si 45 din
Aranjamentul de la Nisa’, si anume '

— Clasa 9: ,filme cinematografice si filme de televiziune care contin videoclipuri muzicale, de
actiune/aventurd, comedie, dramd, groazd, familie, copii, animatie, sport, documentare, publicitate,
science-fiction, istorie, educatie, actiune in direct, efectuate pe calculator, animate, 2D, 3D, trailere,
anunturi de interes public, fictiune, non-fictiune, realitate si thrillere; mijloace digitale, respectiv
DVD, HD DVD, discuri optice contindnd videoclipuri muzicale, de actiune si aventurd, comedie,
drama, groazd, familie, copii, animatie, sport, documentare, publicitate, science-fiction, istorie,
educatie, actiune in direct, realizate de calculator, animate, in 2D, in 3D, trailere, anunturi de
servicii publice, fictiune, non-fictiune, realitate si thrillere; inregistrari audio si video descércabile
care contin filme cinematografice, emisiuni TV si programe video”.

— Clasa 35: ,control de inventar, localizare si urmadrire computerizatd a pachetelor in tranzit;
publicitate si marketing de filme cinematografice, emisiuni de televiziune si reclame; pregatirea de
afisaje audiovizuale in domeniul muzicii, al filmelor cinematografice si al reclamelor; pregatire de
prezentéri audiovizuale pentru publicitate; servicii de editare postproductie pentru reclame video si
audio; servicii de comercializare de produse; servicii comerciale in domeniul traducerilor, si anume
gestionarea transferului de informatii pentru titluri si subtitrari pentru lucrari audiovizuale; gestiune
comerciala a mijloacelor fixe sub forma de programe de televiziune, filme de actiune si reclame si
continut media audio-vizual comercial, industrial si corporativ; planificare si organizare de

8 — Publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 2009/044 din 16 noiembrie 2009.

9 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistréirii mércilor din 15 iunie 1957, astfel
cum a fost revizuit si modificat.

10 — In versiunea hotararii redactata in limba de proceduri (spaniold), produsele si serviciile sunt prezentate in limba engleza, astfel cum figurau
si in actiunea introdusa la Tribunal. Prin urmare, traducerea utilizatd in acest text nu este oficiald.
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expozitii comerciale in scop comercial si publicitar in domeniul divertismentului, televiziunii,
software-ului si jocurilor video; servicii organizationale, si anume indexarea fisierelor digitale
reprezentand filme, continut video, audio, imagini si documente pentru industria postproductie;
administrarea fisierelor digitale reprezentand filme, continut video, audio, imagini si documente
pentru industria postproductie; gestionarea inventarului, si anume localizarea fisierelor digitale
reprezentand filme, continut video, audio, imagini si documente pentru industria postproductie;
stocare electronicd de imagini digitale si video, inregistrari digitale cinematografice si de sunete;
recuperarea fisierelor digitale reprezentand filme, continut video, audio, imagini si documente
pentru industria postproductie; servicii de stocare pentru arhivarea si transferul de fisiere digitale
ce contin filme, continut video, audio, imagini si documente pentru industria postproductie”.

Clasa 37: ,servicii de remontare de filme, benzi, DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice si alte
suporturi inregistrate, digitale, descéarcabile si online, concret, curatare de filme, benzi, DVD-uri,
DVD-uri HD, discuri optice si alte suporturi inregistrate, digitale, descarcabile si online”.

Clasa 39: ,depozit si transport de camere video, filme, video, mijloace digitale, prelucrare de date si
accesorii pentru acestea; stocare si depozitare de filme, mijloace digitale si video, materiale
promotionale legate de filme, si anume imbracdminte, afise, decupaje din filme; stocare electronica
de continut digital inclusiv text, fotografii, imagini, video si audio; stocare de filme de actiune, filme
cinematografice digitale, DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice si alte suporturi inregistrate; stocare
de discuri video master, casete audio si CD-ROM-uri cu muzica si imagini; servicii de administrare
media, si anume mutare, arhivare si transfer de fisiere digitale ce contin filme, continut video,
audio, imagini si documente pentru industria postproductie; ambalare de articole pentru transport;
livrare de bunuri cu camionul; servicii de depozitare si pastrare in magazii; servicii de ambalare
pentru terti, ambalare a marfii, si anume ambalare a muzicii, a casetelor video, a DVD-urilor, a HD
DVD-urilor, a discurilor optice si a altor suporturi inregistrate; servicii de ambalare la comanda
pentru sunete, imagini video si inregistrari de sunet; ambalare pe baza comenzii si specificatiei
tertilor”.

Clasa 40: ,dublare si copiere de filme de actiune si programe video pe film, caseta video, DVD-uri,
HD DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte suporturi inregistrate, digitale, descércabile si
online; montaj si copiere de printuri de filme pozitive si negative pe casete video, DVD-uri, HD
DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte suporturi inregistrate, digitale, descarcabile si online;
tdiere de negative; inchiriere de masini si aparate de imprimare pentru developarea si imprimarea
industriald in industria fotograficd, cinematografici si de televiziune; subtitrare de filme si imagini
video pentru persoane cu handicap auditiv; servicii digitale de corectare a imaginilor video si
transfer digital de imagini video, si anume asigurarea corectérii culorii si conversia filmelor de
actiune, de televiziune si publicitare in filme video; film si orice alta reproducere de medii video, si
anume remontarea de filme dintr-un format in altul; fabricare pe baza de contract in domeniul
discurilor optice si al altor suporturi inregistrate; copiere de casete video, DVD-uri, HD DVD-uri,
discuri optice preinregistrate si alte suporturi inregistrate, digitale, descarcabile si online in toate
formate profesioniste; servicii video, si anume copierea formatelor profesionale de benzi video,
DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte formate inregistrate, digitale,
descércabile si online; servicii de developare de filme; servicii de transfer de film pe caseta video,
DVD, HD DVD, discuri optice preinregistrate si alte formate inregistrate, digitale, descarcabile si
online, si anume conversia peliculei de film cinematografic, de televiziune sau publicitar in banda
video, DVD, HD DVD, discuri optice preinregistrate si alte formate inregistrate, digitale,
descércabile si online; reconditionare digitala de pelicule cinematografice; servicii de creare a
copiilor de rezervda pentru filme si alte medii video, si anume péstrare si restaurare digitald a
filmelor cinematografice; servicii de imprimare pentru inregistrarea de sunete, imagini video si
date; procesare si imprimare de filme cinematografice, de televiziune si publicitare; conversia
filmelor cinematografice, de televiziune si publicitare din format 2D in format 3D; functionarea de
laboratoare de prelucrare a filmelor cinematografice, de televiziune si publicitare; formatarea si
conversia suporturilor si datelor digitale; conversie digitala de pelicule cu filme cinematografice in
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benzi video si DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte formate inregistrate,
digitale, descércabile si online; servicii de transfer digital de pe filme pe casete, si anume
transferarea filmului pe DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte formate
inregistrate, digitale, descércabile si online”.

— Clasa 41: ,servicii de laboratoare si servicii de postproductie pentru pelicule de filme
cinematografice, de televiziune si publicitare, casete video si benzi video digitale, si anume scanare
la rezolutie mare de pelicule, contorizare digitala a culorii, inregistrare pe film laser de imagini
video digitale si imagini de inalta definitie pe film; servicii de montaj digital si video pentru filme
cinematografice, emisiuni TV si reclame; servicii foto de prelucrare digitala; manipulare digitala si
electronica de imagini pentru filme cinematografice, emisiuni TV si reclame; inregistrare de
imagini digitale pe peliculd; productie de medii video si audio, si anume productie de casete video si
DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte suporturi inregistrate, descarcabile si
online pentru terti; productii de efecte speciale optice si digitale pentru terti, pentru televiziune,
filme cinematografice, DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice si alte suporturi inregistrate, si
anume, cinematografie digitald; inregistrari si productie audio; servicii de editare de filme;
productie electronica de filme cinematografice, de televiziune si publicitare din inregistriri pe
banda video, pe DVD, HD DVD, discuri optice preinregistrate si alte suporturi inregistrate,
digitale, descarcabile si online; productia de efecte speciale vizuale pentru casete video, DVD-uri,
HD DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte suporturi inregistrate, digitale, descarcabile si
online; productie si distributie de filme cinematografice, emisiuni TV si reclame; asigurarea de
servicii de voice-over pentru casete video, inregistrari, DVD-uri, HD DVD-uri, discuri optice
preinregistrate si alte suporturi inregistrate, digitale, descarcabile si online; servicii de consultanta
cu privire la productia si distributia de filme; productie de discuri video master, casete audio, si
CD-ROM-uri cu muzica si imagini; planificarea distribuirii sau transmiterii de filme
cinematografice, emisiuni TV si reclame[;] servicii de distribuire pentru film, banda, DVD-uri, HD
DVD-uri, discuri optice preinregistrate si alte suporturi inregistrate, digitale, descarcabile si online;
servicii de editare video; servicii de dublare si editare de filme; banda video si banda sonora pentru
cinematograf, televiziune si reclame”.

— Clasa 42: ,proiectare si dezvoltare de software de calculator; studiu si creare de produse; gazduire
de site-uri web pentru terti; servicii de creare pagini web pentru terti; digital watermarking; servicii
de proiectare grafici pentru mijloace de imprimare in domeniul divertismentului; proiectare
personalizata de meniu de DVD pentru terti; proiectare pentru terti de ambalaje pentru muzics,
video si DVD; control al calitatii duplicérii, copierii si distribuirii de filme digitale si video pentru
terti; servicii de creare de continut, si anume creare si dezvoltare de software informatic interactiv
si alt continut media inregistrat; proiectare si dezvoltare de produse multimedia, si anume
proiectare de meniu DVD pentru terti; recuperarea fisierelor digitale reprezentand filme, continut
video, audio, imagini si documente pentru industria postproductie; conversia datelor sau
documentelor din format fizic in format electronic; servicii de scriere pe DVD-uri, HD DVD-uri,
discuri optice preinregistrare si alte suporturi inregistrate, digitale, descarcabile si online;
comprimare digitala de date; comprimare digitald de date audio si video”.

— Clasa 45: ,servicii de consultantd in domeniul securitétii produsului in industria cinematografica,
televiziune si publicitard, si anume autentificarea produselor, detectarea pirateriei de produse si
inregistrarea si urmarirea datelor digitale; tiparituri de siguranta, si anume codare de medii si date
digitale folosite la depistarea de surse de copii neautorizate ale acestora si asigurarea codarii si
transcodarii de medii si date digitale; codarea de pelicule de filme cinematografice si publicitare
pentru utilizare la detectarea sursei de copii neautorizate ale acestora; furnizare de securitate
pentru continutul materialelor media inregistrate; administrarea drepturilor anti-piraterie, si
anume servicii de securizare a produselor in industria filmelor cinematografice, televiziunii si
publicitara; tehnologie si servicii aferente sigurantei, si anume servicii de localizare si urmaérire
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utilizate la asigurarea, localizarea si urmadrirea peliculelor codate impotriva fraudei, pirateriei si
falsificarii; cercetare si dezvoltare in legatura cu descarcarea si stocarea ilegala de fisiere digitale de
filme cinematografice, de televiziune si publicitare”.

11. Prin decizia din 13 iunie 2013, examinatorul a respins cererea in raport cu toate produsele si
serviciile mentionate in aceasta, considerand ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) literele (b)
si (c¢) din Regulamentul nr. 207/2009, marca ,deluxe” era lipsitd de caracter distinctiv si informa
consumatorii cu privire la calitatea produselor si a serviciilor in litigiu.

12. Decizia examinatorului, care a fost atacata la OAPI (Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne), a fost confirmatd de Camera a doua de recurs a oficiului prin decizia din 22 ianuarie 2014
(denumitd in continuare ,decizia atacati”) in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, validand argumentul examinatorului cu privire la litera (c) a aceleiasi
dispozitii.

13. Printre alte aspecte, camera de recurs a apreciat cd, pe teritoriul Uniunii Europene in care se
intelege limba engleza, elementul verbal ,deluxe” nu permite prin sine insusi diferentierea produselor
si a serviciilor reclamantei de cele ale concurentilor sii, deoarece este vorba despre o forma de
etichetd promotionald comund si constd intr-o simpla ,afirmatie privind calitatea superioard”. A
adaugat cd termenul ,deluxe” face parte din categoria celor care trebuie exclusi din monopolul marcii
si cd elementul grafic care il insotea nu era suficient pentru a conferi caracter distinctiv marcii
solicitate. Camera de recurs a confirmat, in temeiul acelorasi motive, decizia examinatorului in ceea ce
priveste faptul ca marca respectivd informeaza consumatorii cu privire la calitatea produselor si a
serviciilor in litigiu. In sfarsit, aceasta a inldturat afirmatia cd marca a dobandit caracter distinctiv ca
urmare a utilizarii sale pe teritoriul Uniunii.

2. Hotdrdrea atacatd
14. Nemultumita de decizia camerei de recurs, Deluxe Inc. a atacat-o la Tribunal la 10 aprilie 2014.

15. Recursul era intemeiat pe cinci incalcari pe care Deluxe Inc. le-a invocat in raport cu decizia
atacati si in privinta cirora a formulat tot atitea motive de anulare. In opinia sa, Camera de recurs a
incélcat urmatoarele dispozitii din Regulamentul nr. 207/2009: 1) articolul 75, care impune EUIPO
obligatia de a-si motiva deciziile; 2) articolul 7 alineatul (1) litera (b), in ceea ce priveste caracterul
distinctiv al semnului; 3) articolul 7 alineatul (1) litera (c), in ceea ce priveste caracterul descriptiv al
semnului; 4) articolul 7 alineatul (3), in ceea ce priveste posibila dobandire a caracterului distinctiv prin
utilizare; si 5) principiile increderii legitime, protectiei drepturilor dobéandite si legalitatii actelor
comunitare.

16. Tribunalul a analizat, in mod cumulativ, numai primele doua motive de recurs'’, a ciror admitere
l-a determinat sa constate nulitatea deciziei atacate si sa oblige EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

17. In cuprinsul hotirarii atacate a fost reiterati jurisprudenta Curtii, potrivit cireia, atunci cand
inregistrarea unei marci este solicitata pentru diverse produse sau servicii, camera de recurs trebuie s
verifice in concreto daca marca in cauza este afectata de vreunul dintre motivele de refuz al inregistrarii
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 cu privire la fiecare produs sau
serviciu in parte si poate ajunge la concluzii diferite in functie de produsele sau serviciile luate in
considerare. In consecinti, atunci cand refuzi inregistrarea unei mirci, camera de recurs este obligati
sa indice in decizia sa concluzia la care a ajuns cu privire la fiecare dintre produsele si serviciile vizate

11 — A se vedea punctele 22-24 din hotérarea atacata.
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in cererea de inregistrare, indiferent de modul in care aceastd cerere a fost formulata. Totusi, daca este
invocat acelasi motiv de refuz pentru o categorie sau pentru un grup de produse sau de servicii,
autoritatea competentd se poate limita la o motivare globald pentru toate produsele sau serviciile
respective "%,

18. Potrivit Tribunalului, camera de recurs a examinat caracterul distinctiv al semnului ,,deluxe” fira si
faca referire la fiecare dintre produsele si serviciile mentionate in cerere in ceea ce priveste clasele 9,
35, 37, 39-42 si 45. Prin urmare, camera de recurs a realizat o motivare generala cu privire la toate
produsele si serviciile, fard sa indice faptul ca intre acestea exista o legatura suficient de directa si de
concreta pentru a forma o categorie omogena, contrar jurisprudentei.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

19. Recursul introdus de EUIPO a fost inregistrat la grefa Curtii la 10 august 2015, iar memoriul in
raspuns formulat de Deluxe Inc., la 25 aprilie 2016.

20. EUIPO solicita Curtii sa anuleze hotédrarea atacata si sa oblige Deluxe Inc. la plata cheltuielilor de
judecata.

21. Deluxe Inc. solicita Curtii sa respingd recursul si sa oblige EUIPO la plata cheltuielilor de judecata
suportate de Deluxe Inc. in prima si in ultima instanta.

22. La cererea Deluxe Inc., in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, s-a organizat o sedintd la 9 noiembrie 2016, la care s-au prezentat cele doud parti.

IV. Argumentele partilor

23. Recursul se intemeiazi pe un singur motiv, constituit din doud parti. In prima parte, EUIPO
imputd Tribunalului o eroare de drept, prin limitarea posibilitatii oficiului de a-si motiva deciziile in
mod global, restrangédnd-o numai la situatia in care produsele si serviciile formeaza categorii omogene.
Potrivit EUIPO, atunci cand un semn precum ,deluxe” transmite imediat un mesaj laudativ aplicabil
tuturor sectoarelor industriei si serviciilor, se poate adopta o motivare generald pentru a-l1 respinge.
Aceastd motivare permite atat destinatarului sau sa conteste motivele invocate, cat si Tribunalului s&
isi exercite controlul de legalitate.

24. Potrivit EUIPO, nici omogenitatea produselor si a serviciilor nu constituie o conditie necesara: este
suficient si existe o caracteristici comund pentru a permite o motivare globald pentru toate produsele
si serviciile. In prezenta cauzi, trisiatura comuni ar fi aceea ci fiecare produs si serviciu, fira exceptie,
poate avea o calitate mai mult sau mai putin ridicata, astfel incat indicatia unei calitati superioare,
inerentd termenului ,deluxe”, ar fi perceputa in raport cu toate produsele si serviciile ca un simplu
argument comercial.

12 — Tribunalul a citat, printre altele, Ordonanta din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI (C-282/09 P, EU:C:2010:153, punctele 37 si 38), si, prin
analogie, Hotararea din 15 februarie 2007, BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, punctele 32, 34 si 38).
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25. EUIPO invocd in sprijinul siu rationamentul Tribunalului din cauza BigXtra™, prin care a admis c&
exista o legatura suficient de directd si de concretd intre produsele si serviciile desemnate ' (constand
in faptul ca toate acestea puteau face obiectul unor reduceri sau al unor avantaje speciale), ceea ce
valida realizarea unei motiviri globale. In ceea ce priveste aceasti caracteristici comuni, semnul
»BigXtra” ar trebui inteles ca o indicatie a calitatii pozitive a respectivelor produse si servicii, cu alte
cuvinte s-ar percepe drept o promisiune publicitara.

26. Potrivit EUIPO, hotérarea atacatd nu este in acord cu jurisprudenta Curtii, deoarece a retinut ca
decizia atacata este lipsitd de motivare . Tribunalul savarseste o eroare de drept atunci cand respinge
relevanta caracterului laudativ si promotional al semnului ,deluxe”, aplicabil tuturor produselor si
serviciilor in litigiu.

27. In opinia EUIPO, camera de recurs a oferit explicatii suficiente cu privire la motivele pentru care
semnul ,deluxe” este lipsit de caracter distinctiv in raport cu fiecare produs si serviciu. Aceste motive
au permis'® Deluxe Inc. si conteste faptul ca semnul solicitat trebuia perceput ca o simpla indicatie a
excelentei sau ca un elogiu promotional privind calitatea sa superioara.

28. EUIPO considera ca cerinta conform céreia camera de recurs trebuie sa realizeze o analiza detaliata
a fiecarui produs si serviciu (inclusiv pe categorii) ar conduce la repetarea sistematica si formala a
motivului principal de respingere a cererii de inregistrare, si anume faptul cd semnul este lipsit de
caracter distinctiv pentru fiecare dintre ele. Aceastd repetitie nu ar aduce niciun element suplimentar
argumentului in temeiul caruia s-a refuzat inregistrarea marcii (lipsa caracterului distinctiv).

29. In sfarsit, EUIPO sustine ci existi mai multe hotdrari prin care Tribunalul a constatat lipsa
caracterului distinctiv al anumitor sloganuri cu privire la diferite produse sau servicii, atunci cand
perceperea semnului drept un mesaj publicitar actual este imediatd si aplicabild in mod invariabil in
raport cu toate acestea v,

30. In partea a doua a motivului unic de recurs, EUIPO invoci in favoarea motivirii globale o notiune
ampld de omogenitate. Este suficient ca produsele si serviciile in litigiu sa aiba o caracteristica comuna,
acest lucru fiind valabil si in cazul produselor sau al serviciilor din cu totul alte sectoare, fara a fi
necesar si rezulte in mod fortat din aseménarea dintre produse si servicii, in functie de natura sau de
scopul lor. Contrar constatérilor din hotirirea atacatd'’, oficiul respinge posibilitatea stabilirii unei
legaturi intre existenta unei ,categorii omogene” si descrierea produselor si a serviciilor.

31. Potrivit EUIPO, cu toate ca jurisprudenta'’ impune existenta unei legaturi suficient de directe si de
concrete intre bunuri si servicii pentru a forma o categorie suficient de omogena (care sia permita
efectuarea unei motivéri globale), nu precizeaza ce naturd trebuie sa aiba aceasta legatura, ci numai cé
trebuie si existe. In acest context, oficiul subliniazi ci din jurisprudentd® nu rezulti nici ci criteriile
relevante pentru aprecierea omogenitatii sunt prestabilite in mod exhaustiv sau ca sunt cumulative.

13 — Ordonanta din 11 decembrie 2014 (C-253/14 P, nepublicata, EU:C:2014:2445, punctele 48 si 49).

14 — In cauza respectivi, produsele si serviciile pentru care se solicita protectia marcii corespundeau claselor 16, 35, 39, 41, 42 si 43 din
Aranjamentul de la Nisa.

15 — In special, punctele 23 si 24 din hotarare.
16 — Respectand astfel obligatia de motivare.

17 — Hotérarile Tribunalului din 12 martie 2008, Suez/OAPI (Delivering the essentials of life) (T-128/07, nepublicata, EU:T:2008:72, punctul 33),
din 25 martie 2014, Deutsche Bank/OAPI (Leistung aus Leidenschaft) (T-539/11, nepublicati, EU:T:2014:154, punctul 16), si din
12 decembrie 2014, Wilo/OAPI (Pioneering for You) (T-601/13, nepublicatd, EU:T:2014:1067, punctul 37).

18 — La punctele 20 si 21 din aceasta.

19 — Punctul 17 din hotarérea atacatd, care face trimitere la Ordonanta din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI (C-282/09 P, EU:C:2010:153,
punctul 40), si la Hotararile din 2 aprilie 2009, Zuffa/OAPI (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, EU:T:2009:100,
punctul 28), si din 23 septembrie 2009, France Télécom/OAPI (T-396/07, nepublicatd, EU:T:2009:353, punctul 28).

20 — Oficiul face referire la Ordonanta din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI (C-282/09 P, EU:C:2010:153, punctul 46).
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32. Avand in vedere ca in hotdrarea atacatd se impune deducerea criteriului omogenitatii din
descrierea bunurilor si a serviciilor pentru care Deluxe Inc. a solicitat protectia marcii, Tribunalul a
interpretat in mod eronat notiunea de categorie de produse sau de servicii ,suficient de omogend”,
utilizata in jurisprudentd, si, prin urmare, notiunea ,legatura suficient de directa si de concretd”,
necesara pentru a putea constitui o astfel de categorie.

33. In schimb, caracteristica comuni identificatd in prezenta cauzi de camera de recurs (si anume
faptul ca ,toate produsele pot fi prezentate ca avand o calitate «superioard», in timp ce toate serviciile
pot fi prezentate ca oferind o «calitate superioara»”)*, chiar si in cazul in care nu rezultd in mod direct
din descrierea acestora, in sensul cd reprezintd o caracteristicd definitorie exclusivd, constituie un
criteriu suficient pentru a considera ca toate acestea formeazd o categorie omogena care permite
efectuarea unei motivari globale. Tribunalul nu a explicat motivele pentru care aceasta caracteristica
comund nu reprezintd o legitura suficient de directd si de concreta.

34. Intreprinderea Deluxe Inc. respinge argumentele EUIPO. In special, contesti faptul ci marca sa are
caracter laudativ in raport cu toate produsele si serviciile in cauzd, din punctul de vedere al publicului
relevant.

35. In ceea ce priveste prima parte a motivului de recurs, sustine ci oficiul s-a bazat in mod eronat pe
Ordonanta BigXtra®, care nu este similard cu prezenta cauzi, avand in vedere ci in cauza mentionati
Curtea a constatat cd semnul respectiv elogia mijloacele de vanzare a produselor. Deluxe Inc. contesta,
de asemenea, aplicabilitatea hotarérilor mentionate de EUIPO cu privire la sloganuri®, intrucit era
vorba despre contexte diferite de cel din prezenta cauza.

36. In ceea ce priveste partea a doua a motivului de recurs, Deluxe inc. sustine ci produsele si serviciile
pentru care a solicitat inregistrarea semnului nu sunt omogene si ca, in orice caz, EUIPO nu a justificat
in niciun moment de ce ar fi omogene. Intreprinderea mentionati considera ci, in realitate, punctul
central al prezentului litigiu constd in caracterul laudativ al semnului in discutie si prezinta in acest
sens exemple de servicii si de produse in cazul cérora termenul ,deluxe” nu are caracter laudativ.

37. In sedints, Deluxe Inc. a reprosat EUIPO faptul ci a extrapolat pur si simplu la toate produsele si
serviciile solicitate o presupunere mult prea generald, conform careia termenul ,deluxe” este lipsit de
caracter distinctiv.

38. Pentru a justifica faptul cd, in prezenta cauza, ar fi trebuit sa se efectueze o analiza detaliatd cu
privire la semnificatia termenului ,,deluxe” in raport cu cel putin o parte dintre produsele si serviciile
sale, intreprinderea respectiva a subliniat ca: a) pe de o parte, unele dintre acestea nu sunt suficient de
calitative pentru a se intelege cé, prin protectia oferita de marca, termenul respectiv ar putea descrie
calitatea superioard si luxul acestora®; si b) pe de altd parte, in ceea ce priveste aceste produse sau
servicii, clientii care le-ar putea achizitiona sunt specialisti cu un grad sporit de atentie, care nu ar
intelege termenul ,deluxe” ca o aluzie la calitatea lor superioard. In aceasta ipoteza, nu ar fi posibild
excluderea generalizata a caracterului distinctiv al marcii fara verificarea existentei acestuia in raport
cu produsele si cu serviciile respective.

21 — Punctul 23 din decizia atacata.
22 — Ordonanta din 11 decembrie 2014 (C-253/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2445).
23 — A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii si nota de subsol aferenta.

24 — Deluxe Inc. a oferit urmatoarele exemple: servicii de administrare a fisierelor digitale si de proprietate intelectuala (clasa 35); depozitare si
transport de camere video (clasa 39); functionarea de laboratoare de prelucrare a filmelor cinematografice, de televiziune si de publicitate
(clasa 40); recuperarea fisierelor digitale reprezentand continut cinematografic (clasa 42); si cercetare si dezvoltare in legaturd cu descarcarea
si stocarea ilegala de fisiere digitale neautorizate reprezentand filme cinematografice, de televiziune si de publicitate (clasa 45).
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V. Analiza juridica

39. Consideram ca este mai adecvat sd aborddm in mod unitar cele doua erori de drept invocate prin
intermediul motivului unic de recurs. Divizarea lor este excesiv de artificiald, deoarece, in realitate, este
vorba despre aceeasi critica juridica, iar litigiul se referd la o problemad foarte clara: oportunitatea sau
inoportunitatea in prezenta cauza a motivarii globale a deciziei adoptate de EUIPO. Interpretarea
notiunii ,categorie [de produse sau de servicii] suficient de omogend”, in privinta cireia s-ar putea
aplica motivarea respectiva, nu reprezintd decit un alt aspect (subsidiar) al acestei dezbateri.

40. Principiile jurisprudentiale stabilite de Curte in aceastd materie sunt explicate — in opinia noastrs,
in mod corect — in hotdrarea atacati®. Vom pleca de la acestea drept premise pentru examinarea
recursului, efectudnd in prealabil o sinteza a trasaturilor lor esentiale.

41. Atunci cand, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, EUIPO
examineaza caracterul distinctiv al unui semn a carui inregistrare a fost solicitata pentru mai multe
produse sau servicii, acesta: a) verifica dacd semnul contribuie la identificarea respectivelor produse
sau servicii ca provenind de la o intreprindere determinata si la distingerea lor de cele ale altor
intreprinderi”®; b) daca semnul are caracter distinctiv, trebuie si il analizeze in raport cu produsele sau
cu serviciile solicitate, putind ajunge la concluzii diferite in fiecare caz”; si c¢) daci se refuza
inregistrarea semnului, decizia trebuie s fie motivatd, in principiu, pentru fiecare dintre produsele sau
serviciile respective**.

42. Aceste reguli permit totusi o exceptie relevanta: daca EUIPO considera ca acelasi motiv de refuz
poate fi extrapolat la o categorie sau la un grup de produse sau de servicii, se poate limita la o
motivare globald pentru toate produsele sau serviciile ”.

43. Desigur, aceeasi jurisprudentd subliniazd necesitatea evaludrii caracterului distinctiv tindnd seama
de perceptia publicului relevant®, aspect care, chiar dacd este mai putin important, poate avea efecte
asupra litigiului.

44. EUIPO considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cidnd i-a impus sa motiveze
refuzul inregistrarii marcii ,deluxe” pentru fiecare produs sau serviciu solicitat, deoarece caracterul
laudativ al termenului respectiv justifica efectuarea unei aprecieri globale. EUIPO respinge, in acest
context, aplicarea notiunii de categorie de produse si servicii ,suficient de omogena”, folosita in
hotararea atacatd, pe care o considerd contrara jurisprudentei.

45. Formulata astfel, problema este mai bine inteleasa daca este situatd, in cronologia procedurii, in
momentul la care EUIPO examineaza semnul care a facut obiectul cererii de inregistrare.

25 — In special, la punctele 15-18 din aceasta.

26 — Hotararea din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI (C-304/06 P, EU:C:2008:261, punctul 59).

27 — Hotarérea din 15 februarie 2007, BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, punctul 32 si jurisprudenta citata).
28 — Ordonanta din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI (C-282/09 P, EU:C:2010:153, punctul 37 si jurisprudenta citata).

29 — Ordonanta din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI (C-282/09 P, EU:C:2010:153, punctul 38 si jurisprudenta citata).

30 — Astfel cum arata Tribunalul, in mod corect, la punctul 18 din hotérarea atacata.
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46. Astfel cum am arétat, in acea prima faza EUIPO trebuie sa verifice in concreto dacd semnul este
afectat de vreunul dintre motivele de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, in ceea ce priveste produsele si serviciile vizate. Verificarea caracterului distinctiv al
semnului trebuie si fie strictd si completd, cu alte cuvinte s nu fie limitatd la un eventual minim?®,
ceea ce ar fi contrar principiilor securitatii juridice si bunei administrari, care impiedica inregistrarea
necorespunzitoare a mircilor care nu indeplinesc cerintele legale *.

47. Marcile compuse ,din semne sau din indicatii care sunt utilizate si ca sloganuri publicitare, ca
indicatii de calitate sau ca expresii ce incita la cumpérarea produselor sau a serviciilor vizate de aceste
marci” reprezintd un caz special. Curtea nu interzice in mod categoric inregistrarea acestora®.

48. Potrivit Curtii, ,faptul cd o marca verbala are o conotatie elogioasa nu exclude ca aceasta si fie
totusi apta sa garanteze consumatorilor provenienta produselor sau a serviciilor pe care aceasta le
desemneaza. Prin urmare, o astfel de marcd poate fi perceputa de publicul vizat drept o formula
promotionald si, concomitent, drept o indicatie a originii comerciale a produselor sau a serviciilor. In
consecintd, in masura in care acest public percepe marca respectiva ca fiind o indicatie a acestei
origini, faptul ca marca este fie simultan, fie chiar in primul rand perceputa drept o formula
promotionald nu are efect asupra caracterului siu distinctiv”*.

49. Aceste citate provin dintr-o jurisprudenta referitoare la mérci verbale, care erau formate din
indicatii sau din semne utilizate ca sloganuri sau ca indicatii de calitate si a caror inregistrare se
solicita. Curtea, desi a recunoscut ,dificultatile pe care le-ar putea implica aceste sloganuri [...], in
vederea stabilirii caracterului lor distinctiv — dificultati de care este legitim sa se tina cont -7,
considera ca nu se justifica analizarea lor prin fixarea unor ,criterii specifice care completeazd sau care

derogd” de la criteriile generale ™.

50. In caz afirmativ, trebuie si se aplice cu atit mai mult criteriile generale pentru verificarea
caracterului distinctiv al marcilor care contin elemente grafice pe langd cele verbale, cu alte cuvinte
care sunt figurative. Exact aceasta este situatia in prezenta cauzd, in care se solicitd inregistrarea unei
marci formate dintr-un element fonetic sau verbal (termenul ,deluxe”) si unul grafic (cercul cu fondul
de culoare rosie, cu marginile estompate, in interiorul céruia se afla termenul).

51. Desigur, pot exista semne complet lipsite de caracter distinctiv. Printre acestea se afla probabil
anumite sloganuri si cel mai probabil anumite indicatii laudative. Este logic ca in cazul in care
respectivele sloganuri si indicatii suferd de o incapacitate viditd sau de o inaptitudine totald de a
produce efecte distinctive, autoritatile competente le resping fira sa efectueze cercetéri ulterioare — si
inutile — cu privire la produsele si la serviciile pe care incercau sa le protejeze.

52. Consideram ca EUIPO a sustinut in mod corect, in abstract, validitatea acestui mod de lucruy,
deoarece, odata ce se constatd incapacitatea distinctiva absolutd, care poate fi extinsa in mod global la
toate tipurile de produse si de servicii, nu mai existd motive pentru a solicita o evaluare ulterioara a
(in)capacitatii respective, de data aceasta in raport cu anumite produse sau servicii singulare. Din
aceasta perspectiva, refuzul inregistrarii noii marci ar fi suficient de justificat si decizia prin care se
constata inaptitudinea vadita si deplina (,universala”) a marcii solicitate ar fi motivata suficient.

31 — Curtea a respins in mod implicit faptul ca autoritatea competentd efectueaza o verificare a caracterului distinctiv limitatd la forma sa
minimald, care i-ar permite inregistrarea oricarui semn care are o capacitate minima de diferentiere fatd de semnele concurentilor. A se
vedea Hotédrarea din 19 septembrie 2002, DKV(C-104/00 P, EU:C:2002:506, punctele 13 si 20).

32 — Hotarérea din 6 mai 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 59 si jurisprudenta citatd).
33 — Hotdararea din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Méobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, punctul 41).
34 — Hotdrarea din 21 ianuarie 2010, Audi/OAPI (C-398/08 P, EU:C:2010:29, punctul 45).

35 — Hotdrarea din 21 ianuarie 2010, Audi/OAPI (C-398/08 P, EU:C:2010:29, punctul 38).
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53. Jurisprudenta citatd in hotdrarea atacatd ar trebui asadar nuantatd in cazul in care inaptitudinea
unui semn de a diferentia produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altei intreprinderi
dobandeste un nivel de certitudine suficient pentru a putea fi calificata, fara riscul savarsirii unei erori,
drept inaptitudine evidentd, indiferent de produsele sau de serviciile la care se refera.

54. Totusi, aceste conditii nu erau intrunite in ceea ce priveste marca ,deluxe” pentru douda motive.
Primul (probabil de o importantd mai mare) este ca, in prezenta cauzi, semnul pe care publicul l-ar
putea percepe ca pe o indicatie a unei calitati superioare este unul mixt sau figurativ care, prin insasi
natura sa, implicd un efort senzorial sau intelectual suplimentar simplei receptionari a mesajului
laudativ. Or, acest efort ar putea reprezenta unul dintre factorii care inclina balanta catre existenta
caracterului distinctiv al marcii ,deluxe”, cel putin in raport cu unele produse sau servicii pe care
urmadrea sa le protejeze.

55. Al doilea motiv se refera la semnificatia termenului ,deluxe”, care chiar descrie (si numai in
anumite tari) un produs luxos sau ostentativ, caracteristici care pot fi atribuite anumitor bunuri sau
servicii*, dar nu si altora a céror utilizare este, in sine, strdinid de acestea®. Prin urmare, este logica
prezumtia conform céreia semnul pentru care se solicita inregistrarea ca marca UE putea avea
caracter distinctiv cel putin in ceea ce priveste anumite produse sau servicii.

56. In plus, aceasta este concluzia mai multor oficii nationale ale statelor membre ale Uniunii (si ale
altor state)® si a EUIPO insusi cu privire la aceeasi marca ,deluxe”® sau la altele similare, in ceea ce
priveste diverse produse sau servicii. Desigur, aceste precedente nu au fortd obligatorie, insa pot fi
apreciate drept indicii in sensul ca semnul solicitat nu trebuia refuzat de EUIPO ab initio si in mod
global (cu alte cuvinte, indiferent de legatura dintre acesta si produse sau servicii singulare), pe baza
absolutei sale incapacitati distinctive*.

57. De fapt, jurisprudenta a admis ca practica statelor membre, in masura in care poate fi relevanta
pentru o analizd in domeniul dreptului Uniunii, constituie o indicatie utila pe care oficiul o poate
include in analiza sa cu privire la caracterul distinctiv al unui semn™'.

36 — EUIPO a incercat si asimileze luxul calitatii superioare, dar aceastd asociere semantici nu este evidenta si nici inexorabila. Pot exista bunuri,
inclusiv de larg consum, care au o calitate sporitd (de exemplu, apa) si care nu sunt neaparat de lux, si, dimpotriva, se pot imagina produse
sau de servicii de lux (in special in functie de gradul scazut de raspandire sau de unicitatea lor) care nu au, in sine, o calitate exceptionald.

37 — Cu greu ar putea fi vorba, de exemplu, despre un sistem ,de lux” pentru comprimarea digitala de date sau de un serviciu ,de lux” de
identificare a continuturilor digitale piratate, acestea reprezentand numai doua dintre serviciile pe care marca in litigiu urmarea sa le
protejeze.

38 — In cadrul sedintei, Deluxe Inc. a confirmat cele sustinute deja in fata Camerei de recurs a EUIPO, fird a fi contrazisd, si anume ci acelasi
semn care face obiectul litigiului a fost inregistrat in Spania, Italia, Australia, Canada, Statele Unite si Regatul Unit, ceea ce ar demonstra
»caracterul sau distinctiv inerent”.

39 — Este vorba despre marca figurativé ,deluxe” nr. 006891949, formata din acest termen inscris intr-un cerc de culoare rosie. La cererea Deluxe
Entertainment Services Group Inc., inregistrarea sa a fost aprobatd de EUIPO pentru produsele din clasele 35, 39, 40, 41, 42 si 45, analoge
celor aferente semnului in litigiu.

40 — Aceste consideratii nu aduc atingere faptului cd marca ,deluxe”, aplicata anumitor produse singulare, poate fi lipsitd de caracter distinctiv,
astfel cum a statuat Tribunalul intr-o hotarare anterioard celei atacate, pronuntatd la 17 decembrie 2014 in cauza Lidl Stiftung/OAPI
(Deluxe) (T-344/14, nepublicatd, EU:T:2014:1097, punctul 28).

41 — Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:288, punctul 91), preluate aproape in
mod literal la punctul 39 din Hotaréarea din 19 septembrie 2002 (EU:C:2002:506).
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58. Mai exact, Curtea a recunoscut cg, in cadrul unei proceduri de opozitie, ,nu este posibil nici sa se
constate, referitor la un semn identic cu o marcé protejata intr-un stat membru, un motiv absolut de
refuz precum lipsa caracterului distinctiv, prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, precum si la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din [directivele® de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mérci]”*.

59. In opinia noastra, consideratiile prezentate sunt suficiente pentru a nu impéartisi prezumtia care
conduce la dezvoltarea ulterioarda a motivului de recurs. Aceasta prezumtie se bazeazd pe un argument
(lipsa absoluti a caracterului distinctiv al semnului ,deluxe” in raport cu orice produs sau serviciu)*
care pur si simplu nu trebuie considerat demonstrat. In absenta acestei prezumtii principale, recursul
in sine este sortit esecului, deoarece in cazul unui semn care poate probabil sd contribuie la
identificarea produselor sau a serviciilor, verificarea efectuata de EUIPO anterior inregistrarii marcii
trebuie sd constea in aprecierea (si in motivarea) aspectului daca exista caracter distinctiv in raport cu
acestea din urmd, in mod individual sau grupate pe categorii.

60. Prin urmare, vom aborda cu titlu subsidiar® criticile formulate de EUIPO cu privire la hotararea
atacatd, in special sub aspectul motivarii actului adoptat de camera de recurs si al notiunii ,categorie
omogena”, desi atragem atentia asupra faptului ca apreciem cd exista o anumita incoerentd in ceea ce
priveste pozitia sa, deoarece, una din doua: fie termenul ,deluxe” este lipsit de o minima capacitate
distinctiva, caz in care este irelevant dacd produsele si serviciile desemnate de acesta pot sau nu pot fi
incadrate in unul sau in mai multe grupuri sau categorii, elementul lor definitoriu neavand nici el
importanta, fie dimpotrivd, dacd termenul respectiv poate avea efecte distinctive in anumite cazuri,
produsele sau serviciile respective trebuie sa se analizeze in mod inevitabil (in mod individual sau pe
categorii), analizd pe care EUIPO nu a efectuat-o.

61. Potrivit Tribunalului, caracterul laudativ si promotional al termenului ,deluxe” (,plecind de la
premisa ci s-a dovedit aceastd imprejurare”)* nu justifica motivarea globald a camerei de recurs”. Nu
identificim nicio eroare de drept cu privire la aceasta constatare, deoarece, pe de o parte, potrivit
jurisprudentei mentionate anterior, nu se poate invoca lipsa caracterului distinctiv per se a unui semn
laudativ sau publicitar; pe de alta parte, Tribunalul nu neagad posibilitatea EUIPO de a elabora o
motivare globala, ci ii impune ca, in acest scop, si elimine caracterul distinctiv al semnului pentru alte
motive decat cele care se refera la simpla sa apartenentd la domeniul publicitar si al mesajelor
laudative.

42 — Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), si Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 (JO 2008, L 299, p. 25).

43 — Hotdrérile din 24 mai 2012, Formula One Licensing/OAPI (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punctul 41) si din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO
(C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctul 66). In prima cauza se dezbitea lipsa caracterului distinctiv al semnului ,F1”, care a fost analizat de
Tribunal in pofida inregistrarii sale prealabile ca marci nationald. Cu toate ci circumstantele din recursul respectiv sunt diferite de cele din
acest recurs, constatirile din Hotararea din 24 mai 2012 pot fi extrapolate in prezenta cauzi.

44 — In cadrul sedintei, EUIPO a sustinut ci, in opinia sa, termenul ,deluxe” este absolut incapabil si distinga vreun produs sau vreun serviciu.

45 — Tot in cadrul sedintei, la solicitarea Curtii, EUIPO a admis ca teza sa principald se intemeia pe incapacitatea absolutd a semnului ,deluxe” de
a identifica produse sau servicii, si ca teza sa subsidiara se baza pe faptul c4, in cazul in care acestea din urma ar fi luate in considerare, ar
trebui sa se verifice daca prezinta caracteristici comune care permit includerea lor in una sau in mai multe categorii.

46 — Punctul 27 in fine din hotararea atacata.

47 — Cu toate ca acest argument este redat la finalul hotararii atacate, consideram ci este adecvat sa facem referire la el in acest paragraf,
deoarece clarifica intr-o mésurd mai mare ratio decidendi a hotarérii respective.
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62. In plus, in ceea ce priveste analizarea produselor si a serviciilor mentionate in cererea formulata de
Deluxe Inc.*, Tribunalul subliniazd posibilitatea grupirii acestora in cel putin 7 categorii, deoarece,
avand in vedere descrierea acestora, existau diferente semnificative intre ele in ceea ce priveste natura
lor, caracteristicile, scopul si modalitatea de comercializare®. In acest context®, Tribunalul constati ci
verificarea nu a fost efectuatd cu privire la fiecare dintre bunuri si servicii (nici cu privire la eventualele
grupari ale acestora) si ca camera de recurs nu a apreciat ca intre acestea exista o legatura suficient de
directa si de concretd pentru a forma o categorie omogena.

63. Curtea a stabilit criteriile relevante pentru aprecierea omogenitatii produselor si a serviciilor la
punctul 46 din Ordonanta CFCMCEE/OAPI®, cu ocazia analizirii si corobordrii caracterului adecvat
si a validitatii criteriilor avute in vedere de Tribunal, si anume caracteristicile, calititile esentiale
comune si functiile respectivelor produse si servicii.

64. Or, in hotdrarea atacatd, Tribunalul nu face decat sa utilizeze criteriile confirmate de Curte in
Ordonanta CFCMCEE/OAPI*, cu alte cuvinte si tind seama de caracteristicile, de calitatile esentiale
comune si de functiile respectivelor produse si servicii pentru a evidentia diferentele dintre ele®. Pe
scurt, acesta respectd liniile directoare din jurisprudenta mentionata, fard a savarsi vreo eroare de
drept in acest sens.

65. Desigur, in opinia camerei de recurs, semnul era lipsit de caracter distinctiv in raport cu bunurile si
serviciile vizate ca urmare a faptului ci toate acestea, ,fira exceptie””, puteau fi prezentate ca avand o
calitate superioard. Potrivit EUIPO, caracteristica comuna a tuturor produselor si serviciilor nu trebuie
sa rezulte neaparat din descrierea lor: nu este nevoie decat de o legatura suficienta, directd si apta sa
integreze diversele bunuri si servicii intr-o categorie ,suficient de omogend”.

66. Prin urmare, ceea ce se urmareste in realitate prin recurs este extinderea acestei jurisprudente
astfel incat sa se accepte drept criteriu si caracteristica comuna la care face referire EUIPO, si anume
posibilitatea ca toate produsele si serviciile sa fie prezentate ca avand ,calitate superioara”.

67. Nu impartasim aceastd propunere a EUIPO, care confund4, in opinia noastrd, cele doud etape ale
procesului de analiza a caracterului distinctiv. Evaluarea perceptiei publice presupune sa se stabileasca
daca semnul conduce la identificarea in mesajul laudativ a intreprinderii de origine a produselor si a
serviciilor, sau daci este perceput mai degraba ca o simpli indicatie a calititii. In schimb, pentru a
stabili categorii de produse in privinta carora se poate discerne caracterul distinctiv al maércii, este
esential ca legdtura s rezulte din ele insele, respectiv din calititile comune, din caracteristicile sau din
functiile lor.

48 — La punctele 20 si 21 din hotirarea atacata.

49 — Potrivit Tribunalului, ,marca solicitata vizeazd mai mult de 90 de produse si servicii, care sunt incluse in opt clase diferite si se refera la
domenii foarte diferite, precum cinematografia, publicitatea, depozitarea si transportul de marfuri, studiul si crearea de produse, securitatea,
divertismentul sau informatica” (punctul 20 din hotarérea atacata).

50 — Ibidem, punctul 22.
51 — Ordonanta din 18 martie 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
52 — Ordonanta din 18 martie 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

53 — ,Existenta unei astfel de legéturi intre, de exemply, filme cinematografice, servicii de livrare de produse cu camioane, servicii de depozitare
de mirfuri, servicii de studiu si creare de produse, precum si servicii de gazduire si creare de pagini web pentru terti nu este evidenti si, in
orice caz, nu rezultd din modul de redactare a deciziei atacate” (punctul 27 din hotaréirea atacata).

54 — Punctul 22 din decizia atacata.
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68. Cu alte cuvinte: in primul rand, trebuie sa se identifice si, dupa caz, si se clasifice elementele si
legéturile intrinseci care reunesc diferitele bunuri si servicii in categorii; si, ulterior, trebuie comparate
cu semnul al cédrui caracter distinctiv face obiectul analizei. Se poate efectua aprecierea globala a
caracterului distinctiv al madrcii pentru categoria omogena de produse si servicii astfel determinata
numai in cazul in care printre acestea se identifica un element comun, care permite analizarea lor cu
0 anumitd omogenitate*.

69. Asa-zisa caracteristica comund a produselor si a serviciilor pe care marca ,deluxe” urmareste sa le
protejeze ar rezulta, potrivit EUIPO, chiar din mesajul laudativ. Totusi, subliniem faptul ca aceasta
deductie nu are la baza analiza produselor si a serviciilor, ci pe cea a semnului in raport cu publicul
relevant. Pentru a crea categorii omogene de produse si servicii, trebuie sa se aiba in vedere in mod
obligatoriu caracteristicile bunurilor si ale prestatiilor a céror protectie se urmareste, deoarece numai
din acestea pot rezulta elementele intrinseci comparabile pentru stabilirea aseméndrilor si a
diferentelor. In sfarsit, acest procedeu este mai obiectiv si conferd asadar o siguranti juridica mai
mare operatorilor economici.

70. Prin urmare, nu impartasim rationamentul EUIPO prin care urmareste sia extindd, in sensul
mentionat anterior, modalitatea de identificare a legaturilor directe si concrete care confera
omogenitate diverselor bunuri si servicii pentru a permite aprecierea lor globald in vederea examindrii
caracterului distinctiv. Si, odata exclusa aceasta posibilitate, avand in vedere ca Tribunalul a utilizat
criteriile stabilite prin Ordonanta CFCMCEE/OAPI*® (si anume caracteristicile, calititile esentiale
comune si functiile produselor si ale serviciilor) pentru a evidentia diferentele dintre acestea, el a
respectat, in aceeasi masurd, jurisprudenta mentionata anterior, fara a savarsi vreo eroare de drept.

71. In sustinerea recursului siu, EUIPO invoca si Ordonanta Curtii pronuntati in cauza privind marca
,BigXtra”*. Cu toate acestea, punctele 48 si 49 din aceastd ordonantd nu fac referire la motivul privind
legatura suficient de directa si de concreta intre produsele si serviciile din litigiul respectiv, ci la critica
imputata Tribunalului, care, potrivit recurentului din acea procedurd, a rasturnat sarcina probei pentru
a demonstra cd nu exista un motiv absolut de refuz.

72. In hotirarea atacati in cauza respectivd®, Tribunalul s-a limitat si respingd argumentul
recurentului, care reprosa camerei de recurs faptul cd nu a examinat caracterul distinctiv al semnului
in raport cu produsele si serviciile solicitate. Prin urmare, in recursul ulterior, Curtea nu a fost
sesizata cu chestiunea daca, pentru a exista o legatura intre produse si servicii, este suficient ca toti
comerciantii sd ofere reduceri semnificative, avantaje substantiale sau o compensatie speciald, ci numai
cu obiectia privind repartizarea sarcinii probei, pe care nu a admis-o, confirmand hotirarea atacati. In
consecintd, Ordonanta Curtii pronuntatd in cauza BigXtra® nu poate fi extrapolata la prezenta cauza.

73. Nu impdértdsim nici argumentul conform cédruia respingerea propunerii privind extinderea
jurisprudentei, asa cum a sugerat EUIPO, ar conduce la repetarea inutila in cuprinsul deciziilor sale a
motivului principal de respingere a fiecarui produs sau serviciu. O astfel de consecintd nu este
obligatorie si imuabila, avand in vedere ca nici hotararea atacatd nu impune acest lucru si nici nu se
poate ignora faptul ca acelasi motiv de refuz este valabil pentru categorii diferite de produse si de
servicii, in acest caz fiind posibila simpla prezentare a unor explicatii comune privind aceasta
valabilitate.

55 — Acceptarea unei caracteristici comune care rezultd din ,mesajul” marcii ar presupune inversarea procesului de deductie logica care conduce
la identificarea unei legituri suficient de directe si de concrete intre produse si servicii.

56 — Ordonanta din 18 martie 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

57 — Ordonanta din 11 decembrie 2014, BigXtra, (C-253/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2445). A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
58 — Hotararea Tribunalului din 21 martie 2014, FTT Touristik/OAPI (BigXtra) (T-81/13, nepublicata, EU:T:2014:140, punctele 43-47).

59 — Ordonanta din 18 martie 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
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74. In sfarsit, dorim si revenim in mod succint, astfel cum am mentionat la inceputul prezentelor
concluzii®, la litera (c) a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. Aceast literd, iar nu
litera (b) — singura mentionata in recurs — face referire la motivele absolute de refuz aferente semnelor
descriptive, cu alte cuvinte cele privind ipoteza conform céreia marcile ,sunt compuse exclusiv din
indicatii care pot servi, in comert, pentru a desemna [...] calitatea [...] sau alte caracteristici ale
produsului sau ale serviciului”.

75. Dupd cum am aratat deja, Tribunalul a ficut uz de posibilitatea sa de a nu analiza celelalte motive
de anulare in cazul admiterii unuia dintre ele [in prezenta cauz, cel referitor la articolul 7 alineatul (1)
litera (b)], astfel incat nu l-a analizat nici pe cel referitor la incélcarea prevazuta la litera (c). Si, desigur,
Curtea a recunoscut suprapunerea partiala a domeniilor de aplicare respective, subliniind diferenta
dintre cele doua litere, care constd in faptul cd prima se refera la toate situatiile in care un semn nu
este apt sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora®, ceea ce ar putea
sustine pozitia adoptata in hotararea atacatd de a nu analiza motivul mentionat la litera (c).

76. Cu toate acestea, in vederea unei aplicari corecte a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, aceeasi jurisprudentd a clarificat aceasta apreciere, subliniind necesitatea ca motivul de
refuz mentionat la litera (c) si se aplice in cazul situatiilor strict previzute in cuprinsul siu®.
Aprecierea respectiva trebuie corelata cu interesul general subiacent ca marcile compuse exclusiv din
semne sau din indicatii care servesc la desemnarea caracteristicilor unui produs sau ale unui serviciu,
in sensul dispozitiei respective, sd fie disponibile in mod liber pentru oricine si sd nu poatd fi
inregistrate *.

77. Cu toate acestea, consideram cd in cazul in care o decizie este contestata invocandu-se cele doua
motive de refuz previazute la literele (b) si (c), suprapunerea domeniilor lor de aplicare ar presupune
ca Tribunalul si le analizeze pe amandoud, chiar dacid admite doar unul dintre ele. In acord cu alti
avocati generali, propunem inclusiv ca analiza sa se efectueze pornind de la litera (c)*, avand in vedere
cd, in contextul legislativ al Regulamentului privind marca UE, este preferabil ca cele doua criterii sa nu
fie asimilate si nici considerate intrinsec interdependente *.

78. Astfel, desi este suficient sa existe un motiv absolut de refuz pentru a respinge cererea de
inregistrare®, examinarea si pronuntarea asupra restului petitului poate permite sa se evite, in cazurile
de anulare, reparcurgerea cdii procedurale de atac.

79. In orice caz, avand in vedere ci argumentele EUIPO referitoare la lipsa caracterului distinctiv al
semnului in litigiu se bazau pe faptul cd acesta constituia o expresie a calitatii superioare,
consideratiile expuse anterior ar fi aplicabile atat in ceea ce priveste litera (b), cat si litera (c) (liniuta
sindicatia calitatii”) ale articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/20009.

80. In concluzie, consideram cd motivul unic de recurs nu poate fi admis, intrucat nu s-au constatat
erorile de drept imputate de EUIPO cu privire la hotararea atacatd, si cd se impune respingerea
recursului.

60 — A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.

61 — Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 47).

62 — Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 48).

63 — Hotirarea din 8 aprilie 2003, Linde si altii (C-53/01, EU:C:2003:206, punctul 74). In mod cert, semnul ,deluxe” era complex, insa, avand in
vedere cd atat examinatorul, cat si camera de recurs au subliniat caracterul ,banal” al elementului figurativ, lipsindu-l de orice relevanta
pentru examinarea caracterului distinctiv, pentru consecventd ar fi trebuit sa asimileze semnul respectiv unuia compus exclusiv dintr-o
eventuald indicatie a calitatii produselor.

64 — A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Mag Instrument/OAPI (C-136/02, EU:C:2004:151,
punctul 20).

65 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza OAPI/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:225, punctele 51 si 53).

66 — Ordonanta din 13 februarie 2008, Indorata-Servigos e Gestio/OAPI (C-212/07 P, nepublicati, EU:C:2008:83, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).
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VI. Concluzie
81. Avand in vedere argumentele prezentate anterior, propunem Curtii:

1) Sa respinga recursul declarat de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)
impotriva Hotéréarii Tribunalului din 4 iunie 2015, pronuntatd in cauza T-222/14, Deluxe

Laboratories/OAPI (deluxe).

2) Sa oblige EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Deluxe Entertainment Services
Group Inc.
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