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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2019/1688,
annettu 8 piivini lokakuuta 2019,

lopullisen polkumyyntitullin kiytt6onotosta Vendjiltid, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan
yhdysvalloista periisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnissa ja kyseisessi
tuonnissa kiyttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8
pdivand kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (!) ja erityisesti sen 9
artiklan 4 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1)  Euroopan komissio pani 13 pdivind elokuuta 2018 vireille Vendjaltd, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan
yhdysvalloista, jdljempdnd ’asianomaiset maat, perdisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuontia
unioniin koskevan polkumyynnin vastaisen tutkimuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/1036, jiljempdnd ’perusasetus, 5 artiklan perusteella. Vireillepanoilmoitus julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdess (%).

(2)  Komissio pani tutkimuksen vireille sen jilkeen, kun Fertilizers Europe, jiljempédna 'valituksen tekijd’, oli esittdnyt 29
pdivind kesakuuta 2018 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuotanto muodostaa yli 50 prosenttia urean
ja ammoniumnitraatin seosten kokonaistuotannosta unionissa. Valituksessa esitetty ndytté polkumyynnilld
tapahtuneesta tuonnista ja siitd aiheutuneesta merkittdvastd vahingosta oli riittdva tutkimuksen vireillepanoa varten.

1.2 Rekisterdinti

(3)  Ennakkoilmoituskauden aikana komissio asetti perusasetuksen 14 artiklan 5 a kohdan nojalla tarkasteltavana olevan
tuotteen tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi 20 péivind maaliskuuta 2019 Venijiltd, Trinidad ja Tobagosta ja
Amerikan yhdysvalloista peridisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnin asettamisesta kirjaamisvel-
voitteen alaiseksi annetulla komission tdytintd6npanoasetuksella (EU) 2019/455 (). Tuonnin kirjaaminen pattyi
seuraavassa kappaleessa tarkoitettujen viliaikaisten toimenpiteiden voimaantulon myota.

() EUVLL 176, 30.6.2016,s. 21.

() Imoitus Vendjaltd, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan yhdysvalloista perdisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuontia
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn vireille panemisesta (EUVL C 284, 13.8.2018, s. 9).

() Komission tdytintdénpanoasetus (EU) 2019/455, annettu 20 piivind maaliskuuta 2019, Vendjilti, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan
yhdysvalloista perdisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnin asettamisesta kirjaamisvelvoitteen alaiseksi (EUVL L 79,
21.3.2019,s.9).
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1.3 Viliaikaiset toimenpiteet

(4)  Komissio otti 12 paivind huhtikuuta 2019 kiytt6on komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2019/576 (¥),
jiljempdna ‘viliaikaista tullia koskeva asetus’, viliaikaisen polkumyyntitullin Venajdltd, Trinidad ja Tobagosta ja
Amerikan yhdysvalloista periisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnissa unioniin.

(5)  Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 26 kappaleessa todetaan, polkumyyntid ja vahinkoa
koskeva tutkimus kattoi 1 paivin heindkuuta 2017 ja 30 pdivan kesidkuuta 2018 vilisen ajan, jiljempana 'tutkimusa-
janjakso’, ja vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 pdivin tammikuuta
2015 ja tutkimusajanjakson péittymisen vélisen ajanjakson, jiljempdna 'tarkastelujakso’.

1.4 My6hempi menettely

(6)  Sen jilkeen kun oli ilmoitettu niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella viliaikainen
polkumyyntitulli otettiin kdytt66n, jiljempdnd ‘alustavien péitelmien ilmoittaminen’, valituksen tekijit, unionin
tuottaja OCI Nitrogen B.V., jdljempind "OCI Nitrogen’, useat kdyttdjien ja muiden talouden toimijoiden etua
edustavat jdrjestot, nelja yhteistyossd toiminutta vientid harjoittavaa tuottajaa ja Vendjin liittovaltion hallitus,
jaljempdni 'Vendjan viranomaiset’, toimittivat kirjallisesti kantansa alustavista paatelmista.

(7)  Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jérjestettiin seuraavien
osapuolten kanssa: valituksen tekijd yhdessd otokseen valittujen unionin tuottajien AB Acheman ja Grupa Azoty
Zaklady Azotowe Pulawy SA:n kanssa, otokseen valittu unionin tuottaja OCI Nitrogen, useat kdyttdjien ja muiden
talouden toimijoiden etua edustavat jérjestot ja joitakin niiden jisenid sekd neljd yhteistydssd toiminutta vientid
harjoittavaa tuottajaa. Lisdksi yhden venildisen vientid harjoittavan tuottajan, Eurochemin, pyynnostd jirjestettiin
kuuleminen kauppaan liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa. Kuulemisesta
vastaavan neuvonantajan Kkyseisessd kuulemistilaisuudessa esittdimit suositukset on otettu huomioon tissi
asetuksessa. Komissio lihetti 27 péivind toukokuuta 2019 venaliisille vientid harjoittaville tuottajille tdydentivit
pdatelmat, jotka sisilsivit niitd koskevat laskelmat alihinnoittelusta ja viitehinnan alittavuudesta.

(8)  Komissio jatkoi lopullisia pdatelmiddn varten tarpeellisina pitimiensa tietojen hankkimista ja tarkistamista. Joidenkin
vientid harjoittavien tuottajien tapauksessa osapuolille toimitettiin erikseen kirjallisia tdydentédvid pddtelmia, jos oli
hyviksytty polkumyyntimarginaalilaskelmiin tehtivid oikaisuja koskevia pyyntojd tai tarvittiin yrityskohtaisia
erityisid lisdselvityksid. Komissio tutki asianomaisten osapuolten esittimat huomautukset ja kisitteli niitd tarpeen
mukaan yrityskohtaisissa erillisissa paatelmissa.

(9)  Viliaikaista tullia koskevan asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetéin, etté kirjalliset huomautukset valiaikaista tullia
koskevasta asetuksesta on toimitettava 15 kalenteripdivin kuluessa asetuksen voimaantulosta. Eurochem toimitti 24
pdivind kesdkuuta 2019 tdydentdvid kirjallisia huomautuksia seuraavista seikoista: i) yhden tuottajayrityksen
myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia koskevat laskelmat, ii) kaasun hinnan oikaisun oikeusperusta ja laskelmat, i)
perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan soveltaminen ja iv) 7 kappaleessa tarkoitettu tdydentdvien paitelmien
ilmoittaminen. Acron toimitti 21 pdivinid kesdkuuta 2019 ja 28 paivind kesikuuta 2019 tdydentdvid kirjallisia
huomautuksia 27 piivind toukokuuta 2019 ilmoitetuista tidydentivistd padtelmistd ja viliaikaista polkumyyntimar-
ginaalia koskevien laskelmien paikkansapitdvyydestd. Niitd huomautuksia analysoitiin lopullisten péddtelmien
ilmoittamisen yhteydessd vain siltd osin kuin ne littyivét yrityksille 27 péivind toukokuuta 2019 toimitettuihin
tdydentdviin paitelmiin timén tutkimuksen vireillepanoilmoituksen 7 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti.
Amerikan yhdysvaltojen hallitus toimitti 8 pédivind heindkuuta 2019 kirjallisia huomautuksia alustavista
pddtelmistd. Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen yhteydessd komissio kehotti kaikkia asianomaisia osapuolia
toimittamaan uudelleen mahdolliset huomautukset, jotka oli toimitettu viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa,
vireillepanoilmoituksessa tai komission kanssa asiasta kdydyssd tietojen vaihdossa vahvistettujen maidraaikojen
jalkeen, jos asianomaiset osapuolet pitivit sitd aiheellisena lopullisten pditelmien kannalta. Komissio tarkasteli
kaikkia asianomaisilta osapuolilta saamiaan huomautuksia, jotka oli toimitettu ajoissa huomautuksina lopullisiin
pddtelmiin, myds huomautuksia, jotka toimitettiin 6 pdivind elokuuta 2019 venildisille vientid harjoittaville
tuottajille ilmoitettujen tdydentdvien lopullisten pditelmien jilkeen.

() Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2019/576, annettu 10 pdivind huhtikuuta 2019, viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttd6notosta
Vendjiltd, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan yhdysvalloista perdisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnissa (EUVL L
100, 11.4.2019, s. 7).



9.10.2019 Euroopan unionin virallinen lehti L 258/23

(10) Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella se
aikoi ottaa kayttoon lopullisen polkumyyntitullin Vendjiltd, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnissa unioniin, jiljempidnd lopullisten paitelmien
ilmoittaminen’. Kaikille osapuolille annettiin méardaika, johon asti niilli oli mahdollisuus esittdd huomautuksia
lopullisista padtelmistd. Huomautuksia toimittivat kaikki vientid harjoittavat tuottajat, Fertilizers Europe, Grupa
Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A, jiljempdnid 'Grupa Azoty’, kdyttdjien jirjestot AGPB ja IFA, Amerikan
yhdysvaltojen viranomaiset sekd Vendjin viranomaiset. Eurochemille, Acronille ja Vendjin viranomaisille
jarjestettiin kuuleminen komission yksikkojen kanssa, ja lisiksi Eurochem ja MHTL pyysivit kuulemista kauppaan
liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa. Ndille molemmille osapuolille jdrjestettiin
kuuleminen 23 piivind heindkuuta 2019 kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa.

(11) Asianomaisten osapuolten toimittamia huomautuksia, my6s myohissd toimitettuja huomautuksia alustaviin
pddtelmiin (ks. 9 kappale), tarkasteltiin, ja ne otettiin aiheellisissa tapauksissa huomioon tissa asetuksessa.

1.5 Otanta

(12) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jlkeen useat osapuolet esittivit huomautuksia, jotka liittyivit unionin
tuottajien otokseen. Otosta ei muutettu niiden huomautusten perusteella. Huomautusten luonne huomioon ottaen
niité késitellddn 4 ja 5 jaksossa.

(13) Koska otannasta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 9-19
kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

1.6 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

(14) Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 26 kappaleessa esitetyt paitelmat voitiin vahvistaa.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

2.1 Tuotteen miiritelmii koskevat viitteet

(15) Unionin tuottajien Grupa Azoty ja Agropolychim esittiméin pyynnon jalkeen komissio selvensi, ettd viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 33 kappaleessa tarkoitettu viite oli niiden molempien esittdima. Komissio
vahvisti myos, ettd tutkimuksessa tuotteen médritelmédn piiriin kuuluvat urean ja ammoniumnitraatin vesi- tai
ammoniakkiliuosseokset, joissa voi olla lisdaineita ja jotka luokitellaan talld hetkelld CN-koodiin 3102 80 00.

(16) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Fertilizers Europe, Grupa Azoty ja Agropolychim ilmaisivat olevansa
huolissaan siitd, ettd mainitsemalla CN-koodin 3102 80 00 komissio saattaa tahattomasti aiheuttaa tarkasteltavana
olevan tuotteen tuontia CN-koodien 310290 ja 310551 nojalla tullien valttimiseksi. Komissio toteaa, ettd
valituksen tekijoiden toimittama tuotteen mdéiritelmd kuvastaa tismalleen CN-koodiin 31028000 kuuluvia
tuotteita, minkd vuoksi tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti voidaan luokitella vain kyseiseen CN-koodiin
tullitarkoituksia varten. Tuotteen ilmoittaminen minkd muun tahansa CN-koodin nojalla olisi petos.

2.2 Piitelmit

(17) Koska tuotteen maddritelmistd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 27-34 kappaleessa esitetyt pddtelmdt, sellaisina kuin niitd selvennettiin edelld 15
kappaleessa.

3. POLKUMYYNTI

3.1.1 Vientid harjoittavat tuottajat

(18) Koska Vendjan vientid harjoittavien tuottajien kuvauksesta ja niiden jakelukanavista ei esitetty huomautuksia,
komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 35-37 kappaleessa esitetyt padtelmat.
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(21)

(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

3.1.2 Normaaliarvo

Normaaliarvon laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitettiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
38-61 kappaleessa.

Normaaliarvon laskemiseen liittyvid huomautuksia saatiin Vendjidn viranomaisilta ja molemmilta venaldisiltd vientid
harjoittavilta tuottajilta. Pyyntojd, jotka koskevat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 38-41, 43—
48 ja 50-51 kappaleessa esitettyd normaaliarvon laskentamenetelmi ja johdanto-osan 52-60 kappaleessa esitettyd
maakaasun kustannuksiin liittyvad oikaisua, késitelladn selvyyden vuoksi erikseen.

Normaaliarvon laskentamenetelmdin liittyen molemmat venildiset tuottajat pyysivit, ettd etuyhteydessi olevien
kotimaisten kauppiaiden kautta kanavoituun myyntiin tehdéin lisdoikaisuja muodostettaessa kotimaan noudettuna
lahettdjiltd -hintaa. Eurochem toisti pyyntonsd, jonka mukaan kotimaisen kauppiaan myynti-, yleis- ja hallintokus-
tannukset olisi pitdnyt vahentaa. Se viitti lisdksi alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen, ettd myds kotimaisen
kauppiaan voitto olisi pitdnyt vahentdd. Acron pyysi kuljetus- ja kisittelykustannusten vihentimistd sellaisen
jakelukanavan osalta, jossa tavarat siirretddn fyysisesti etuyhteydessi olevan kotimaisen kauppiaan varastoon.

Kotimaisen noudettuna lihettdjdltd -hinnan laskemista varten komissio piti kotimaisia tuottajia ja kotimaisia
kauppiaita yhteni taloudellisena yksikkond perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Sen vuoksi hintaa ei
oikaista kauppiaan myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton huomioon ottamiseksi. Sitd ei myoskddn
oikaista tuotantopaikan ja yrityksen varaston vililli syntyneiden kustannusten huomioon ottamiseksi, vaikka
kyseessd olisikin etuyhteydessd olevan kauppiaan varasto, koska on yrityksen oma pddtos, lihetetdanko tavarat
suoraan asiakkaille vai ensin etuyhteydessd olevan kauppiaan varastoon. Sen vuoksi kotimaan hintoihin tehtévid
oikaisuja koskevat pyynnot hylattiin.

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Acron toisti pyyntonsd sellaisten kuljetus- ja kisittelykustannusten
vihentdmisestd, jotka liittyvdt tavaroiden siirtimiseen tuotantopaikan ja etuyhteydessi olevan kotimaisen
kauppiaan varaston valilld. Yritys esitti vield lisdpyynnon etuyhteydessd olevan kotimaisen kauppiaan myynti-, yleis-
ja hallintokustannusten ja voiton vihentdmisestd. Se ei kuitenkaan esittdnyt mitddn uutta ndyttod tai argumentteja,
jotka olisivat muuttaneet 22 kappaleessa esitetyn komission pdidtelmdn yhdestd taloudellisesta yksikostd
kotimarkkinoilla.

Acron toi lisdksi esiin menoista, jotka liittyvit tavaroiden kuljettamiseen tuotantopaikan ja etuyhteydessi olevan
kotimaisen kauppiaan varaston vililld, ettd koska nditd menoja ei vihennetty kotimarkkinahinnasta, niitd ei olisi
pitdnyt vihentdd myoskddn myynti-, yleis- ja hallintokustannuksista, joita kéytettiin normaaliarvon laskemisessa.

Tamd yrityksen viite hyvaksyttiin. Komissio laski uudelleen Acronin normaaliarvon ja korotti yrityksen myynti-,
yleis- ja hallintokustannuksia pyydetyn mukaisesti. Myynti-, yleis- ja hallintokustannusten korottamisesta
huolimatta kaikki Acronin kotimaiset liiketoimet olivat kuitenkin kannattavia, minkd vuoksi polkumyyntimarginaali
ei muuttunut. Kyseisten laskelmien korjaaminen ilmoitettiin Acronille osana tdydentivid lopullisia padtelmia.

Lisaksi molemmat venaldiset vientid harjoittavat tuottajat vaittivdt, ettd normaaliarvon ja vientihinnan vertailua ei
tehty samassa kaupan portaassa, koska etuyhteydessi olevia kotimaisia kauppiaita kohdellaan yhteni taloudellisena
yksikkond, minka vuoksi niiden myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia ja voittoa ei vihennetd kotimarkkinahinnasta,
kun taas etuyhteydessi olevia kauppiaita kolmansissa maissa tai EU:ssa ei kohdella yhtend taloudellisena yksikkond,
minkd vuoksi kyseiset hinnan oikaisut tehddan.

Tamd viite hyldtdan. Komissio toteaa ensinnakin, ettd véite ei liity kaupan porrasta koskevaa oikaisuun. Molemmat
yritykset vastustavat pikemminkin normaaliarvon ja vientihinnan mdarittdimistd. Komissio toteaa, ettd
etuyhteydessé olevien kotimaisten kauppiaiden myynti- yleis- ja hallintokustannuksia ja voittoa ei ole vihennetty,
jotta saataisiin asianmukaisesti esiin kotimarkkinoilla maksettu tai maksettavaksi tuleva hinta normaaliarvon
médrittdmistd varten. Jotta voitaisiin madarittdd luotettava vientihinta unionin rajalla, jos asiaan liittyy vientid
harjoittaviin tuottajiin etuyhteydessd olevia viliportaan kauppiaita, vientihinta on muodostettava laskennallisesti
sen hinnan perusteella, jolla tuodut tuotteet ensin jilleenmyytiin riippumattomalle ostajalle perusasetuksen 2
artiklan 9 kohdan mukaisesti; kyseisessd artiklassa myds todetaan, ettd tuonnin ja jilleenmyynnin vilisten
kaikenlaisten kustannusten, myds etuyhteydessd olevien kauppiaiden myynti- hallinto- ja yleiskustannusten ja
voiton, huomioon ottamiseksi tehddin oikaisuja.

Eurochem esitti lisdipyynnon yhden sen tuottajan myynti-, yleis- ja hallintokustannuksista, joita kéytettiin
normaaliarvon laskemisessa.
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(29) Komissio kéytti viliaikaisissa laskelmissa kyseisen tuottajan kyselyvastauksessaan toimittamien kotimaan myynti-,
yleis- ja hallintokustannusten alkuperiistd tasoa. Paikan pailld tehdyssd tarkastuksessa tarkasteltiin tiettyjen
yleiskustannusten erilaista jakautumista, ja myynti-, yleis- ja hallintokustannusten jakautumisesta saatiin
vaihtoehtoinen versio jatkotarkastelua varten. Komissio kuitenkin paatti alustavasti, ettd yrityksen alkuperdinen
vastaus ja myynti-, yleis- ja hallintokustannusten jakautuminen kotimaan ja vientimyyntiin heijasteli tarkemmin
kustannusten jakautumista.

(30) Alustavien ja lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissadn huomautuksissa Eurochem toimitti
lisindyttod myynti-, yleis- ja hallintokustannusten jakautumisesta kotimarkkinamyynnin lisiksi myos
vientimyyntiin. Kyseinen ndytto osoitti, ettd kustannukset eivit liittyneet pelkdstddn kotimarkkinamyyntiin, joten
komissio hyviksyi pyynnon ja oikaisi polkumyyntimarginaalia vastaavasti. Korjatut laskelmat ilmoitettiin
Eurochemille osana tiydentivid lopullisia padtelmia.

(31) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Acron esitti lisdviitteen normaaliarvon laskemisesta. Yritys vaitti, ettd
sen tapauksessa normaaliarvon laskemisessa ei pitdisi kdyttdd kotimarkkinahintaa, koska se ei tapahtunut
tavanomaisessa kaupankdynnissi.

(32) Acronin viite vaikuttaa perustuvan vadrinymmdrrykseen siitd, mitd komissio teki. Komissio ei laskenut
normaaliarvoa kyseisen yrityksen kotimarkkinamyynnin perusteella vaan muodosti normaaliarvon laskennallisesti
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti, koska kotimarkkinamyynti ei ollut edustavaa midrin suhteen.
WTO-paneelin asiaa koskevan pddtoksen (°) mukaisesti tavanomaisessa kaupankdynnissa tapahtuneiden kotimarkki-
naliiketoimien myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia ja voittoa kéytettiin kuitenkin normaaliarvon
muodostamiseen. Toisin kuin yritys viitti, kotimarkkinamyynnin Kkatsottiin tapahtuneen tavanomaisessa
kaupankéynnissé, koska se oli kannattavaa. Sen vuoksi komissio hylkési timén véitteen.

(33) Maakaasun kustannusten oikaisun osalta Vendjdn viranomaiset ja kaksi venildistd vientid harjoittavaa tuottajaa
toistivat aiemmat huomautuksensa ja viitteensd seuraavista seikoista:

a) tehty kustannusten oikaisu oli vastoin WTO:n sididntoj;

b) maakaasun hinnat Vendjilld eivit ole véaristyneet. Asianomaisten osapuolten mukaan maakaasun hinta Venajalld
kuvastaa tavanomaisia markkinaolosuhteita;

c) oikaisussa kdytettiin vddrdd menetelmad, koska asianomaisten osapuolten mukaan mahdollista oikaisua olisi
sovellettava vain kaasun hintaan eikd sithen littyviin kuljetuskustannuksiin ja lisimaksuja koskeva
voittomarginaali olisi laskettava eri tavalla;

d) oikaisun soveltaminen my6s Gazpromista riippumattomilta kotimaisilta toimittajilta hankittuun maakaasuun;

¢) Waidhaus-hinnan asianmukaisuus oikaisussa kdytettyni vertailuarvona.

(34) Ensimmdisestd viitteestd komissio huomauttaa, ettdi WTO:n paneeli Vendjin ja Ukrainan vilisessd kiistassa (%), jonka
asianomaiset osapuolet ottivat esiin, hylkési Ukrainan tekemin kaasun hinnan oikaisun. Paneeli totesi, ettd Ukrainan
viranomaiset eivit esittdneet riittdvid perusteita sille, ettd kaasun Venijin kotimarkkinahinta olisi voitu jattda
huomiotta, eivitkd tehneet riittdvid oikaisuja sen varmistamiseksi, ettd korvaava kaasun hinta kuvastaisi
kustannuksia Vendjdlld. Néin ollen suurin rikkomus, jonka paneeli totesi, ei ole aineellinen vaan ldhinni
menettelyllinen. Toisin sanoen paneeli ei hylinnyt mahdollisuutta soveltaa oikaisua kaasun kustannuksiin, mutta
katsoi, ettd Ukraina ei ollut perustellut hylkdystd riittavasti kyseisessd tapauksessa. Tamd vuoksi WTO-asiaan
liittyvit viitteet vaikuttavat olevan merkityksettomid tdimdn tutkimuksen kannalta.

(35) Asianomaiset osapuolet viittasivat mys valituselimen paitokseen asiassa European Union — Anti-Dumping Measures
on Biodiesel from Argentina (DS473). Viittaus ei kuitenkaan ole relevantti. Komissio toteaa, ettd tosiasialliset
olosuhteet, jotka johtivat kiistaan asiassa DS473, eroavat nyt kasilld olevan tapauksen tosiasiallisista olosuhteista.
Argentiinasta perdisin olevaa biodieselid koskevassa tapauksessa komissio oikaisi kotimaisten raaka-aineiden
kustannuksia raaka-aineisiin ja biodieseliin sovellettavien eri vientiverojen perusteella. Nyt kisilli olevassa
tapauksessa komissio paitteli, ettd valtio vaaristi kaasun kustannuksia jiljempana 36 kappaleessa esitetyistd syistd
(pdapiirteissddn valtion puuttuminen kaasun hinnanmuodostukseen Venijilld ei rajoitu vientiveroon, vaan sen rooli
on hallitsevampi). Komissio toteaa, ettd yleinen tuomioistuin piti myos komission tekemid oikaisua biodiesel-
tapauksessa laittomana ja biodiesel-tapauksen olosuhteita erilaisina kuin olosuhteita Vendjin kaasumarkkinoilla,
joista se totesi, ettd kaasun hintaan tehty oikaisu oli perusteltu. Yleinen tuomioistuin totesi siis asiassa T-111/14,
Unitec Bio v. neuvosto, 49 ja 50 kohdassa seuraavasti: "49) Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi 7.2.2013 annetun tuomion Acron ja Dorogobuzh v. neuvosto (T-235/08, ei julkaistu, EU:T:2013:65)

() DS337 European Communities — Anti-Dumping Measure on Farmed Salmon from Norway.
() DS493 — Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate.
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44 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon, ettd Vendjdn sddnndston mukaan maakaasua oli toimitettava asianomaisille tuottaja-
vigjille hyvin alhaiseen hintaan, kyseiselld tuomiolla ratkaistussa asiassa Ryseessd olleen tuotteen tuotantokustannuksiin oli
vaikuttanut Vendjdn kotimaan markkinoiden vddristyminen kaasun hinnan osalta, koska timd hinta ei mddrdytynyt
markkinavoimien mukaisesti. Se katsoi siten, ettd toimielimet olivat perustellusti voineet pddtelld, ettd jotain tekijid mainittuun
tuomioon johtaneen asian kantajien kirjanpitomerkinngissd ei voitu pitdd kohtuullisena ja ettd siten se oli oikaistava kayttamalli
muita markkinoilta perdisin olevia lihteitd, joiden ne katsoivat olevan edustavampia. 50) Kuten kantaja kuitenkin perustellusti
huomauttaa, toisin kuin 7.2.2013 annetulla tuomiolla Acron ja Dorogobuzh v. neuvosto (T-235/08, ei julkaistu, EU:
T:2013:65) ratkaistun asian tilanteessa, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd pddasiallisten raaka-aineiden hinnat
Argentiinassa olisivat olleet valittomdn sddntelyn kohteena. Toimielinten mainitsemassa eriytetyn vientiveron jdrjestelmdssd
nimittdin vain sdddetddn verokannaltaan erisuuruisista vientiveroista pédasiallisille raaka-aineille ja biodieselille.”

(36) Asianomaisten osapuolten esittdmistd lisavaitteistd huolimatta komissio voi tiettyjen kiistattomien tosiseikkojen
perusteella paitelld, ettd maakaasun markkinat Vendjalld ovat véiristyneet (ks. véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 53 kappale). Ndmi tosiseikat ovat pddasiassa seuraavat: i) maakaasun kotimarkkinoiden
enimmidishintaa sddntelee valtio Gazpromin osalta, joka on edelleen kiistimattd suurin maakaasun tuottaja ja myyja
Venijdlld ja omistaa kaasuputket, ii) kaasuun sovelletaan 30 prosentin vientiveroa, iii) Vendjin hallitus sddntelee
kuljetuksen ja logististen tukipalvelujen hintoja sekd toimitus- ja palvelumaksuja ja iv) valtio sdintelee maakaasun
hintoja Venijilld paitsi federaation lakien myos poliittisten tavoitteiden kautta.

(37) Edelld olevasta iv alakohdasta voidaan todeta, ettd kotimainen hinta vahvistetaan kdyttdmalld kaasun hinnoitte-
lukaavaa tai mairitetddn indeksoimalla, jolloin kéytettavd indeksi julkaistaan sddnnollisesti Vendjin talouskehitysmi-
nisterion laatimassa sosioekonomisen kehityksen ennusteessa, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 215 kappaleessa todettiin. Samassa asiakirjassa todetaan (), ettd kaasun hinnan kohoamisen rajoittamiseksi
ehdotetaan Gazpromin investointiohjelman optimointia ja samalla kaasunkulutuksen kasvattamiseksi Venijalla
kehitetddn ja pannaan tdytintoon mekanismi UGSS:n kapasiteetin pakollista laajentamista varten ja velvoitetaan
Gazprom tekemddn asianmukaisia investointeja ensisijaisena seikkana. Ennusteessa mainitaan myos tarve panna
tdytantoon erilainen kuljetuskustannusten jakomenetelmd kotimaan ja vientimyynnin vililli méaritettdessd
kuljetushintoja.

(38) Viitettd, jonka mukaan Vendjin valtion sddntelemi kotimarkkinoiden hinta kattaa Gazpromin kustannukset, ei voitu
todentaa, koska Vendjin viranomaiset eivdt toimineet yhteistyOssd tdssdé menettelyssi. Venildisten vientid
harjoittavien tuottajien (ns. Brattle-raportissa) esittimait vditteet perustuvat Gazpromin kokonaiskustannusten
arvioihin eivitkd tosiasiallisiin lukuihin. Ne viittivdt vield, ettd erddn toinen vendldisen tuottajan, jolla on vain
kotimarkkinamyyntid ja saman tasoiset kotimarkkinahinnat kuin Gazpromilla, toiminta on kannattavaa, mutta
tdssd jatetddn huomiotta se, ettd yritysten kustannukset saattavat olla tdysin eritasoiset ja niiden kustannusrakenteet
erilaiset.

(39) Kolmannesta viitteestd on syytd huomata, ettd vertailuarvolla korvataan vain raaka-aineiden kustannukset.
Nykyisessd menetelmissd komissio kaytti kuljetuskustannusten (unionin rajalta takaisin venéliiselle kaasun
toimittajalle) perustana arvioita. Kuljetuskustannukset Vendjalld kaasun toimittajalta vientid harjoittaville tuottajille
ja muut lisimaksut perustuvat kuitenkin mahdollisuuksien mukaan vientid harjoittavien tuottajien toimittamiin
tosiasiallisiin lukuihin. Kuten 36 kappaleessa todetaan, Vendjin hallitus sddntelee niitd kustannuksia, mutta
saatavilla ei ollut riittavdsti ndyttod, jonka perusteella olisi voitu pédtelld, ettd myos nima kustannukset olisivat
védristyneitd valtion harjoittaman sddntelyn takia, toisin kuin kaasun hintojen tapauksessa. Komissio tarkasti, ettd
vientid harjoittavien tuottajien toimittamat luvut tulivat samasta lihteestd kuin valituksessa kaytetyt luvut
(federaation tariffipalvelun hinnat). Koska vientid harjoittavien tuottajien toimittamia lukuja pidettiin tuoreimpina
asianomaisten osapuolten toimittamista luvuista, komissio hyvaksyi ne.

(40) Neljdnnesti viitteestd voidaan todeta, kuten jo véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 55 kappaleen ¢
alakohdassa selitettiin, etti kaasun hinnan oikaisua sovelletaan kaikkiin venildisen kaasun kotimaan ostoihin
riippumatta siitd, onko Gazprom toimittaja. Komission paitelmai, jonka mukaan Gazprom asettaa hinnat Venijin
markkinoilla, tukee yrityksen mairddavd markkina-asema, ja sen vahvistavat selvisti Venijin kotimarkkinoilla
Gazpromin tirkeimmin (markkinaosuudella mitattuna) yksityisen kilpailijan, Novatekin (%), tarkastetut

() Asiakirjan 3.2 jakso.
() Ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen alaviite 8.
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tilinpaatostiedot. Sen vuoksi Gazpromin véiristyneesti hinnoiteltu maakaasun myynti vaikuttaa muiden maakaasun
toimittajien hintatasoon Venjilld, ja ne myyvit ajoittain jopa hieman Gazpromin hintoja alemmilla hinnoilla.

(41) Mitd tulee kaasun hinnan oikaisussa kaytettyyn vertailuarvoon, alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen
toimitetut huomautukset eivit muuttaneet komission kantaa, ja se pitdd edelleen ns. Waidhaus-hintaa
asianmukaisena vertailuarvona. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 55 kappaleen d
alakohdassa ja 58 kappaleessa selitetddn, hinta oli lihelld muita tirkeitd hintanoteerauksia Euroopassa ja sen kaytto
vertailuarvona sai vahvistusta tuomioistuimen tuomioista (). Waidhausiin viedyn maakaasun ja Venajilld kulutetun
maakaasun eri limpoarvo ei tee niisté eri tuotteita, ja timi otettiin huomioon erilliselld oikaisulla.

(42) Ottaen huomioon 34-41 kappaleen komissio pddtteli, ettd alustavassa vaiheessa maakaasuun sovellettu
kustannusten oikaisu samoin kuin kéytetty menetelma ovat WTO:n sddntojen mukaisia Vendjin kaasumarkkinoiden
erityistilanteen vuoksi.

(43) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen molemmat venildiset vientid harjoittavat tuottajat toistivat joitakin
véitteistddn, jotka koskivat sitd, onko kyseinen oikaisu WTO:n sddntojen mukainen, ja Gazpromin hallitsevaa
asemaa Vendjan maakaasumarkkinoilla. Ne eivdt kuitenkaan esittineet mitddn uutta ndyttoa tai argumentteja, jotka
olisivat muuttaneet 42 kappaleessa esitetyn komission pddtelman.

(44) Asianomaiset osapuolet vdittivdt vield, ettd mittayksikkojen muuntosuhde, kuljetuskustannuksia ja jakelijoiden
voittomarginaalia koskevat oikaisut sekd oikaistuun kaasun hintaan sisillytetty 30 prosentin vientivero olivat
virheellisid.

(45) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Eurochem viitti lisaksi, ettd kuljetuskustannusten oikaisua koskevissa
laskelmissa kytettiin virheellistd vaihtokurssia. Yritys vditti my0s, ettd Saksan verkkomaksujen osalta olisi tehtiva
lisdoikaisu.

(46) Edelld esitettyjen huomautusten perusteella tehtiin seuraavat korjaukset:

a) Waidhaus-hinnoittelussa maakaasusta kaytetty mittayksikk6é on miljoonaa brittildistd lampoyksikkod (mmBtu).
Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen saatujen huomautusten seurauksena muuntosuhde muutettiin niin,
ettd 1 mmBtu = 31,899 kuutiometria.

b) Kuljetuskustannuksia koskevaa oikaisua muutettiin siten, ettd siind otettiin huomioon venaldisten tuottajien
Vendjilld maksamat tosiasialliset kuljetuskustannukset. Waidhausista (%) takaisin Venijin rajalle suuntautuvan
kuljetuksen kustannuksia koskevassa oikaisussa komissio kdytti kuitenkin valituksessa toimitettuja lukuja;
Brattle-raportin lukuja ei pidetty tarkempina, koska niissd viitattiin lahteisiin, joissa kdytetddn ennen tutkimusa-
janjaksoa kerdttyjd tietoja. Kuljetuskustannukset Vendjdn rajalta Vendjin kaasukentille, joista vientid harjoittavat
tuottajat hankkivat maakaasun, perustuvat sianneltyyn tariffiin ("');

¢) Alustavissa laskelmissa jakeluun sovellettua 15 prosentin voittomarginaalia tarkistettiin alaspdin 1-5 prosenttiin.
Voittomarginaalin laskemisessa otettiin huomioon kaikki muut kustannukset kuin kaasun kustannukset ja
kuljetuskustannukset (mukaan lukien siirto). Tutkimusajanjakson aikana ostetun kaasun tosiasiallisia lisimaksuja
kaytettiin mahdollisuuksien mukaan, ja jos tietoja ei ollut saatavilla, kéytettiin kohtuullista arviota, kuten
yrityskohtaisissa erillisissd pddtelmissd selitetddn. Komissio hylkdsi Eurochemin viitteen, jonka mukaan
kotimaisia voittomarginaaleja ei pitéisi soveltaa, koska kaasun venildisessd vientihinnassa ei oteta huomioon
voittomarginaalia, siitd syystd, ettd sddnnellyn vientihinnan laskelmissa ei oteta huomioon tillaisia
kustannuksia (*?) eikd voittomarginaalista esitetty ndyttod;

(’) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto), 7.2.2013, EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCQ) v. Euroopan unionin neuvosto, T- 84/07, ECLLEU:T:2013:64, ja unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) tuomio,
7.2.2013. Acron OAO v. Euroopan unionin neuvosto. T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

(") Waidhaus on venildis-saksalaisen kaasun viitehinta; sielld yhdistyy eri putkia Venijaltd Saksaan, ja se kuvastaa CIF-hintaa Saksan
rajalla.

" (D{SHEPAJ'IBHAH CIIYXBA TI0 TAPU(QAM IIPMKA3, or 8 mionst 2015 roma N 216-3/1, O6 yrBepxmeHuu Tapu¢oB Ha yCIyru Mo

TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncrpaibHbIM rasonposogaM OAO "Tasnpom”, BXomsumM B EnuHyio cucteMy ra30cHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX

oprauusaumit (c uaMeHeHusmu Ha 14 ¢epanst 2018 roma), (Federal Tariff Service Order of 8 June 2015 No 216-e/1 On approval of

tariffs for gas transportation services through gas pipelines of PJSC Gazprom included in the Unified Gas Supply System, for

independent organizations (with amendments of 14 February 2018).

http://docs.cntd.ru/document/420282257.

(QENEPAITbHAS CITYKBA IO TAPUGAM TMIPUKA3 ot 9 miona 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJIOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA

(OPMYTIBI LIEHBI TA3A, (Federal Tariff Service Order of 9 July 2014 No 1142-e ON THE APPROVAL OF THE PROVISION FOR THE

DETERMINATION OF THE GAS PRICE FORMULA)

Saatavilla osoitteessa http://www.gazprom.com/f|posts/98/377922prikaz_1142-e.pdf (sivustolla kayty viimeksi 31.7.2019).

-
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d) pyynto, joka koski 30 prosentin vientiveron vihentimista vertailuhinnasta, hylattiin; vero on yksi toimenpiteistd,
joka on vidristinyt maakaasun markkinoita Vendjilli, joten on kohtuullista olettaa, ettd kaasun
kotimarkkinahinta olisi vdhintddn 30 prosenttia korkeampi ilman vientiveroa. Koska se on osa Venjiltd peraisin
olevan kaasun kustannuksia unionin markkinoilla, se on osa perusvertailuhintaa.

e) viite, joka koski kuljetusta koskevan oikaisun laskemisessa kaytettyd vaihtokurssia, hyvaksyttiin ja laskelmia
muutettiin vastaavasti;

f) pyyntod oikaisun tekemisestd Saksan verkkomaksujen osalta ei pidetty relevanttina, koska Waidhaus-hinta on
CIF-hinta Saksan rajalla (eiké siind néin ollen oteta huomioon Saksan verkkomaksuja).

(47) Kaasua koskevan oikaisun tarkistetut laskelmat toimitettiin venaliisille vientid harjoittaville tuottajille erikseen sekd
lopullisten pédtelmien ilmoittamisen vaiheessa ettd tiydentdvien lopullisten pditelmien yhteydessd sen jlkeen, kun
oli tehty tarkistuksia 45 kappaleessa ja 46 kappaleen b, ¢ ja e alakohdassa kuvattujen huomautusten perusteella.
Oikaisu ei vaikuttanut Acronin normaaliarvoon, koska vain oikaistujen valmistuskustannusten korottaminen
tasolle, joka tekisi Acronin joistakin kotimaisista liiketoimista tutkimusajanjaksolla kannattamattomia, johtaisi
polkumyyntimarginaalin muuttumiseen, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa
selitetddn. Eurochemin normaaliarvoa oikaistiin lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen esitettyjen
huomautusten seurauksena, mutta tarkistettu kaasun kustannusten oikaisu ei muuttanut Eurochemin
normaaliarvoa, eiki silld ndin ollen ollut vaikutusta polkumyyntimarginaalin laskemiseen.

(48) Koska normaaliarvosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 38-61 kappaleessa esitetyt padtelmat, sellaisina kuin niitd selvennettiin edelld 17-38 kappaleessa.

3.1.3 Vientihinta

(49) Vientihinnan laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitettiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
62-65 kappaleessa.

(50) Ensinnikin on huomattava, ettd komissio hyviksyi Eurochemin pyynnon laskea erilliset polkumyyntimarginaalit
ryhmin kahdelle vientid harjoittavalle tuottajalle, koska yritys toimitti tietoja, joiden perusteella myynti voitiin
eritelld tuottajan mukaan. Erittely voitiin tehda siitd huolimatta, ettd osallisena oli useita kauppayhtioitd ja niiden
kahden tuottajan kustannukset, myds unioniin suuntautuvan viennin myyntikustannukset, erosivat toisistaan.
Erilliset polkumyyntimarginaalit yhdistettiin timin jilkeen Eurochem-ryhmin painotetuksi keskimédraiseksi
marginaaliksi unioniin suuntautuvan myynnin mdairdn perusteella. Eurochemille ilmoitettiin erilliset padtelmat
uusista tuottajakohtaisten polkumyyntimarginaalien laskelmista. Uusissa laskelmissa komissio otti huomioon
tarpeen mukaan yrityksen tekniset huomautukset laskelmista.

(51) Toinen venildinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd sen vientihintaan tehtdvissd oikaisussa sithen Sveitsissd
etuyhteydessd olevan viejin ja Ranskassa etuyhteydessi olevan tuojan osalta pitidisi vihentdd tosiasiallinen voitto
eikd arviota kohtuullisesta voitosta. On kuitenkin syytd huomata, ettd kyseisten yritysten tosiasiallinen voitto
perustuu siirtohintoihin. Siksi komissio hylkisi timan viitteen.

(52)  Yritys viitti vield, ettd komissio laski virheellisesti laimennuskustannukset, koska laimennetun tuotteen vientihinnan
muodostamiseksi kaytettyihin liiketoimien volyymiin sovellettua muuntosuhdetta olisi pitinyt soveltaa myos
laimennetun tuotteen liiketoimien arvoon. Viedyn tuotteen ja laimennetun tuotteen hintaerot tulevat kuitenkin jo
esiin litketoimien volyymin muuntosuhteessa, koska muuntamisella korotetaan laimennetun tuotteen yksikkohinta
laimentamattoman tuotteen hintaiseksi. Ndin ollen timd pyynt6 hylittiin.

(53) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jdlkeen Acron viitti, ettd komissio laski kahteen kertaan Ranskassa sithen
etuyhteydessd olevan tuojan laimennuskustannukset, koska nidmid menot oli viitteen mukaan vihennetty
myyntihinnasta muttei yrityksen myynti-, yleis- ja hallintokustannuksista. Laimennuskustannukset kuitenkin
vihennettiin myynti-, yleis- ja hallintokustannuksista (*%), toisin kuin yritys vditti.

(") Ranskassa paikan pailld tehdyn tarkastuksen todisteet 2 ja 13.
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(54)  Yritys viitti lisaksi, ettd sithen etuyhteydessd oleva ranskalainen tuoja oli perustettu vasta juuri ennen tutkimusa-
janjaksoa ja aloitti myynnin vasta tutkimusajanjakson viimeiselld neljannekselld. Sen vuoksi komission olisi
yrityksen mukaan oikaistava vientihintaa vain myynti-, yleis- ja hallintokustannusten neljanneksen osalta.

(55)  Yritykselld oli yleis- ja hallintokustannuksia koko tutkimusajanjakson ajalta. Koska yritys toimi ainoastaan urean ja
ammoniumnitraatin seosten ostojen, laimennuksen ja jilleenmyynnin alalla, myynti-, yleis- ja hallintokustannukset
liittyivdt tarkasteltavana olevaan tuotteeseen, vaikka menot syntyivitkin ennen ensimmaistd myyntid. Timan vuoksi
véite hylattiin.

(56) Taydentavien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen yksi venaldinen vientid harjoittava tuottaja vitti vield, ettd
komission ei pitiisi vahentdd etuyhteydettdmén tuojan 4 prosentin voittomarginaalia sithen etuyhteydessi olevan
saksalaisen kauppiaan myyntihinnoista riippumattomille asiakkaille EU:ssa. Tuottaja vditti, ettd saksalainen yksikko
ei toiminut etuyhteydettéménd tuojana riippumattomille asiakkaille EU:ssa suuntautuvaa myyntid varten, koska se
ei hoitanut muodollisuuksia, jotka liittyvit tarkasteltavana olevan tuotteen tuontiin EU:n markkinoille.

(57) Komissio huomautti, ettd etuyhteydessi olevaa saksalaista kauppiasta pidettiin etuyhteydessi olevana tuojana, koska
se suoritti kaikki tuojan toiminnot. Niin ollen jilleenmyyntihinnan pitéisi kattaa tuojan myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset sekd voitto, miki juuri onkin kyseinen oikaisu. Oikaisua tehdessddn komissio ei tehnyt tarkkaa
liiketoimikohtaista tai asiakaskohtaista analyysia siitd, mité toimia yritys toteutti tiettyjen tuonti- ja jalleenmyyntita-
pahtumien osalta. Timin vuoksi vite hylattiin.

(58) Koska vientihinnasta ei esitetty muita huomautuksia kuin ne, joita kisitellddn edelld 41-44 kappaleessa, viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 62-65 kappaleessa esitetyt paitelmat voitiin vahvistaa.

3.1.4 Vertailu

(59) Koska normaaliarvon ja vientihinnan vertailusta ei esitetty muita huomautuksia kuin ne, joita kisitellddn 3.1.2 ja
3.1.3 kohdassa, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 66-67 kappaleessa esitetyt paitelmit voitiin
vahvistaa.

3.1.5 Polkumyyntimarginaalit

(60) Komissio otti huomioon asianomaisten osapuolten huomautukset ja laski uudelleen Venijai koskevat polkumyynti-
marginaalit 17-47 kappaleessa esitetyn mukaisesti.

(61) Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana — ovat

seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali
Acron-ryhmi 31,9%
Eurochem-ryhmi 20,0 %
Kaikki muut yritykset 31,9 %

(62) Yksilollisten polkumyyntimarginaalien laskelmat, joissa otettiin huomioon lopullisten pddtelmien ilmoittamisen
jalkeen vendldisten vientid harjoittavien tuottajien esittimien huomautusten seurauksena tehdyt korjaukset ja
oikaisut, ilmoitettiin kyseisille yrityksille.

3.2 Trinidad ja Tobago

3.2.1 Normaaliarvo

(63) Normaaliarvon laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
74-79 kappaleessa.

(64) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdin huomautuksissa Methanol Holdings (Trinidad) Limited,
jaljempdnd '"MHTL, toisti useita teknisid, yrityskohtaisia viitteitd, jotka koskivat normaaliarvon muodostamista ja
erityisesti laskelmissa kéytettdvid tuotantokustannuksia, myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia ja voittoa.
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Komissio tutki naitd vaitteitd. Yksi vditteistd liittyi véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 78
kappaleessa kisiteltyyn kysymykseen (jonka komissio oli hyviaksynyt). Koska MHTL:n uusi véite oli ristiriidassa sen
alkuperdisen viitteen kanssa eikd muutoksen tueksi esitetty naytt6d, vdite hylattiin. Komissio totesi yhden viitteistd
perustelluksi. Néin ollen komissio mukautti normaaliarvoa koskevia laskelmia. Huomautukset koskivat laskelmissa
kaytettyja yrityskohtaisia tietoja ja niitd kasiteltiin luottamuksellisina, koska ne liittyivit tuotantokustannuksiin ja
myynti-, yleis- ja hallintokustannuksiin, joten niiden hylkddmisen tai hyviksymisen syyt selitettiin asianomaiselle
osapuolelle erillisissd paatelmissa.

3.2.2 Vientihinta

Vientihinnan laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
80-82 kappaleessa.

Alustavien pédtelmien ilmoittamisen jilkeen MHTL:n esittimdt huomautukset sisilsivdt useita teknisid,
yrityskohtaisia viitteitd, jotka koskivat vientihinnan laskemista, etenkin vientihinnan mdaarittdmiseen kaytettdvid
tietoja ja hintaan tuonnin ja jilleenmyynnin valilld aiheutuneiden kustannusten perusteella tehtyjd oikaisuja.

Komissio tutki nditd viitteitd ja totesi jotkin niistd perustelluiksi. Ndin ollen komissio mukautti vientihintaa koskevia
laskelmia. Huomautukset koskivat laskelmissa kiytettyji yrityskohtaisia tietoja ja niitd késiteltiin luottamuksellisina,
koska ne liittyivdt siirtohintoihin ja muihin kustannuksiin, joten niiden hylkdidmisen tai hyviksymisen syyt
selitettiin asianomaiselle osapuolelle erillisissd padtelmissa.

3.2.3 Vertailu

Koska vertailusta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 83 ja 84 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

3.2.4 Polkumyyntimarginaalit

Komissio otti huomioon MHTL:n huomautukset ja laski uudelleen Trinidadia ja Tobagoa koskevat polkumyyntimar-
ginaalit edelld 50-57 kappaleessa esitetyn mukaisesti.

Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana — ovat
seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali

Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8 %

Kaikki muut yritykset 55,8 %

MHTL:44 koskevista polkumyyntilaskelmista ei saatu huomautuksia lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen.

3.3 Yhdysvallat

3.3.1 Normaaliarvo

Normaaliarvon laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
90-98 kappaleessa.

Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa CF Industries Holdings, jdljempéna 'CFT,
véitti, ettd komissio jdtti alustavasti virheellisesti huomiotta sen pyynnon vahvistaa kotimarkkinamyynnin
kannattavuus  erikseen kunkin tuotantolaitoksen tuotantokustannusten perusteella pditellessddn, ettd
kannattavuuden marittiminen tavanomaisessa kaupankéynnissi tehddidn oikeussubjektin tasolla.
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CFI katsoi, ettd tille ei ollut oikeudellisia perusteita, koska unionin tuomioistuin asiassa Alumina (**) katsoi, ettd
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklaan ei sisilly tyhjentivaa luetteloa menetelmisti, joiden perusteella
olisi mahdollista maarittdd, veloitettiinko hinnat tavanomaisessa kaupankdynnissd, ja ettd tavanomaista
kaupankédyntid médrittdessddn komission olisi tutkittava myydyn tuotteen kannattavuutta sen tuotantokus-
tannuksiin nahden.

Lisaksi CFI viittasi komission ldhestymistapaan aiemmissa tutkimuksissa (**), joissa komissio oli tavallisesti kayttanyt
tehdaskohtaisia tuotantokustannuksia kotimarkkinamyynnin kannattavuuden méarittimiseksi.

CFI viitti vield toimittaneensa tietoja, joiden perusteella on mahdollista jljittdd tuotteen myyntitapahtumat siihen
tuotantolaitokseen, jossa tuote on valmistettu.

Komissio tarkasteli 74—77 kappaleessa esitettyja viitteitd ja totesi, ettd Alumina-tuomiossa tuomioistuin vain totesi,
ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklaan ei sisilly tyhjentdvad luetteloa niistd menetelmistd, joita
voidaan kdyttdd sen mddrittimiseksi, onko kotimarkkinamyynti tapahtunut tavanomaisessa kaupankdynnissa.
Tuomioistuin ei kuitenkaan velvoittanut komissiota tarkastelemaan yrityksen osia, jotka eivdt muodosta erillistd
oikeussubjektia.

Lisaksi CFL:n esiin ottamissa tutkimuksissa komissio tarkasteli yksittdisid tuotantolaitoksia siksi, ettd ndma yritykset
olivat erillisid oikeussubjekteja vaikkakin kuuluivat samaan ryhmain.

Ottaen huomioon 78 ja 79 kappaleessa selitetyt komission havainnot ei ollut tarpeen tutkia, olisiko CFLn
toimittamien tietojen perusteella mahdollista vahvistaa selked yhteys yksittdisten kotimaan myyntitapahtumien ja
tuotantolaitosten vilille. Niin ollen komissio hylkasi timan viitteen.

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissdédan huomautuksissa CFI toisti viitteensd, joka koski
kotimarkkinamyynnin kannattavuutta. Yritys katsoi, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon se, ovatko
tuotantolaitokset erillisid oikeussubjekteja, mutta myos se, onko ryhmin rakenteen perusteella mahdollista yksiloidd
ryhmdn tuottaja myynnin ja tuotannon osalta, ja se viittasi toistuvasti komission paatelmiin saumattomia putkia
koskevassa tutkimuksessa (ks. 76 kappale).

Komissio muistuttaa edelld esitystd viitteestd, ettd CFln esiin ottamassa tutkimuksessa oli omat erityispiirteensa.
Saumattomia putkia koskevassa asiassa komission tekemit paitelmat, joiden mukaan yksilolliset polkumyyntimar-
ginaalit voitiin laskea, koska oli mahdollista yksilidi tuottaja myynnin ja tuotannon osalta, oli merkityksellistd vain
sen jilkeen, kun ensimmdinen perusedellytys tdyttyi eli tutkimuksen kohteena olevat yritykset olivat erillisid
oikeussubjekteja, toisin kuin CFL:n tapauksessa.

Vaikka komissio harkitsisikin kotimarkkinamyynnin kannattavuuden arvioimista tehdaskohtaisesti, tuottajan
yksiloiminen ei ole mahdollista kaikissa tapauksissa. Yritys myy kotimarkkinoillaan joko suoraan tuotantolaitoksesta
tai jakelutankkien kautta, joita on merkittdvd madrd. Komissio totesi, ettd tuotantolaitokset toimittavat useampaan
kuin yhteen jakelutankkiin ja useimpiin jakelutankkeihin tuli toimituksia useammasta kuin yhdestd tuotantolai-
toksesta. Tamdn vuoksi on mahdotonta vahvistaa selkedd yhteyttd myyntitapahtuman ja kyseisen tuotteen
tuotantolaitoksen vilille.

Niin ollen komissio hylkdsi timan viitteen.

3.3.2 Vientihinta

Koska vientihinnasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 99-100
kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

Asia C-393/13 P, neuvosto v. Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, 25 kohta.

Esimerkiksi saumattomat terdsputket, neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 585/2012, annettu 26 piivand kesikuuta 2012,
lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Vendjiltd ja Ukrainasta perdisin olevien tiettyjen raudasta tai terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuonnissa asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon
padttymistd koskevan tarkastelun jalkeen sekd toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskevan tarkastelumenettelyn pddttimisestd
Kroatiasta perdisin olevien tiettyjen raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnin osalta (EUVL L 174,
4.7.2012, s. 5), johdanto-osan 60 kappale; komission tdytintoonpanoasetus (EU) 20181469, annettu 1 pdivina lokakuuta 2018,
lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta tiettyjen Venijaltd ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen
toimenpiteiden voimassaolon péittymistd koskevan tarkastelun jilkeen (EUVL L 246, 2.10.2018, s. 20); johdanto-osan 81 kappale.
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3.3.3 Vertailu

(86) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 101 ja 102 kappaleessa selitetddn, kuinka normaaliarvon ja
vientihinnan vilinen vertailu tehtiin.

(87) Alustavien pédtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdimissddn huomautuksissa CFI vditti, ettd tasapuolisen vertailun
vuoksi komission olisi pitinyt polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan
mukaisesti soveltaa kahta oikaisua: midrda koskevaa oikaisua ja kustannuksia koskevaa oikaisua.

(88) Maidrdd koskevasta oikaisusta CFI viitti, ettd kotimarkkinoiden myyntitapahtumien hintaa olisi oikaistava siten, ettd
otetaan huomioon kotimarkkinoilla tarjottujen eri mdiirien vaikutus myyntihintaan verrattuna unionin
markkinoilla tarjottuun méaardan, koska yksittiset tapahtumat ovat yleensi pienid kotimarkkinoilla mutta suuria,
kun kyseessd on vienti unioniin.

(89)  CFI toimitti myds laskelman, joka osoitti, ettd kotimarkkinoiden painotetut keskimééraiset myyntihinnat erosivat eri
myyntimairien osalta. Komissio myontdd hintaeron esiintymisen, mutta ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd
hintaero aiheutui muista tekijoistd, kuten tarkasteltavana olevan tuotteen kausiluonteisuudesta, myyntisopimuksen
allekirjoittamishetkestd tai myyntisopimuksen suuruudesta (eikd niinkddn yksittdisen lahetyksen suuruudesta).

(90)  Yritys ei myoskéin toimittanut mitddn ndyttod siitd, ettd se olisi ottanut huomioon myyntimddrin myyntihintoja
neuvoteltaessa (hinnoittelupolitiikka, asiaa koskevat sahkopostit jne.). Komissio totesi vield, ettd pienten médrien
kasittelyyn ja kuljetukseen liittyvdt mahdolliset lisdkustannukset suurempiin mdiriin verrattuna oli otettu
huomioon oikaisuina. Sen vuoksi komissio hylkisi timéan véitteen.

(91) Kustannusten oikaisusta CFI viitti, ettd komission olisi pitdnyt oikaista kotimarkkinoiden myyntihintoja yksittdisten
tuotantolaitosten tuotantokustannusten erojen huomioon ottamiseksi. CFI toimitti joukon yrityskohtaisia tietoja
tdmdn viitteen tueksi.

(92) Komissio tarkasteli ndité tietoja, totesi véitteen perusteettomaksi ja hylkasi sen. Koska tietoja kasiteltiin luottamuk-
sellisina, niiden hylkddmisen syyt selitettiin asianomaiselle osapuolelle erillisissd paatelmissa.

(93) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissidn huomautuksissa CFI toisti vditteensd, joka koski
kustannusten oikaisua. Yritys ei kuitenkaan toimittanut uutta ndyttod viitteensd tueksi. Sen vuoksi komissio
vahvisti, ettd véite oli hylatty.

(94) CFI viitti my9s toistuvasti, ettd komission olisi pitidnyt soveltaa oikaisua, jotta voitaisiin ottaa huomioon erot
tyypillisesti kotimarkkinoilla ja unionin vietdviksi myydyissd médrissa. CFI viitti, ettd hintaerot eivit tulleet esiin
oikaisussa, joka tehtiin kuljetuskustannusten osalta, koska mairdd koskevan oikaisun arvioimisessa kiytetty
hintavertailu tehtiin ilman kuljetuskustannuksia. CFI viitti vield, ettd yritys pystyy veloittamaan alempia noudettuna
lahettdjalta -hintoja merkittdvien mittakaavaetujen vuoksi (erityisesti hallinto-, markkinointi- ja myyntikustannukset
mutta myGs tuotannon suunnittelu).

(95) Komissio totesi, ettd vaikka hintatason vertaamisessa kéytettiin hintoja, joista oli vdhennetty kaikki oikaisut,
mahdolliset suurten lahetysten kuljetukseen ja kasittelyyn liittyvit mittakaavaedut verrattuna pienempiin ldhetyksiin
oli jo otettu huomioon ndissi oikaisuissa. Hallinto-, markkinointi- ja myyntikustannuksiin liittyvistd
mittakaavaeduista CFI ei toimittanut mitddn ndyttod véitteensd tueksi. Lisdksi tosiasiallisesti aiheutuneet myynti-,
yleis- ja hallintokustannukset tulivat esiin kannattavien liiketoimien kotimarkkinahinnassa, jota kiytettiin
normaaliarvon laskemiseen. Sen vuoksi komissio vahvisti, ettd viite oli hylatty.

(96) Koska CFL:n molemmat viitteet hylittiin, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen 101 ja 102
kappaleessa esitetyt paitelmat.

3.3.4 Polkumyyntimarginaalit

(97) Komissio hylkdsi siis kaikki CFl:n polkumyyntilaskelmia koskevat viitteet ja vahvisti Yhdysvaltoja koskevat
viliaikaiset polkumyyntimarginaalit (ks. 60-77 kappale).



9.10.2019 Euroopan unionin virallinen lehti L 258/33

(98) Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana — ovat

seuraavat:
Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Kaikki muut yritykset 37,3 %
4. VAHINKO

4.1 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon mairitelma

(99) Vientid harjoittavat tuottajat Acron ja CFl huomauttivat, ettd kaksi unionin tuottajaa, joiden osuus oli suunnilleen 30
prosenttia unionin tuotannosta, vastusti valitusta. CFI huomautti myos, ettd useat muut tuottajat eivit olleet
ilmoittautuneet eiké tutkimuksen kohteena oleva tuonti vaikuttaisi niihin, ja kyseenalaisti vahinkoindikaattoreiden
luotettavuuden.

(100) Komissio muistutti, ettd otokseen sisdltyy unionin neljastd suurimmasta tuottajasta kolme, joiden yhteinen osuus
unionin tuotannosta ja myynnistd on yli 50 prosenttia. Ndin ollen otos edustaa selvisti unionin tuotannonalaa.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 134 kappaleessa selitetddn, monet vahinkoindikaattorit
vahvistettiin makrotasolla, minka vuoksi ne perustuivat kaikkiin unionin tuottajiin.

(101) Lisdksi tuottajat, joiden osuus unionin tuotannosta oli yli 50 prosenttia, tukivat tutkimuksen vireillepanoa, minka
vuoksi edustavuutta koskevat oikeudelliset vaatimukset tdyttyivit.

(102) Koska tistd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 108-109 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.2 Unionin kulutus

(103) Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 110-112 kappaleessa esitetyt paatelmit.

4.3 Tuonti asianomaisista maista

(104) Vientid harjoittava tuottaja Acron huomautti, ettd kumuloiduista maista tuleva tuonti ei lisddntynyt vuoden 2016
jilkeen ja ettd mahdollinen mydhempi lisddntyminen johtui kolmansista maista tulevan tuonnin vihentymisesta.
Yritys totesi, ettd urean ja ammoniumnitraatin seosten kaltaisen nestemiisen lannoitteen tuonnin merkittivi
lisddntyminen ei ollut mahdollista, koska logistitkka ja varastointikapasiteetti rajoittavat tallaista lisddntymista.
Vientid harjoittava tuottaja CFl ja kiyttdjien jdrjesto AGPB viittivit saman suuntaisesti, ettd arvioidessaan
asianomaisista maista tulevan tuonnin méirin lisddntymistd tarkastelujaksolla komissio ei ollut ottanut huomioon,
ettd madrdn lisadntymiselld korvattiin osaksi Egyptistd tulevaa tuontia, joka oli vahentynyt jyrkasti, tai maarid, jotka
oli aiemmin toimittanut erds unionin tuottaja, joka sittemmin oli lopettanut urean ja ammoniumnitraatin seosten
tuotannon. Sen vuoksi asianomaisista maista tarkastelujaksolla tulevan tuonnin lisimiird, joka olisi voinut
vaikuttaa unionin tuotannonalaan, olisi ollut vihemman kuin puolet niistd 672 000 tonnista, jotka ilmoitettiin
viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 2. Komissio kuitenkin totesi tiltd osin, ettd tuonti asianomaisista
maista lisddntyi vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson vililli kunakin vuotena absoluuttisesti tarkasteltuna ja
suhteessa markkinoiden kokoon, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 2 kay ilmi. Sen vuoksi
nama viitteet hylattiin.

(105) Kdyttdjien jarjestot AGPB ja IFA viittivit, ettd unionin tuotannonalan markkinaosuus oli kasvanut tutkimusa-
janjakson jilkeen. Komissio tarkastelee yleensi vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavia kehityssuuntauksia, myos
tuontia, tiettynd monivuotisena viitekautena, joka on sama kaikkien asiaan liittyvien tietojen osalta ja joka paittyy
valittomasti ennen tutkimuksen vireillepanoa. Viitetysti myohemmin tapahtuneita seikkoja ei periaatteessa oteta
huomioon, koska ne eivit sisilly tihin viitekauteen. On todennikoistd, ettd tutkimuksen vireillepano itsessddn
vaikutti unionin tuotannonalan markkinaosuuden kehitykseen tutkimusajanjakson jilkeen ja védristi sita.
Tutkimusajanjakson jilkeisen markkinaosuuden laskemista varten komission olisi tdytynyt saada ja tarkastaa
tuoreempia tietoja unionin tuotannonalan myynnistd unionin markkinoilla, ja niin ei ollut. Tima viite hylattiin siis
kaikkien niiden syiden vuoksi.
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(106) Vientid harjoittavat tuottajat Acron, CFI ja Eurochem kiistivat alihinnoittelua koskevat komission laskelmat. Ne eivit
hyviksyneet sitd, ettd komissio oli kdyttdnyt unionin tuotannonalan myyntihintana osaksi hintaa toimitettuna
satamaan, kuten Roueniin (Ranska) tai Gentiin (Belgia), kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
128 ja 129 kappaleessa selitetddn. Eurochem totesi tdltd osin, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ei
selvitetty, miten suurta myyntimaarad tima koski.

(107) Komissio selvensi, ettd alihinnoittelua koskevia laskelmia varten se oli vahvistanut yhden unionin tuotannonalan
myyntihinnan ainoalle tuotelajille, jota vietiin asianomaisista maista (urean ja ammoniumnitraatin seos, jonka
typpipitoisuus on 32 prosenttia). Tdmid hinta oli otokseen wvalittujen unionin tuottajien kyseisen tuotelajin
todennettu myyntihinta. Noin 40 prosenttia tdstd myynnistd suuntautui satamiin (esim. Rouen tai Gent), ja
myyntihintoja on oikaistu valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 128 kappaleessa esitetyistd syista.
Otokseen valittujen osapuolten unioniin suuntautuvan muun myynnin (60 %) osalta kaytettiin noudettuna
lahettdjalta -myyntihintaa, koska tdssd myynnissa ei tarvittu merirahtia tuotteen viemiseksi vertailukohtaan (yleensd
Rouen tai Gent). Ndin saatua unionin tuotannonalan painotettua keskimaidrdistdi myyntihintaa kéytettiin
alihinnoittelua koskevissa laskelmissa. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 130 kappaleessa esitetty
toteamus, jonka mukaan vertailussa kaytettiin eri tuotelajeja, oli virheellinen, koska kaikki tuonti asianomaisista
maista oli samaa tuotelajia eli urean ja ammoniumnitraatin seosta, jonka typpipitoisuus on 32 prosenttia, ja vain
titd tuotelajia on kéytetty unionin tuotannonalan osaltakin. Lisdksi véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 127 ja 129 kappaleessa oleva viittaukset "kolmannekseen” otokseen valittujen unionin tuottajien myynnistd,
josta aiheutui merirahtia toimituksista Linsi-Euroopan satamiin, ja “kahteen kolmannekseen” unionin
tuotannonalan muusta myynnistd, eivit olleet tdysin tarkkoja ja niiden pitiisi olla sen sijaan 40 prosenttia ja 60
prosenttia.

(108) Unionin tuottaja OCI Nitrogen viitti, ettd mikddn syistd, jotka komissio otti esiin viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 128 kappaleessa, ei oikeuta poikkeamaan komission tavanomaisesta kdytinnostd, jossa
verrataan vientid harjoittavien tuottajien unionin rajalla CIF -hintaa unionin tuottajien noudettuna ldhettsjalta
-hintaan. Se viitti, ettd esiin otetut syyt olivat joko hyvin tavallisia useissa polkumyyntitutkimuksissa tai niilld
pyrittiin epdreilusti kompensoimaan tuottajien sijainnista johtuvaa epiedullista kilpailuasemaa tai ne pitevit yhtd
lailla vientid harjoittaviin tuottajiin. Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Eurochem esitti samanlaisia
huomautuksia. Komissio hylkasi timén véitteen, koska se katsoi, ettd kyseisen johdanto-osan kappaleen tekstistd
kay selvisti ilmi, ettd tilanne tdssd tapauksessa oli niin poikkeuksellinen, ettd se edellytti valittua ldhestymistapaa.
Asianomaiset osapuolet eivit onnistuneet osoittamaan objektiivia syitd komission lihestymistapaa vastaan. Ne
myos epdilivit, oliko komissio soveltanut titd lihestymistapaa aiemmin samanlaisissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Vaikkakin se, onko komissio tehnyt niin aikaisemmin vai ei, on sindnsi merkityksetontd, komission
on toisinaan tdytynyt turvautua tihin menetelmddn aiemmissa tutkimuksissa, kun on esiintynyt samanlaisia
monimutkaisia tilanteita, esimerkiksi hiljattaisessa vidsymiskestivyydeltidn hyvidd betoniterdstd koskevassa
tutkimuksessa ('%). Vaikka noudettuna lahettdjaltd -hinnasta olisikin poikettu eri syistd kyseisessd tutkimuksessa,
kuten Eurochem viittdd, se kuitenkin osoittaa, ettd komission mielestd on asianmukaista poiketa tavanomaisesta
lihestymistavasta olosuhteiden niin vaatiessa.

(109) Yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien vientihinnan osalta valtaosa myynnistd toimitettiin satamiin
Lansi-Euroopassa, esimerkiksi Roueniin ja Gentiin. Alihinnoittelua koskevissa laskelmissa kiytetty vientihinta sisalsi
kuljetuksen CIF-toimitusehdoilla ndihin satamiin. Muualle unioniin ilmoitetun pienen méirin osalta vientihintaan
sisiltyi my6s kuljetus CIF unionin rajalla -tasoon asti. Sen vuoksi alihinnoittelua koskevat laskelmat olivat
symmetrisid unionin puolella ja viejapuolella.

(110) Komissio pysyy niin ollen kannassaan, jonka mukaan unionin tuotannonalan tietyn myynnin oikaiseminen CIF-
tasolle tdssd tutkimuksessa oli asianmukaista véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 126-131
kappaleessa esitetyistd syistd. Markkinoihin liittyvit yhdistetyt syyt, jotka kuvataan viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa, saavat aikaan poikkeuksellisen tilanteen. Sen vuoksi viite hylittiin.

(") Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1246, annettu 28 pdivini heindkuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin kidyttoonotosta
Kiinan kansantasavallasta peraisin olevan visymiskestivyydeltddn hyvan betoniterdksen tuonnissa (EUVL L 204, 29.7.2016, s. 70).
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(111) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Eurochem kiisti unionin tuotannonalan ja viejipuolen symmetrian ja
véitti Eurostatin tilastojen perusteella, ettd Vendjiltd perdisin olevasta tuonnista 35 prosenttia ei suuntaudu
Ranskaan ja Belgiaan eikd sen vuoksi kulje satamien, kuten Rouenin tai Gentin, kautta. Yritys viitti, ettd tdmédn
Vendjiltd unioniin suuntautuvan myynnin 35 prosentin osuuden osalta unionin tuotannonalan hinta sisiltdd
oikaisun kuljetuksesta Roueniin tai Gentiin, vaikka Vendjaltd tuleva tuonti ei ollut talld tasolla. Viite hylittiin, koska
vertailussa kdytetyn unionin tuotannonalan myynnin osalta CIF-hintoja kiytettiin noudettuna ldhettdjaltd -hintojen
sijaan vain, jos se oli asianmukaista (yleensi myynti Rouenin tai Gentin kautta), eikd niitd kiytetty kaikkeen
myyntiin.

(112) Useat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd alihinnoittelun laskemiseen kdytetty menetelma oli virheellinen eika siind
noudatettu yleisen tuomioistuimen 10 pdivina huhtikuuta 2019 — eli pdivdd ennen viliaikaisten toimenpiteiden
kayttoonottoa — antamaa tuomiota asiassa T-301/16 Jindal Saw Ltd ja Jindal Saw Italia SpA v. Euroopan
komissio (), jiljempdnd Jindal Saw’. Erityisesti viitettiin, ettd ndissd laskelmissa kdytetyt unionin tuotannonalan
hinnat ja vientihinnat eivit olleet samassa kaupan portaassa. Ndiden osapuolten mukaan unionin tuotannonalan
hintoja oikaistiin loppukéyttdjin toimituspaikan hintojen huomioon ottamiseksi, kun taas vientid harjoittavien
tuottajien osalta kdytettiin CIF unionin rajalla -hintoja riippumatta siitd, missi toimitus loppukayttdjille tapahtui.
Saman suuntaisesti vditettiin Jindal Saw -tuomion edellyttivan sitd, ettd komissio vertaa unionin ensimmidiselle
riippumattomalle asiakkaalle suuntautuneen myynnin hintoja vientid harjoittaviin tuottajiin etuyhteydessa olevien
yritysten ensimmiiselle riippumattomalle asiakkaalle suuntautuneen myynnin hintoihin. Komissio ei ollut tehnyt
ndin, koska se oli vdhentinyt vientid harjoittavien tuottajien unionin myynnin hinnoista unionissa etuyhdessd
olevien kauppayhtididen myynti- hallinto- ja yleiskustannukset sekd voiton, kun taas unionin tuotannonalan
etuyhteydessd olevien kauppiaiden kautta tapahtuneen myynnin osalta tillaista vihennystd ei tehty. Yksi osapuoli
vaitti my0s, ettd komission menetelmassa ei oteta huomioon sité, ettd kaikkea sen myynnistd ei suunnattu Belgian ja
Ranskan markkinoille eivitka kdytetyt hinnat sisilld myynti- hallinto- ja yleiskustannuksia seka voittoa, jotka sithen
etuyhteydessi olevat kauppiaat saivat toimituksista asiakkaille.

(113) Yleinen tuomioistuin totesi asiassa Jindal Saw virheeksi sen, ettd komissio vihensi unionissa sijaitsevien Jindaliin
etuyhteydessd olevien tuojien myyntikulut ensimmdiselle riippumattomalle ostajalle suuntautuneesta myynnistd,
kun taas unionin tuotannonalaan etuyhteydessd olevien myyntiyksikkojen myyntikuluja ei vihennetty unionin
tuotannonalan ensimmaiselle riippumattomalle asiakkaalle suuntautuneen myynnin hinnoista. Tuomioistuin katsoi
ndin ollen, ettd niitd kahta hintaa ei ollut verrattu symmetrisesti samassa kaupan portaassa.

(114) Komissio pdtti tdydentdd alustavassa vaiheessa tehtyjd alihinnoittelulaskelmia ottaen huomioon tuomioistuimen
tuoreen tuomion sekd sitd koskevat asianomaisten osapuolten huomautukset. Komissio toteaa, ettd Jindal Saw
-tuomiossa kisitellddn pddasiassa tuontihintojen ja unionin tuotannonalan hintojen oikeudenmukaiseen vertailuun
sekd kaupan portaaseen liittyvid seikkoja. Unionin tuotannonalan keskimairiisid myyntihintoja mairitettdessd
etuyhteydettomien osapuolten kautta suoritettujen myyntitapahtumien osuus vertailuun kéytetystd otokseen valitun
unionin tuotannonalan myynnisti oli vain noin 40 prosenttia. Etuyhteydessd olevien kauppiaiden myynti-, yleis- ja
hallintokustannukset ja voitto olivat pienet ja koska suurin osa unionin tuotannonalan myynnistd ei tapahtunut
etuyhteydessid olevien kauppiaiden kautta, kumuloidun tuonnin alihinnoittelua koskeva pédtelmd ei kumoutuisi,
vaikka laskelmia oikaistaisiinkin niiden seikkojen osalta. Unionin tuotannonalan myynti sithen etuyhteydessi
oleville osapuolille tapahtui markkinahinnoilla, eikd etuyhteydessi oleville osapuolille ja etuyhteydettomille
asiakkaille suuntautuneen myynnin hinnoissa ollut merkittivdd eroa. Unionin tuotannonalaan etuyhteydessi
olevien myyntiyksikkojen myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten sekéd voiton vahentdmisen jilkeenkin esiintyisi
edelleen alihinnoittelua kaikkien (paitsi yhden) vientid harjoittavan tuottajan osalta ja joka tapauksessa kunkin
asianomaisen maan osalta. Sen vuoksi komissio katsoi edelleen, etti menetelmd alihinnoittelun méérittdmiseksi
alustavassa vaiheessa ei ollut ilmeisen soveltumaton, kuten useat asianomaiset osapuolet vittivat.

(115) Alustavien alihinnoittelua koskevien laskelmien asianmukaisuutta vahvistivat vield tdydentdvit laskelmat, joissa
jatettiin pois unionin tuotannonalan myynti etuyhteydessd olevien osapuolten kautta. Naissd laskelmissa kaytetty
myynti edusti edelleen suurta ja edustavaa midrdd unionin tuotannonalan myyntimairistd, eli se oli noin 60
prosenttia otokseen valittujen osapuolten unionissa myymadstd urean ja ammoniumnitraatin seoksesta, jonka
typpipitoisuus on 32 prosenttia. Mdird vastasi Vendjdltd ja Yhdysvalloista tulevan tuonnin mairaa ja oli selvisti
suurempi kuin Trinidad ja Tobagosta tulevan tuonnin médrd. Néistd tdydentivistd laskelmista jitettiin pois myos
loppukayttdjille suuntautunut myynti, jonka osuus myynnisti on erittdin pieni. Ndin ollen unionin myyntid

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsfPdocid=212842&text=&dir=&doclang=Fl&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705



L 258/36 Euroopan unionin virallinen lehti 9.10.2019

koskevat luvut esitettiin saman kaupan portaan tasolla kuin kaikkea tuontia koskevat luvut. Toinen laskelma osoitti
hieman suurempaa alihinnoittelua kuin aluksi sovellettu menetelmi. Laskelman marginaalit olivat 3,7-11,2
prosenttia. Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Eurochem wviitti, ettd laskelmien tuloksena ei saada
tasapuolista vertailua, koska siind verrattiin vain yhtdiltd unionin tuotannonalan myyntid etuyhteydettomille
asiakkaille ja toisaalta yrityksen myyntid etuyhteydessia oleville osapuolille. Toteamus on kuitenkin virheellinen,
koska vertailussa kéytettiin Eurochemin myyntid etuyhteydettomille asiakkaille asianmukaisesti oikaistuna CIF-
tasolle. Eurochem ehdotti myos, ettd kiytettdisiin valittuja kuljetushintoja (esitetty taulukossa, joka sisaltyi
lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen toimitettuihin huomautuksiin) unionin tuottajien CIF-hinnan
laskemiseksi. Ndma hinnat vaikuttavat kuitenkin olevan Eurochemin hintoja, jotka liittyvit lahtopaikkoihin, joita
unionin tuotannonala ei kdytd. Nain ollen ehdotus hylattiin, koska se tekisi laskelmista vahemman tarkkoja.

(116) Komissio huomautti, ettd tdydentavistd laskelmista kdvi selvemmin ilmi, ettd polkumyynnilld tuleva tuonti alitti
unionin tuotannonalan hinnat kiytetystd menetelmdstd riippumatta. Tdmédn vuoksi osapuolten tistd aiheesta
esittdmat viitteet hylattiin.

(117) Vahvistetun alihinnoittelun lisiksi tutkimuksessa osoitettiin my®6s, ettd polkumyyntituonti esti hinnankorotukset
unionin markkinoilla tutkimusajanjakson aikana. Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa (erityisesti sen johdanto-
osan 149, 166 ja 167 kappaleessa) kasiteltiin jo hinnankorotusten estymistd. Tdtd vahvistavat vield tiedot, jotka
saatiin vastauksena yhden asianomaisen osapuolen viitteeseen (ks. 131 kappale). Kuten 125-131 kappaleessa
selitetddn tarkemmin, viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa tuli selvisti esiin hinnankorotusten estyminen
unionin markkinoilla, koska myyntihintoja ei voitu korottaa kustannusten merkittdvin kohoamisen kattamiseksi
(ks. taulukko 7). Unionin tuotannonalan kyvyttémyys nostaa myyntihintoja johtui vaikutuksesta, joka polkumyyn-
tituonnin kasvavilla maarilld oli unionin markkinoihin. Kaikki nima tiedot osoittivat, ettd alihinnoittelun lisiksi
polkumyyntituonti aiheutti merkittdvdd hinnankorotusten estymistd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 3
artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(118) Vientid harjoittava tuottaja MHTL vditti my0s, ettd alihinnoittelua koskevissa laskelmissa ei noudatettu yleisen
tuomioistuimen 30 pdivind marraskuuta 2011 annettua tuomiota asiassa T-107/08 Transnational Company
Kazchrome AO ja ENRC Marketing AG v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio (*¥), jdljempana
"Kazchrome'. Tuomion mukaan alihinnoittelua (ja viitehinnan alittavuutta) koskevissa laskelmissa pitdisi kayttad
loppuhintaa asiakkaalle eikd komission muodostamaa teoreettista hintaa. Tuomiossa edellytetddn kuitenkin, ettd
vertailukohtana on tosiasiallinen fyysinen paikka, jossa asiakkaat vertaavat hintoja unionin markkinoilla. Kun
otetaan huomioon, ettd hintojen tarkein vertailukohta unionin markkinoilla oli CIF-hinta tulli maksettuna ja ettd
CIF-hinnat rajalla otettiin huomioon myos silloin, kun tuonti selvitettiin Lansi-Euroopassa Rouenissa ja Gentissd,
komissio katsoi, ettd laskelmissa noudatettiin tdysin Kazchrome-tuomiota.

(119) Lisaksi komissio huomautti, ettd Kazchrome-tuomio liittyi erityistilanteeseen, jossa oli kyse tavaroista, jotka tulivat
unionin markkinoille ensin Liettuan kautta (kauttakuljetus) ja sitten Rotterdamiin, missd ne tulliselvitettiin.
Kyseisessd asiassa komissio oli paittinyt laskea alihinnoittelun ja viitehinnan alittavuuden kauttakulkupaikan
hinnan perusteella eikd tulliselvityksen jilkeisen hinnan perusteella. Niin ei ole asia nyt kasilli olevassa
tutkimuksessa, jossa ei ole kiistetty sité, ettd alihinnoittelun ja viitehinnan alittavuuden laskelmissa kaytetty hinta
perustuu CIF-hintaan tulliselvityksen jdlkeen.

(120) Komissio katsoi, ettd sen madrittdma vientihinta ja unionin tuotannonalan noudettuna lahettéjaltd -hinta, joka on
tarpeen mukaan oikaistu CIF-tasolle, tarjoavat perustan tasapuoliselle ja kohtuulliselle vertailulle. On muistettava,
ettd tdydellinen vertailu tarkoittaisi sitd, ettd ainoastaan samaa sopimusta koskevat tarjoukset olisi otettava
huomioon, koska ainoastaan silloin myyntiolosuhteet olisivat identtiset. Koska tdydellinen vertailu ei ole
mahdollinen, komissio on vakuuttunut siitd, ettd menetelmd, jossa kdytetddn keskimiariisid hintoja, jotka on
keritty samankaltaisista tuotteista yhden vuoden tutkimusajanjakson aikana, on tasapuolinen. Timi menetelmi on
ilmoitettu selkedsti pddtelmien ilmoittamisen yhteydessi.

(121) Komissio katsoi vield, ettd alihinnoittelua koskeva menetelmd, jota asianomaiset osapuolet kannattivat, johtaisi
eriarvoiseen kohteluun laskettaessa niiden marginaaleja ja riippumattomille tuojille myyvien otokseen valittujen
vientid harjoittavien tuottajien marginaaleja. Muihin vientid harjoittaviin tuottajiin sovellettu menetelma perustui

(**) Asia T-107/08, Transnational Company "Kazchrome” AO ja ENRC Marketing AG v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio, ECLI:
EU:T:2011:704.
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vientihintaan CIF-tasolla, mikd tietenkin sulkee pois unionin myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja voiton
jalleenmyynnistd unionissa tulliselvityksen jdlkeen. Komission noudattamalla menetelmalld varmistetaan, ettd
molemmissa olosuhteissa (vienti suuntautuu etuyhteydessd oleville tai riippumattomille toimijoille unionissa)
sovelletaan yhdenvertaista kohtelua. Sen vuoksi viite hylattiin.

(122) Vientid harjoittava tuottaja Acron katsoi, ettd alihinnoittelua koskevissa laskelmissa olisi pitdnyt erottaa toisistaan
urean ja ammoniumnitraatin seos, jonka typpipitoisuus on 32 prosenttia ja jonka typpipitoisuus on 30 prosenttia,
koska se oli myynyt suuria méirid unionin markkinoilla. Viite toistettiin lopullisten péitelmien ilmoittamisen
jalkeen. Titd vientid harjoittavaa tuottajaa koskevien polkumyyntilaskelmien mukaisesti laimennettujen tuotteiden
jalleenmyynti muunnettiin kuitenkin urean ja ammoniumnitraatin seokseksi, jonka typpipitoisuus on 32 prosenttia,
koska etuyhteydessi oleva osapuoli oli tuonut kyseistd tuotetta. Tastd syystd véite hylattiin.

(123) Vientid harjoittava tuottaja CFI totesi, ettd unionin tuottajien otos ei ollut edustava, koska unionin itdisessd osassa
sijaitsevat tuottajat ovat yliedustettuina verrattuna muissa osissa sijaitseviin tuottajiin. Jos komissio olisi muuttanut
otosta niiden huomautusten perusteella, jotka se esitti tutkimuksen aikaisessa vaiheessa (ks. myos 12 kappale), Itd-
Euroopasta tuleva myynti, jonka kuljetuskustannukset ovat korkeammat, olisi vihemmin esilld otoksen luvuissa.
Niin ollen se viitti, ettd unionin tuotannonalan myyntihinnat, joita kéytettiin alihinnoittelun ja viitehinnan
alittavuuden mddrittimiseen, olisivat olleet paljon alemmat. Vientid harjoittava tuottaja myds oletti, ettd otokseen
valitun tuottajan OCI Nitrogenin myyntid ei ollut kdytetty alihinnoittelua (ja viitehinnan alittavuutta) koskevissa
laskelmissa, koska yritys ei myynyt tuotelajia, jota kyseinen vientid harjoittava tuottaja vei unioniin.

(124) Komissio on jo vahvistanut unionin tuottajien otoksen edustavuuden viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 13 kappaleessa. Otos kattaa yli 50 prosenttia unionin koko tuotanto- ja myyntimaaristd ja perustuu
suurimpaan yhteistydssa toimineiden tuottajien, mukaan luettuna kolme suurinta yhteistyossd toiminutta tuottajaa,
tuotanto- ja myyntimaardan. Itdeurooppalaisten tuottajien véitetyn yliedustuksen osalta voidaan todeta, ettd kahden
suurimman tuottajan jittimistd otoksen ulkopuolelle ei pidetty asianmukaisena. Nain ollen otos on vahvistettu
perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja objektiivisesti. Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen
myos kéyttdjien jarjestot AGPB ja IFA kyseenalaistivat otoksen edustavuuden ja viittasivat erityisesti Yaran
lehdistotiedotteeseen osoittaakseen, ettd unionin tuottajille ei yleisesti aiheutunut vahinkoa. Komissio kuitenkin
muistutti, ettd Yara Sluiskil B.V. valittiin alun perin osaksi otosta, mutta se kieltdytyi yhteistyostd. Myoskdan yhtd
unionin tuottajaa koskeva lehdistotiedote ei kyseenalaista valitun otoksen edustavuutta. Lopullisten pddtelmien
ilmoittamisen jilkeen Yhdysvaltojen viranomaiset viittivit, ettd komission ei olisi pitinyt soveltaa otantaa vaan
tutkia kaikki unionin tuottajat. Koska asiaan liittyvien unionin tuottajien maird on huomattava, komissio paitti jo
ennen tutkimuksen vireillepanoa rajata tutkittavien unionin tuottajien méirin kohtuulliseksi valitsemalla otoksen,
jotta tutkimus saataisiin paatokseen siddetyssd maardajassa. Tama on tdysin perusasetuksen 17 artiklan mukaista.
Sama osapuoli myos kritisoi otosta, jota se piti vddristyneend siten, etti siithen oli valittu valituksen tekijéind olevia
tuottajia eikd muita tuottajia. On syytd muistaa, ettd otos valittiin kaikkien tiedossa olevien tuottajien eikd
pelkistdan valituksen tekijoind olevien yritysten tuotanto- ja myyntiméirien perusteella perusasetuksen 17 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Itse asiassa otokseen valittiin aluksi valitusta vastustava unionin tuottaja, mutta se kieltdytyi
yhteistyostd. Se korvattiin toisella valitusta vastustavalla tuottajalla. Yhdysvaltojen viranomaiset kyseenalaistivat
vield, edustivatko otokseen valitut osapuolet suurinta osuutta urean ja ammoniumnitraatin seosten unionin
tuotannosta, kuten WTO:n polkumyyntisopimuksen 4.1 artiklassa edellytetddn. Ensinnidkin WTO:n polkumyyntiso-
pimuksen 4.1 artiklassa kisitelldan kotimaisen tuotannonalan mairitelmai eikd otantaa (eikd siind sen vuoksi ole
vaatimusta, jonka mukaan valitun otoksen on edustettava suurinta osaa unionin tuotannosta). WTO:n polkumyynti-
sopimuksen 6 artiklassa ja perusasetuksen 17 artiklassa kisitellddn otantaa, ja kuten edelld todetaan, valittu otos on
tdysin ndiden sddnnosten mukainen. Ndin ollen ndima huomautukset hylattiin.

(125) Alihinnoittelua koskevissa laskelmissa kdytettyjen myyntitietojen osalta komissio korosti, ettd tutkimuksen mukaan
(ks. valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 149 ja 165 kappale) polkumyyntituonnin vuoksi unionin
tuotannonalan hinnankorotukset estyivit tutkimusajanjaksolla ja tima koski erityisesti suurta madrada myyntid, joka
tapahtui keskeisissd tuontipaikoissa, kuten Rouenissa ja Gentissd. Valiaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta
10 kéy ilmi, ettd timédn vaikutuksesta unionin tuotannonalalle aiheutui tappioita tutkimusajanjaksolla. Sen vuoksi
olisi virheellistd olettaa, ettd unionin tuotannonala on kyennyt kattamaan kaikki kustannuksena (mukaan luettuna
kuljetuskustannukset). Komissio katsoi niin ollen, ettd hinnankorotukset unionin markkinoilla olivat estyneet
vuodesta 2016 tutkimusajanjaksolle. Asiakirja-aineistossa ei ole mitddn sellaisia tietoja, jotka osoittaisivat, ettd
otoksen ulkopuolisten unionin tuottajien hinnat eroaisivat merkittivésti otokseen valittujen tuottajien hinnoista. Eri
unionin tuottajien valinta otokseen ei sen vuoksi todennikdisesti vaikuttaisi todettuun alihinnoitteluun eika
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hinnankorotusten estymiseen. Sen vuoksi viite hyldttiin. Alihinnoittelua koskevissa laskelmissa kaytettyjen unionin
tuotannonalan myyntitietojen osalta komissio vahvisti, ettd urean ja ammoniumnitraatin seosten, joiden
typpipitoisuus on 32 prosenttia, tuontia verrattiin vain saman tuotelajin unionin tuotannonalan myyntiin.

(126) Euroopan unionin tuomioistuinten edelld mainitun oikeuskdytinnon lisiksi vientid harjoittava tuottaja MHTL otti
esiin myos muita seikkoja, joiden perusteella voidaan pdaitelld, ettd komission menetelmd alihinnoittelun
maédrittdmiseksi oli laiton. Osapuoli viitti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan — joka koskee vientihinnan
muodostamista, jos myynti tapahtuu etuyhteydessi olevan osapuolen kautta unionissa — soveltaminen analogisesti
alihinnoittelua ja viitehinnan alittavuutta koskeviin laskelmiin on vastoin perusasetuksen 3 artiklan 1 kohtaa, koska
kyseistd sddnnostd sovellettaisiin vain polkumyyntilaskelmiin eika sitd voida kayttdd vahinkoanalyysin yhteydessa.
Sovellettu menetelmai rikkoo my6s WTO:n sddntojd, koska kyseessi ei ole oikeudenmukainen vertailu.

(127) Komissio muistutti, ettd perusasetuksessa ei sdddetd tietystd menetelmdstd, kun mdaaritetdan hinnan alittavuuden
marginaalia tai vahvistetaan alihinnoittelun esiintyminen asianomaisen maan osalta. Komissiolla on ndin ollen laaja
harkintavalta kyseisen tekijin arvioinnissa. Harkintavaltaa rajoittaa tarve perustaa paitelmit selkeddn ndyttoon ja
tehdd puolueeton tarkastelu, kuten perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa edellytetddn. Komissio myds muistutti, ettd
perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd merkittdvaa alihinnoittelua on tarkasteltava
polkumyyntituonnin tasolla eikd mahdollisen mychemmin jélleenmyyntihinnan tasolla unionin markkinoilla.

(128) Alihinnoittelua koskevissa laskelmissa (etenkin vientihinnan osalta) huomioon otettavien tekijoiden osalta komission
on yksiloitdvd ensimmdiinen kohta, jossa kilpailua esiintyy (tai saattaa esiintyd) unionin tuottajien kanssa unionin
markkinoilla. Kdytinnossd kyseeseen tulee ensimmdisen etuyhteydettomdn tuojan ostohinta, koska kyseiselld
yritykselld on periaatteessa mahdollisuus hankkia joko unionin tuotannonalalta tai ulkomaisilta tavarantoimittajilta.
Tdmd arviointi olisi perustettava vientihintaan unionin rajalla, jota pidetddn vertailukelpoisena tasona unionin
tuotannonalan noudettuna ldhettdjdltd -hintaan nidhden. Kun kyseessd on etuyhteydessd olevien tuojien kautta
tapahtunut vientimyynti, vertailukohdan olisi oltava heti sen jilkeen, kun tavara ylittdd unionin rajan, eikd
myohemmissid vaiheessa jakeluketjussa, esimerkiksi kun tavara myydddn loppukayttijalle. Polkumyyntimarginaalia
koskevissa laskelmissa noudatettua menetelmai seuraillen vientihinta muodostetaan laskennallisesti perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla tuote jilleenmyytiin ensimmdistdi kertaa
riippumattomille asiakkaille unionissa ja jota oikaistaan tarvittaessa. Koska kyseinen artikla on ainoa
perusasetuksen sddnnos, jossa annetaan ohjeita vientihinnan muodostamisesta, sen soveltaminen on perusteltua.
Viitehinnan alittavuutta koskevista laskelmista komissio huomautti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan kaytto
ei johtanut epdsymmetriseen vertailuun (toisin kuin asiassa Jindal), koska viitehinnan alittavuutta koskevaa vertailua
varten unioin tuotannonalan tavoitehinta muodostettiin laskennallisesti ja siind otettiin huomioon vain
tuottajayksikon valmistuskustannukset, myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja voitto, minkd vuoksi se on
verrattavissa laskennallisesti muodostettuun vientihintaan. Toisin sanoen unionin tuottajiin etuyhteydessd olevien
myyjayksikkojen kustannuksia ei otettu huomioon verrattaessa unionin tuotannonalan tavoitehintaa laskennallisesti
muodostettuun vientihintaan.

(129) Vientid harjoittava tuottaja Eurochem viitti my6s, ettd komissio oli tehnyt joukon laskuvirheitd alihinnoittelua
koskevissa laskelmissa, etenkin CIF-vientihintaa koskevissa laskelmissa, ja korjattuaan nidmi virheet se tuli sithen
tulokseen, ettd sen tuonti unioniin ei alittanut unionin tuotannonalan hintoja. Komissio analysoi ndma viitteet ja
laski tarpeen mukaan uudelleen vientihinnan. Komissio paitteli edelleen, ettd kyseisen vientid harjoittavan tuottajan
tuonti alitti unionin tuotannonalan hinnat.

(130) Sama vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd komission olisi eriteltdvd alihinnoittelua koskevat laskelmat unionin
tuotannonalan toimitusehtojen mukaan. Komissio piti téllaista erittelyd tarpeettomana, kun otetaan huomioon, ettd
unionin tuotannonalan myynnistd unionin markkinoilla on annettu tarkat selitykset. Tastd syystd véite hylattiin.
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(131) Fertilizers Europe toi esiin, ettd hintojen aleneminen ja hinnankorotusten estyminen oli selvdi tutkimusajanjaksolla
ja ettd ndmd voivat aiheuttaa enemmaén vahinkoa kuin alihinnoittelu. Komissio muistutti, ettd se oli jo paitellyt
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 166 ja 167 kappaleessa, ettd hinnat unionin markkinoilla
olivat alenneet vuonna 2017 ja ettd hinnankorotukset unionin markkinoilla estyivit edelleen tutkimusajanjaksolla,
koska kaasukustannusten kohoaminen ei johtanut myyntihintojen kohoamiseen yhi suurempina mairind tulevan
polkumyyntituonnin vaikutuksesta. Tdmi oli mahdollista, koska tuonti keskittyi Gentin ja Rouenin kaltaisiin
satamiin, koska markkinat ovat avoimet ja koska urean ja ammoniumnitraatin seos on hyvin homogeeninen tuote,
jota ostetaan lahes ainoastaan hinnan perusteella. Sen vuoksi unionin tuotannonalan oli pakko myydid nopeasti
pienenevilld marginaaleilla, mikd johti 3,5 prosentin tappioon tutkimusajanjaksolla.

(132) Voidakseen tutkia tarkemmin joidenkin asianomaisten osapuolten viitettd, jonka mukaan alihinnoittelua koskevia
laskelmia ei tehty saman kaupan portaan tasolla, komissio tarkasteli asiaan liittyvid asiakastyyppejd. Asianomaisista
maista tuleva tuonti suunnattiin tuojille ja jakelijoille suurina médrind. Otokseen valitut unionin tuottajat myivat
maataloustuotteiden kauppiaille, jakelijoille ja vahittdismyyjille sekd suurille kooperatiiveille. Kaikki ndmaé asiakkaat
ostivat tuotteen irtotavarana ja toimittivat suuria maarid asiakkailleen. Vain hyvin vihiinen osa otokseen valittujen
unionin tuottajien myynnistd tapahtui loppukayttdjille, eikd niitd kdytetty 115 kappaleessa mainituissa laskelmissa.
Sen vuoksi paiteltiin, ettd alihinnoittelua koskevat laskelmat tehtiin samassa kaupan portaassa.

(133) Vientid harjoittava tuottaja CFI viitti, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon hintojen kausiluonteisuus
tehdessddn alihinnoittelua koskevia laskelmia. Koska urean ja ammoniumnitraatin seosta ei kéytetd tasaisesti kautta
vuoden, hinnat vaihtelevat merkittdvisti oston ajankohdan mukaan. Lisiksi huippukauden ulkopuolella tehtyihin
paljon edullisempiin ostoihin liittyy myds paljon suuremmat varastointikustannukset kuin mitd komissio oli
kayttinyt oikaistessaan tuontihintoja varastoinnin huomioon ottamiseksi alihinnoittelua (ja viitehinnan alittavuutta)
koskevissa laskelmissa.

(134) Komissio tutki otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien toimittamia tietoja laskupdivimairien perusteella
todetakseen, esiintyiko tutkimusajanjakson hinnoissa kausivaihtelua, ja vahvistaakseen, mitkd osapuolet myivit
huippukauden aikana ja sen ulkopuolella. Komissio totesi, ettd tutkimusajanjakson aikana hinnat olivat
korkeimmillaan tammi-maaliskuussa 2018. Analyysissd vahvistettiin my0s, ettd unionin tuotannonala myi
suhteellisen tasaisia maarid lapi vuoden. Lisdksi tuonti asianomaisista maista jakautui suhteellisen tasaisesti lapi
vuoden. Sen vuoksi kdytettivissd olevista tiedoista ei saatu ndyttod siitd, ettd kausivaihtelu olisi vaikuttanut
merkittavasti ja johdonmukaisesti laskelmiin. T4std syystd viite hylattiin.

(135) Kaksi venildistd vientid harjoittavaa tuottajaa Acron ja Eurochem viittivit, ettd komissio oli tehnyt useita
laskuvirheitd alihinnoittelua koskevissa laskelmissaan. Etenkin toinen niistd kiisti CIF-arvojen laskelmat, jotka
koskivat laimennetun tuotteen muuntamista viedyksi tuotteeksi soveltamalla médriin muunnosta. Tima viite
hylittiin, kuten 52 kappaleessa todetaan.

(136) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Yhdysvaltojen viranomaiset katsoivat, ettd komissio ei ollut tehnyt
hintojen vaikutusta, myos alihinnoittelua, koskevaa analyysia sellaisten tietojen perusteella, jotka kattavat koko
tarkastelujakson, vaan oli tehnyt sen vain tutkimusajanjakson aikaisten hintojen perusteella. Tama viite hylitdin.
Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 164-166 kappaleessa esitetyt paatelmit hintojen vaikutuksesta
perustuvat analyysiin, jossa otetaan huomioon koko tarkastelujakso. Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat
putosivat 30-34 prosenttia maasta riippuen tarkastelujakson aikana. Myyntihintojen putoaminen oli erityisen
ilmeistd vuonna 2016 (23-27 %:n pudotus maasta riippuen vuoteen 2015 verrattuna), joka oli my6s vuosi, jolloin
kirjattiin suurin vuotuinen asianomaisista maista tulevan tuonnin méirin kohoaminen (50 %). Vuosi 2016 oli my6s
vuosi, jona unionin tuotannonalan myyntihinnat putosivat eniten (26 %) ja sen kannattavuus alkoi heiketd. Seké
tuonnin hintojen ettd unionin tuotannonalan hintojen suuntaukset osoittavat hintojen alenemisen/
hinnankorotusten estymisen, jonka asianomainen tuonti aiheutti tarkastelujaksolla. Lisaksi alihinnoittelu on vain
yksi tekijia paljon laajemmassa hintojen vaikutusta koskevassa analyysissd, jossa hintojen aleneminen/
hinnankorotusten estyminen on keskeinen syy-yhteyteen liittyvd argumentti, kuten 152 kappaleessa todetaan.

(137) Koska asianomaisista maista tulevasta tuonnista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 113-131 kappaleessa esitetyt kaikki muut paatelmit.
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4.4 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

4.4.1 Yleisid huomautuksia

(138) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 132-
136 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.2 Makrotaloudelliset indikaattorit

(139) Jotkin asianomaiset osapuolet pyysivit selvennysti viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyihin makrotalou-
dellisiin indikaattoreihin liittyviin menetelmiin ja tietoldhteisiin. Komissio vahvistaa, ettd makrotaloudellisten
indikaattoreiden tietolahteend oli Fertilizers Europe, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 134
kappaleessa ja asiaa koskevissa taulukoissa mainitaan. Fertilizers Europen toimittamia tietoja ei kaikissa tapauksissa
kuitenkaan hyviksytty sellaisina kuin ne oli toimitettu. Joidenkin indikaattoreiden — erityisesti tuotannon,
tuotantokapasiteetin, kapasiteetin kiyttoasteen ja kokonaismyyntimairan — osalta komissio korvasi tietyt Fertilizers
Europen toimittamat yrityskohtaiset tiedot, jos ne erosivat yhden otokseen valitun yrityksen tarkastetuista tiedoista.
Jotta voitiin lisédksi eritelld luotettavasti myyntitiedot etuyhteydessi olevien ja etuyhteydettomien osapuolten seka
unionin myynnin ja viennin mukaan, apuna kdytettiin otokseen valittujen osapuolten tarkastettuja tietoja.
Loppuvarastoja ja tyollisyyttd koskevien Fertilizers Europen tietojen kdyttamistd harkittiin, mutta lopulta paitettiin
kidyttad tarkastettuihin tietoihin sovellettavaa ekstrapolointia, koska sitd pidettiin luotettavimpana. Asianomaiset
osapuolet saivat nima selvennykset alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen jdrjestetyissd kuulemisissa.

(140) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen vientid harjoittava tuottaja Acron katsoi edelld esitetyn selityksen
osoittavan, ettd makrotaloudellisia indikaattoreita koskeva komission analyysi perustui tarkastamattomiin ja
epatarkkoihin tietoihin. Tama viite hylattiin. Edelld esitetyssd prosessissa kuvataan tismilleen piinvastaista, kuin
mitd Acron viitti, eli tuotannonalan toimittamien tietojen yksityiskohtainen ja perusteellinen tarkastaminen ja
pohdinnat siitd, miten tietoja voitaisiin parhaiten kaytt4a.

(141) Kuulemisen ja lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa vientid
harjoittava tuottaja Acron vditti, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ilmoitetut kapasiteetin kiyttoastetta
koskevat luvut olivat yliarvioituja sen vuoksi, ettd tehtaat siirtyivit urean ja ammoniumnitraatin seosten
tuotannosta muiden suuremman lisdarvon lannoitteiden tuotantoon. Vientid harjoittava tuottaja CFI esitti
huomautuksia tuotantokapasiteettiin ja kapasiteetin kdyttoasteeseen liittyvistd luvuista, jotka ilmoitettiin valiaikaista
tullia koskevassa asetuksessa. Se viitti, ettd kapasiteettia koskevat luvut olivat todennikoisesti liian korkeat sen
vuoksi, ettd niihin sisaltyy kdyttimaton kapasiteetti.

(142) On totta, ettd valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyt luvut sisdltdvit kdyttdmattoman kapasiteetin. Jos
kayttdimaton kapasiteetti jdtettdisiin huomiotta, tuotantokapasiteetti tutkimusajanjaksolla olisi yhteensd noin
7 000 000 tonnia (eikd 8 385000 tonnia) ja kapasiteetin kdyttdaste 56 prosenttia (eikd 46 prosenttia). Vaikka
kayttdimaton kapasiteetti jitettdisiinkin huomiotta, analyysikauden suuntaus olisi silti laskeva ja vastaisi erittdin
hyvin viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyja tietoja.

(143) Kaisitellessadn tuotantokapasiteettia ja kapasiteetin kdyttoastetta komissio otti analyysissadn huomioon, ettd tuottajat
kykenevit (jossakin mdirin) siirtiméddn tuotantoa eri typpipohjaisten tuotteiden vililld, kuten viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa todetaan. Ndin ollen komissio ei pitdnyt kapasiteettia ja kapasiteetin kiyttoastetta tekijoind,
joilla olisi merkittdva vaikutus vahinkotilanteeseen tissd tutkimuksessa.

(144) Vientid harjoittava tuottaja Acron viitti, ettd unionin tuotannonalan kapasiteetin kéyttoaste oli 100 prosenttia ja ettd
kaikki raportoitu kdyttdimaton kapasiteetti kdytettiin muiden lannoitteiden tuotantoon. Se ei kuitenkaan toimittanut
mitddn ndyttdd viitteensd tueksi, kun taas viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyt kapasiteettia ja
kapasiteetin kdyttoastetta koskevat luvut on tarkastettu asianmukaisesti. Téstd syystd vite hylattiin.

(145) Koska makrotaloudellisista indikaattoreista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 137-147 kappaleessa esitetyt padtelmat.
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4.4.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit

(146) Vientid harjoittava tuottaja Eurochem viitti, ettd ottaen huomioon viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyt
useat viittaukset kaasun hintojen vaihteluun unionin tuottajien olisi pitinyt toimittaa ei-luottamuksellinen
tiivistelmd kaasun ostohintojensa suuntauksesta. Kyselylomakkeessa ei kuitenkaan pyydetty otokseen valittuja
tuottajia toimittamaan kaasun ostohintoja, minka vuoksi nditd tietoja ei toimitettu kyselyvastauksissa. Hinnat saatiin
ja tarkastettiin tarkastuskdynnin aikana, jolloin saatuja liitteitd késiteltiin luottamuksellisina, koska niistd kdy ilmi
unionin tuottajien sisdisid kustannuksia. Aggregoidussa ja ei-luottamuksellisessa muodossa esitettyind ne kehittyivat

seuraavasti:
Otokseen valittujen tuottajien kaasun ostohinnat (indeksini)
2015 2016 2017 Tutkimusajanjakso
100 72 83 89

(147) Vientid harjoittava tuottaja CFI esitti huomautuksia viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 158
kappaleesta, jossa kisitelldan kykyd hankkia padomaa. Osapuoli totesi, ettd yleensd yrityksen kyky hankkia pidomaa
ei liity suoraan kassavirtaan vaan pikemminkin yrityksen yleiseen rahoitustilanteeseen. Téssd tutkimuksessa erds
unionin tuottaja kuitenkin osoitti, ettd se rahoittaa yleensd investointeja kassavirran ylijaamistd. Lisdksi
tutkimuksessa todettiin, ettd unionin tuotannonalan yleinen taloudellinen tilanne oli selvasti heikentynyt tarkastelu-
jaksolla. Esiin otettu seikka ei siis kumonnut viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 158 kappaleessa
esitettyjd padtelmid.

(148) CFI viitti myo0s, ettd unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinko olisi erilainen, jos sitd analysoitaisiin erikseen
kunkin unionin tuottajan osalta. Tdmd johtuu esimerkiksi niiden kaasunhankintakustannuksista tai
maantieteellisestd sijainnista.

(149) Vahinkoanalyysi tehtiin koko unionin tuotannonalan eikd yksittdisten tuottajien tasolla. Sen vuoksi yksittdisten
yritysten | yritysryhmien tilanne ei ole merkityksellinen arvioinnin kannalta. T4ssd tapauksessa tutkimuksessa kivi
joka tapauksessa ilmi, ettd kaikkien kolmen otokseen valitun unionin tuottajan suuntaukset (joiden katsotaan
edustavan unionin tuotannonalan tilannetta) olivat samanlaiset ja negatiiviset. Sen vuoksi viite hylattiin.

(150) Vientid harjoittava tuottaja Acron ja Vendjan viranomaiset kiistivit vahinkoa koskevat padtelmat esittimalld
huomautuksia tietyistd vahinkoindikaattoreista, jotka niiden mukaan osoittivat positiivista kehitystd analyysikauden
jossakin vaiheessa tai ennen sitd. Kaikessa merkityksellisessi arvioinnissa on otettava huomioon kaikki
perusasetuksen 3 artiklassa luetellut tekijit, kuten komissio teki tdssd tapauksessa. Tamin perusteella komissio
hylkasi ndima viitteet.

(151) Koska mikrotaloudellisista indikaattoreista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 148-158 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.4 Vahinkoa koskevat pddtelmdt

(152) Koska vahinkoa koskevista pddtelmisti ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 159-161 kappaleessa esitetyt padtelmat.

5. SYY-YHTEYS

5.1 Polkumyynnilld tulevan tuonnin vaikutukset

(153) Vientid harjoittava tuottaja MHTL viitti, ettd syy-yhteyden arviointi perustui alihinnoittelun esiintymiseen. Koska se
piti alihinnoittelun maarittdimiseen kdytettyd menetelmdd virheellisend, myos koko syy-yhteyttd koskeva analyysi
olisi ndin ollen virheellinen ja vastoin perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 5, 6, 7 ja 8 kohtaa.

(154) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen saatuja huomautuksia koskevan analyysin tdydennykseksi komissio
vahvisti, ettd asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat alittivat unionin tuottajien myyntihinnat. Syy-yhteydessa
otettiin huomioon monia muitakin tekijoitd alihinnoittelua koskevan havainnon lisiksi. Asianomaisen tuonnin
aiheuttama hintojen aleneminen ja hinnankorotusten estyminen tutkimusajanjakson aikana ovat keskeisid syy-
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yhteyttd koskevia argumentteja (ks. valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 166 ja 167 kappale).
Kyseisen asetuksen taulukossa 7 osoitetaan myds, ettd tarkastelujaksolla unionin tuotannonalan hinnat alenivat
paljon enemmain kuin sen kustannukset. Saman suuntaisesti myyntihinnat alenivat vuoden 2016 ja tutkimusa-
janjakson vililld, kun taas tuotannon yksikkokustannukset kohosivat merkittdvasti. Molemmat suuntaukset
osoittivat hinnankorotusten estymisen asianomaisen tuonnin vuoksi. Havainto vahvistettiin lopullisessa analyysissa,
minka vuoksi vientid harjoittavan tuottajan viite hylattiin.

(155) Koska tuonnin aiheuttamasta vahingosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 163-167 kappaleessa esitetyt paatelmat.

5.2 Muiden tekijoiden vaikutukset

(156) Useat asianomaiset osapuolet olivat eri mieltd komission kanssa roolista, joka polkumyyntituonnille annettiin
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 163-167 kappaleessa, koska ne pitivit muita tekijoitd
vastuussa vahingon aiheuttamisesta. Niitd vaitteitd késitellddn jaljempana.

5.2.1 Urean (maailmanmarkkina)hinta

(157) Useat asianomaiset osapuolet toistivat vitteen, jonka mukaan urean ja ammoniumnitraatin seosten hintojen kehitys
korreloi useimmilla markkinoilla urean hintojen kehityksen kanssa. Ne olivat eri mieltd komission tistd viitteestd
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 176 ja 177 kappaleessa esittimén analyysin kanssa, koska se ei
kuvaa oikealla tavalla viitettd, jonka mukaan urean hintojen kehitys eikd asianomaisista maista tuleva tuonti olisi
aiheuttanut vahingon unionin tuotannonalalle.

(158) Vientid harjoittava tuottaja CFI huomautti myds, ettd komission viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
149 kappaleessa esittima havainto, jonka mukaan unionin tuotannonalan myyntihinnat putosivat vuonna 2016
tuonnin lisddntymisen vuoksi ja ettd hinnat pysyivdt my6hemminkin alhaisina, ei saa tukea tosiseikoista. Unionin
tuotannonalan myyntihintojen kehitys johtui tdysin urean hintojen kehityksestd. Sama viite toistettiin lopullisten
pdatelmien ilmoittamisen jilkeen, ja myos Eurochem esitti sen.

(159) Komissio on samaa mieltd siité, ettd urean sekd urean ja ammoniumnitraatin seosten hintasuuntaukset korreloivat
yleisesti. Eri tilastoldhteistd saatujen tietojen perusteella molempien lannoitteiden hintojen kehityksen vililld on
jonkin verran korrelaatiota. Toisinaan korrelaatio on voimakkaampi ja toisinaan — kuten tarkastelujaksolla —
unionin urean ja ammoniumnitraatin seosten ja urean suuntaukset kulkevat eri tavalla. Esimerkiksi valituksen
tekijin 26 pdivand huhtikuuta 2019 esittimissd huomautuksissa tuotiin esiin merkittdvit hintaerot, jotka
raportoitiin alan ammattilehdissi urean ja urean ja ammoniumnitraatin seosten vililli typpiyksikkod kohti
unionissa tarkastelujakson eri vaiheissa.

(160) Unionin tuottaja OCI Nitrogen huomautti, ettd urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnin lisddntymisen pitdisi
aiheuttaa suurempi ero urean ja ammoniumnitraatin seosten sekd urean hintojen vilille (ilman typped), jotta
voitaisiin perustella syy-yhteyttd koskeva pditelmd polkumyyntituonnin osalta. Sen analyysi ei osoita merkittdvid
eron lisddntymistd kuukausina, joina tuontimadrit kasvoivat, minkd vuoksi osapuoli pditteli, ettd asianomaisen
tuonnin ja unionin tuottajille aiheutuneen vahingon vililla ei ole syy-yhteytta.

(161) Vaikka korrelaatio todettaisiinkin, se ei kuitenkaan tarkoittaisi, ettd polkumyyntituonnin ei voitaisi katsoa olevan
vastuussa unionin tuotannonalalle aiheutuneesta vahingosta. Kyseessd olevan tuonnin vaikutuksesta unionin
tuotannonalaan komissio muistutti, ettd verrattuna edeltdvdin vuoteen suurin pudotus tuontihinnoissa (-30 %) ja
suurin kasvu tuontimdirissi (+ 50 %) todettiin vuonna 2016. Samana vuonna unionin tuotannonalan
markkinaosuus supistui (-14 %), myyntihinnat putosivat (-26 %) ja kannattavuus aloitti jyrkédn laskunsa, joka johti
merkittdviin tappioihin tutkimusajanjaksolla. Naiden seikkojen perusteella ei voida kiistdd, ettd polkumyynnilld
tulevan tuonnin ja vahingon vililld on selvd syy-yhteys.

(162) Kyseisen unionin tuottajan tekemdssd analyysissd ei havaittu titd yhteyttd, kun analysoitiin kuukausittaista
tuontimadrdd ja tallaisen kuukausittaisen tuonnin (ilman ureaa) hintaeroa. Komissio ei ollut samaa mieltd tistd
analyysistd. Ensinnékin sekd urea ettd urean ja ammoniumnitraatin seokset sisiltdvit typpe ja niitd kayttdvit samat
kayttdjat (viljelijat). Sen vuoksi jonkinasteinen korrelaatio ei ole ylldttava. Toiseksi verrattaessa “mukautettua”
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hintaeroa tuontiméiriin kuukausikohtaisesti ei oteta huomioon sit4, ettd hinnoista sovitaan usein kuukausia ennen
tuotteen tosiasiallista saapumista unioniin ja ettd hinnat vaihtelevat sen kauden mukaan, jona ne vahvistetaan. Ndin
ollen komissio katsoi, etté ei ole perustetta i) "mukauttaa” hintoja, kuten asianomainen osapuoli teki véitteessdan,
eikd ii) antaa suurtakaan arvoa sen kuukausikohtaiselle analyysille. Talld perusteella todetaan, ettd mahdollinen
korrelaatio urean sekd urean ja ammoniumnitraatin seosten hintojen valilld ei heikenna syy-yhteyttd polkumyyn-
tituonnin ja vahingon valilla.

(163) Vientid harjoittava tuottaja CFI oli eri mieltd komission paitelmistd, jonka mukaan urean spot-hinnat eri puolilla
maailmaa osoittivat hintavaihteluja markkinoiden mukaan tarkastelujaksolla. Se totesi, ettd komission esittdmat
tiedot itse asiassa osoittivat, ettd globaalit urean hinnat korreloivat keskeniin. Lisiksi se arvosteli véliaikaista tullia
koskevan asetuksen alaviitteen 15 aineistossa mainittuja neljad markkinaa, koska kaksi niistd oli Kiinassa, jonka
markkinoita komissio pitdd vairistyneind urean osalta, ja viitti, ettd US Gulf FOB barge- tai Middle East granular
FOB -vertailumarkkinahinnat puuttuivat, vaikka ne olivat viitetysti paljon tirkeimmat. Komissio huomautti, ettd
mitd tulee aineiston laatuun, komissio kytti saatavilla olevia tekijanoikeudettomia tietoja — koska mikéin osapuoli
ei toimittanut tekijanoikeudettomia kaavioita lannoitteiden hinnoista — jotka osoittavat, ettd urean hinnoittelu
lahimenneisyydessi noudatteli erilaisia malleja eri puolilla maailmaa.

(164) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jdlkeen Eurochem otti esiin my®s sen, ettd komissio kdytti alustavasti Kiinan
hintoja osoittaakseen korrelaation puutteen ja ettd se ei kdyttinyt myohassi toimitettuja huomautuksia. Komissio
tutki kuitenkin kaiken saatavilla olevan niyton asiasta ja tuli sithen johtopddtokseen, ettd urean maailmanmarkki-
nahinnat eivit vaikuttaneet merkittdvésti unionin tuotannonalaan. Timi niakemys vahvistettiin my9s seuraavassa
kappaleessa esitetyistd syista.

(165) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Fertilizers Europe toimitti lisindyttod siitd, ettd urean ja urean ja
ammoniumnitraatin seosten hintojen korrelaatio katkesi tutkimusajanjakson aikana ja vielikin enemmain sen
jalkeen. Tiedot kdytinnossd vahvistivat komission pdatelmén, jonka mukaan korrelaatio ei ole rakenteellisesti vahva,
toisin kuin useat osapuolet viittivat.

(166) OCI Nitrogen puuttui my0s siihen, ettd komissio oli kdyttanyt viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
176 kappaleessa tietoja, jotka olivat julkisesti saatavilla internetissi mutta tietoja ei ollut sisillytetty avoimeen
asiakirja-aineistoon. Osapuolen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan c¢ ja e alakohta velvoittavat
komission kdyttimddn vain tietoja, jotka ovat tutkimuksen asiakirja-aineistossa ja jotka komissio voi
asianmukaisesti todentaa, miké tdssd tapauksessa ei ole mahdollista, koska osapuoli, jolta tiedot ovat periisin, ei
tehnyt yhteisty6td tutkimuksessa.

(167) Komissio hylkdsi viitteen ja huomautti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan c ja e alakohta eivit ole
merkityksellisid tdssd tapauksessa, koska ne liittyvat polkumyyntilaskelmiin tilanteessa, jossa viejimaassa esiintyy
merkittavid vadristymid. Lisdksi huolellisuusvaatimuksen mukaisesti komission oletetaan vertaavan asianomaisten
osapuolten viitteiden perustana olevia tietoja muista lihteistd saataviin tietoihin. Néin ollen komissio vertasi OCI
Nitrogenin urean hinnoista toimittamia tietoja toisen menettelyssi mukana olevan unionin tuottajan
verkkosivustolla saatavilla oleviin tietoihin vuodelta 2018. Kyseiset tiedot sisiltdvit kaavion urean hinnoista
tammikuusta 2015 ldhtien eri puolilla maailmaa ja perustuvat markkinatiedon tarjoajien noteerauksiin.

(168) Tdmin vuoksi komissio péitteli, ettd urean maailmanmarkkinahinnalla ei ole voinut olla merkittivdd vaikutusta
unionin tuotannonalan myyntihintoihin ja sille koituneeseen vahinkoon, kuten todetaan viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 177 kappaleessa.

5.2.2 Muut tekijat

(169) Vientid harjoittava tuottaja Eurochem oli eri mieltd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 155
kappaleessa olevasta komission havainnosta, jonka mukaan unionin tuotannonalan myyntihintojen
hinnankorotusten estymisen syyna oli tuonti, ja huomautti, ettd unionin tuotannonalan hintoihin aiheutti painetta
maakaasun kustannusten kohoaminen vuodesta 2017 ldhtien. Tdmd viite toistettiin lopullisten paitelmien
ilmoittamisen jilkeen. Myds Vendjin viranomaiset vaittivdt, ettd maakaasun kustannukset vaikuttivat unionin
tuotannonalan kannattavuuteen. Asiaa on jo kasitelty valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 178-180
kappaleessa. Kaasun hinnan kehitys olisi voinut aiheuttaa kustannusten kohoamisen, mutta kaasun tai muiden
kustannusten kohoaminen ei aiheuttanut unionin tuotannonalan kyvyttomyyttd korottaa hintojaan
(hinnankorotusten estyminen tuonnin vuoksi), jotta se olisi voinut vilttdd tappiot, jotka aiheutuivat tutkimusajan-
jaksolla. Yksi osapuoli vditti, ettd unionin tuotannonalan kannattavuus putosi nopeasti ja jyrkasti vuonna 2017 ja
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tutkimusajanjaksolla, kun tuotannonala oli pddttinyt "toimia markkinoiden vastaisesti” ja pitdd voimassa hinnat
suhteellisen alhaisella vuoden 2016 tasolla maakaasun hintojen ja ndin ollen kustannusten merkittavistd
kohoamisesta huolimatta. Kyseinen osapuoli esitti, ettd unionin tuotannonalalla oli muitakin vaihtoehtoja, miki ei
saa tukea asiakirja-aineistossa olevista tiedoista, joiden mukaan ndilldkin hinnoilla unionin tuotannonala menetti
3,5 prosenttia markkinaosuutta unionissa vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson vililld (viliaikaista tullia koskevan
asetuksen taulukko 5). Unionin tuotannonalan 2,1 prosenttiyksikon menetys unionin markkinaosuudesta vuodesta
2016 ldhtien on ristiriidassa asianomaisen tuonnin markkinaosuuden 3,7 prosenttiyksikon kasvun kanssa samalla
kaudella (viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 2). Samalla kaudella eli vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson
vililld asianomaisista maista tulevan tuonnin keskimdardiset hinnat alenivat yli 7 prosenttia (viliaikaista tullia
koskevan asetuksen taulukko 3). Unionin tuotannonala ei kyennyt kohottamaan myyntihintojaan kustannusten
kohoamista vastaavasti rajoittaakseen markkinaosuuden menettdmistd, mikd johti vakavaan hinnankorotusten
estymiseen ja kannattavuuden jyrkkddn putoamiseen. Toisin sanoen kannattavuuden heikkenemiseen johti
hinnankorotusten estyminen, joka aiheutui polkumyynnilli tulevan tuonnin lisddntyneestd méiristd, koska
tillaisessa tilanteessa unionin tuotannonala ei kyennyt korottamaan myyntihintojaan vastatakseen kustannusten
kohoamiseen. Tdmin vuoksi kaasun hinnan kehitys ei selitd voittojen kutistumista tdssd tapauksessa eikd sitd voida
pitda tekijand, joka vaikutti unionin tuotannonalan vahingolliseen tilanteeseen.

(170) Useat asianomaiset osapuolet katsoivat, ettd syy-yhteyttd koskeva analyysi oli vinoutunut otoksen valinnan vuoksi.
Ne eivdt pitdneet otosta unionin tuotannonalaa edustavana, koska AB Achemalla ja Grupa Azotylla on
yrityskohtaisia vaikeuksia, joita muilla unionin tuottajilla ei ole. Ne toistivat, ettd AB Acheman ja Grupa Azotyn
kaasunhinnat olivat sddnneltyja ja korkeita ja ettd niiden kuljetuskustannukset myynnistd Lansi-Eurooppaan, johon
suurin osa urean ja ammoniumnitraatin seoksista myyddin, olivat erittdin korkeat. Nami vditteet esitettiin
uudelleen lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen.

(171) Tastd viitteesti on ensinndkin todettava, ettd vahinkoa koskevan arvioinnin makrotaloudelliset indikaattorit
koskevat kaikkia unionin tuottajia, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 134-136 kappaleessa
selitetddn. Vain mikrotaloudellisia indikaattoreita arvioidaan otokseen valittujen tuottajien tasolla. Sen vuoksi
otoksen kokoonpano ei vaikuta useimpien makrotaloudellisten indikaattoreiden negatiiviseen kehityssuuntaan
tuotantomddrien, myyntimdirien ja markkinaosuuden osalta. Otoksen vahvistamisen perustana kaytettiin
samankaltaisen tuotteen tuotanto- ja myyntimdirdd, jonka osuus oli yli 50 prosenttia unionin tuotanto- ja
myyntimairistd tutkimusajanjakson aikana, kuten edelld 124 kappaleessa todetaan. Sen vuoksi otosta pidetdin
edustavana ja tdysin perusasetuksen 17 artiklan sddnndsten mukaisena.

(172) AB Acheman ja Grupa Azotyn kaasun hintoihin liittyvin kysymyksen osalta komissio tutki, miten kaikki kolme
otokseen valittua unionin tuottajaa hankkivat kaasun ja milld hinnalla. Vaikka kaasun hinnan ja muut kaasun
hankintakustannukset vaihtelevat selvisti jasenvaltioiden vilill, oli ilmeistd, ettd kaikkien ndiden kolmen tuottajan
kaasun hintoihin liittyvdt suuntaukset olivat samankaltaiset. Kaasukustannukset putosivat vuonna 2016 ja
kohosivat vuonna 2017 ja tutkimusajanjaksolla (ks. 146 kappaleessa oleva taulukko). Kaikkien kolmen tuottajan
kannattavuus putosi tasaisesti analyysikaudella, kun kustannusten (joista kaasukustannukset ovat suurimmat ja
vaihtelevat eniten) kohoamiseen ei liittynyt vastaavaa myyntihintojen kohoamista vuonna 2017 ja tutkimusajan-
jaksolla. Vaikka absoluuttiset luvut joidenkin indikaattoreiden osalta saattoivatkin vaihdella tuottajien vililld (kuten
Eurochem viitti lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen), vahinko oli ilmeinen kaikkien kolmen tuottajan
osalta, eikd asiakirja-aineistossa ole mitddn viitteitd tai ndyttod siitd, ettd erilainen otos olisi muuttanut vahinkoa
koskevia pdatelmia.

(173) Viitteestd, jonka mukaan otokseen valittujen unionin tuottajien maantieteellinen sijainti aiheutti vahinkoa
tarkasteltavana olevan tuotteen markkinoille saattamiseen liittyvien kuljetuskustannusten vuoksi, voidaan todeta,
ettd tutkimusajanjakson aikana eri puolilla unionia oli 20 tiedossa olevaa tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajaa.
Lisdksi vaikka otoksen sisilld osa myyntiméarista toimitettiin merirahdilla unionin muihin osiin, suurin osa myytiin
paikallisesti (**). Ei ole my6skaddn epatavallista, ettd tuottajilla on asiakkaita niin kaukana, ettd kuljetuskustannukset
ovat merkittdvit. Komission tutkimuksen kannalta merkittdvdd on kuitenkin se, ettd hintojen korotukset niilld
markkinoilla ovat estyneet epdterveesti hinnoitellun tuonnin vuoksi. On myos syytd tuoda esiin, ettd unionin

(") Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen vientid harjoittava tuottaja CFI viitti, ettd timd ei tullut esiin alihinnoittelua ja
viitehinnan alittavuutta koskevissa laskelmissa. Tama ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Se, ettd suurin osa unionin tuotannonalan
myynnistd tapahtui paikallisesti, tarkoitti sitd, ettd noin 60 prosentissa unionin tuotannonalan myyntihinnoista, joita kéytettiin
alihinnoittelua koskevissa laskelmissa, on kdytetty noudettuna ldhettdjltd -hintoja ja my0s tavoitehintaan tehdyt kuljetusta koskevat
oikaisut perustuvat samaan suhteeseen.
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tuotannonala kykeni saamaan kohtuullisen voiton analyysikauden kahden ensimmiisen vuoden aikana
maantieteellisestd sijainnista huolimatta.

(174) Roueniin tai Gentiin suuntautuvassa myynnissd (ks. 107 kappale) kuljetuskustannukset CIF-paikkaan olivat noin
15-20 prosenttia CIF-hinnasta. Ndmd kustannukset kuitenkin aiheutuvat vuosittain, ja vuosina 2015 ja 2016 koko
tuotannonalan, my6s tuottajien, joilla oli tallaiset CIF-kustannukset, toiminta oli kannattavaa. Kuten edelld todetaan,
kehityssuunnat tidssd tapauksessa osoittavat, ettd vahinko oli ilmeinen kaikkien kolmen otokseen valitun tuottajan
eikd vain Puolassa ja Liettuassa sijaitsevien tuottajien osalta. Sen vuoksi péiteltiin, ettd tuotteen markkinoille
saattamiseen liittyvdt kuljetuskustannukset eivdt heikennd syy-yhteyttd polkumyyntituonnin ja unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon valilla.

(175) OCI Nitrogen huomautti, ettd komissio jatti huomiotta vditteen, jonka mukaan integroituminen on keskeistd
lannoiteteollisuudessa. Se viitti, ettd jos tuottaja ei integroi urean ja ammoniumnitraatin seosten tuotantolinjaa
muiden lannoitteiden tuotantolinjojen kanssa, tuottaja altistuu markkinoiden vaihteluille, ja kyseessd on esimerkki
itse aiheutetusta vahingosta. Kaikki kolme otokseen valittua yritystd kuitenkin tuottivat urean ja ammoniumnitraatin
seoksia ja muita lannoitteita integroiduissa tuotantopaikoissa. Vaikka jotkin tuottajat keskittyivitkin enemmaén urean
ja ammoniumnitraatin seoksiin kuin jotkin muut, se ei tarkoita, ettd vahinko olisi itse aiheutettu. Sen vuoksi viite
hylattiin.

(176) Vientid harjoittava tuottaja CFI huomautti, ettd tuottavuus putosi 1 prosentin kun taas tyovoimakustannukset
kohosivat 10 prosenttia ja ettd koska nimi ylimadraiset kustannukset eivit liittyneet tuontiin, komission olisi
pitdnyt ottaa se huomioon syy-yhteyttd koskevassa analyysissdan.

(177) Komissio hylkisi timdn viitteen, koska tyontekijikohtaisten keskimaariisten tyovoimakustannusten kohoaminen ei
tullut esiin samanlaisena muutoksena tuotannon yksikkokustannuksissa, jotka piin vastoin alenivat 11 prosenttia
tarkastelujaksolla, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 7 nakyy. Tuottavuuden heikentyminen voi
johtua lisiksi unionin tuottajien yleisestd urean ja ammoniumnitraatin seosten tuotannon vihenemisestd tarkastelu-
jaksolla, mikd sekin liittyy urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnin aiheuttamaan paineeseen unionin
markkinoilla.

(178) Unionin tuottaja OCI Nitrogen ja vientid harjoittavat tuottajat CFI ja Acron viittivit myds, ettd komissio oli vddrassa,
kun se ei ottanut huomioon kausivaihtelujen vaikutusta hintoihin (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 186 kappale). Ne viittivit erityisesti, ettd komissio ei voi katsoa edelleen, ettd vuotuinen keskiarvo
korvaisi hintojen kausivaihtelun merkityksen. Ne viittivit AB Acheman raportoineen, ettid se oli supistanut
toimintaansa ja tuotantoaan 50 prosenttia kesd- ja lokakuun 2016 vililli ja ettdi se yleensd keskeytti osan
tuotannostaan joka vuosi, yleensd kesilld, jolloin markkinoilla tarjotaan alimmat hinnat lannoitteista vihdisen
kysynnin vuoksi. Mitd tulee AB Acheman tuotannon keskeyttdmiseen, tutkimuksessa kivi ilmi, ettd AB Acheman
lisaksi muutkin urean ja ammoniumnitraatin seosten tuottajat supistivat tuotantoaan tai keskeyttivit sen tilapaisesti
huollon tai korjausten vuoksi. On loogista, etti tillaiset toimet ajoitetaan mahdollisuuksien mukaan huippukausien
ulkopuolelle. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 166 kappaleessa yhdistetdan my®s jotkin unionin
tuotantokatkokset heikkoon markkinatilanteeseen. Ei ole myoskdan mitddn ndyttod kausivaihtelun merkittavistd ja
johdonmukaisesta vaikutuksesta hintoihin, kuten jo myynnin jakautumista ja myyntihintoja koskevassa analyysissd
padteltiin (ks. 133 ja 134 kappale). Komissio pitdd hintojen vuotuista keskiarvoa oikeudenmukaisena, koska urean
ja ammoniumnitraatin seoksiin liittyvdssd liiketoiminnassa on yleisend kiytintoni turvata osa vuoden
jalkipuoliskon madiristd ja hinnoista seuraavan vuoden alkupuoliskon toimituksia varten. Néin ollen komissio
vahvistaa, etti viite olisi hylattava.

(179) Vientid harjoittavat tuottajat CFI ja Eurochem viittivit, ettd unionin tuotannonala oli kasvattanut vientimyyntidin
unionin myynnin kustannuksella ja timd — eikd asianomaisista maista tulevan tuonnin lisddntyminen — johti
unionin markkinaosuuden supistumiseen. Eurochem viitti my6s, ettd unionin tuotannonala oli paittinyt keskittya
tuottavampiin typpipohjaisiin tuotteisiin, kuten ammoniumnitraattiin, unionin urean ja ammoniumnitraatin
seosten markkinoiden kustannuksella, ja toisti véitteen lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jilkeen. Lopullisten
pddtelmien ilmoittamisen jilkeen toistettiin my®s, ettd tuonti oli tarpeen, jotta voitiin tdyttdd markkina-aukko, kun
unionin tuotannonalaa ei endd kiinnostanut tuottaa urean ja ammoniumnitraatin seoksia asiakkailleen unionissa.
Kuten jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen 5.2.2 kohdassa selitettiin, unionin tuotannonalan lisddntynyt myynti
vientimarkkinoille (noin 280 000 tonnia) kompensoi vain pientd osaa niistdi noin 700 000 tonnista, jotka se
menetti unionin markkinoilla. Vaikka otettaisiin huomioon kulutuksen viheneminen samalla kaudella, ei voida
katsoa, ettd lisddntynyt vientimyynti olisi heikentinyt unionin tuotannonalan kykya palvella asiakkaitaan unionissa.
Komissio katsoi, ettd joidenkin unionin tuottajien tekemd tuotannon vaihtaminen (ks. viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 139 kappale) oli loogista, koska niiden kannattavuus heikkeni ja urean ja
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ammoniumnitraatin seosten hinnat laskivat unionissa asianomaisista maista tulevan tuonnin johdosta. Tdssd
tapauksessa toiminnan lisddminen vientimarkkinoilla ei ole voinut myotivaikuttaa unionin tuotannonalalle
aiheutuneeseen vahinkoon, mutta se on sitd vastoin saattanut lieventdd polkumyyntituonnin aiheuttamaa vahinkoa
jossakin mdairin. Unionin tuotannonalan kapasiteetin kayttoaste pieneni siis tarkastelujaksolla 7 prosenttiyksikkod
ja oli 46 prosenttia. Sen vuoksi vientimyynnin lisddntyminen ei vaikuttanut negatiivisesti unionin tuotannonalan
kapasiteettiin palvella unionin markkinoita. Sen vuoksi nima viitteet hylttiin.

(180) Vendjan viranomaisten viitteen mukaan valituksen sivulla 57 todettiin, ettd unionin tuottajien kapasiteetin
kayttoaste oli kohonnut 21 prosenttia vuosina 2013-2017, miki ei osoita yhteyttd Vendjaltd viitetysti tulevan
polkumyynnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvin vahingon vililli. Timd viite hylatddn.
Viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 4 osoittaa kapasiteetin kiyttoasteen putoamisen tarkastelujaksolla.

(181) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Eurochem wviitti, ettd unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinko
johtui markkinadynamiikasta eikd asianomaisista maista tulevasta tuonnista. Markkinadynamiikalla tarkoitettiin
urean hintojen putoamista ja kaasun kustannusten kehittymistd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd viitteessd on vain
muotoiltu uudelleen yrityksen ja muiden asianomaisten osapuolten aiemmin esittimat vditteet, joita on jo kisitelty
ja jotka on hylitty. Tiivistelmdnd komission paitelmistd voidaan todeta, ettd unionin tuotannonala osoitti
kykenevinsd vuosina 2015 ja 2016 saavuttamaan voittoa riippumatta siitd, olivatko kaasun hinnat ylhaalld vai
alhaalla. Se, miki itse asiassa esti unionin tuotannonalaa nostamasta hintoja kustannusten kattamiseksi, oli yha
lisadntyva halpa polkumyyntituonti, joka painoi hintoja alaspdin vuonna 2017 ja tutkimusajanjaksolla. Néin ollen
hylattiin viite, jonka mukaan vahinko aiheutui markkinadynamiikasta eikd polkumyyntituonnista.

(182) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen CFI ja IFA viittivit, ettd lisdverot, jotka otokseen valitun unionin
tuottajan AB Acheman oli maksettava tutkimusajanjaksolla, vaikuttivat yrityksen ja otokseen valittujen osapuolten
kannattavuuteen. Sen vuoksi komission olisi pitdnyt ottaa se huomioon tekijini, joka saattoi aiheuttaa vahingon.
On kuitenkin syytd huomata, ettd kaikkien kolmen tuottajan kaasun ostokustannukset (mukaan luettuna maksut,
verot ja kuljetus) putosivat analyysikaudella. Kaikkien kolmen tuottajan kaasun ostokustannukset itse asiassa
seurailivat samaa suuntausta. Ei ole mitddn nédyttod siitd, ettd yhden unionin tuottajan lisiveroilla olisi ollut
merkittdva vaikutus otokseen valittujen tuottajien kannattavuuteen. Unionin tuotannonalan supistuva kannattavuus
pdinvastoin johtui sen kyvyttomyydestd nostaa hintojaan kustannusten kohoamista vastaavasti. Sen vuoksi viite
hylattiin.

5.2.3 Paidtelmt

(183) Edelld esitetyn perusteella ja koska muita huomautuksia ei esitetty, komissio paatteli, ettd mikddn muista alustavassa
ja lopullisessa vaiheessa tutkituista tekijoistd ei ollut sellainen, etti silld olisi voinut olla merkityksellistd vaikutusta
unionin tuotannonalan vahingolliseen tilanteeseen. Ndin ollen mikiin tekijoistd analysoituna erikseen tai yhdessi ei
heikentdnyt syy-yhteyttd polkumyyntituonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vililld siind méérin,
ettd timd yhteys ei endd olisi todellinen ja merkittdvi, mika vahvistaa viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 190 kappaleessa esitetyt padtelmat.

6. TOIMENPITEIDEN TASO

(184) Venildiset vientid harjoittavat tuottajat vaittivdt, ettd jos pelkdstddn Vendjaltd tulevaan tuontiin ei sovelleta
alhaisemman tullin sddnt6d perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan mukaisesti, timd johtaa polkumyyntitullien
sytjivddn kantamiseen WTO:n polkumyyntisopimuksen 9.2 artiklan vastaisesti.

(185) Komissio huomauttaa, ettd alhaisemman tullin sddnn6n soveltaminen ei ole pakollista WTO:n polkumyynnin
vastaisen sopimuksen nojalla, koska sopimuksen 9.1 artiklan mukaan sen soveltaminen on suotavaa. Jos WTO:n
jasenvaltiot padttivat soveltaa tdtd sddntod, sopimuksessa ei ole lisdmaarayksid, joissa selitettdisiin soveltamiseen
liittyvi aineellisia seikkoja koskevia yksityiskohtaisia sddnt6jd. Sen vuoksi EU:lla on laaja harkintavalta alhaisemman
tullin sddnnon soveltamista koskevien sddntojen osalta.
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(186) Komissio huomauttaa vield, ettd toisin kuin ndma vientid harjoittavat tuottajat luulevat, alhaisemman tullin sddntod
sovelletaan edelleen perusasetuksen mukaisesti, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 30 péivind toukokuuta
2018. Talloin tehty muutos vaikutti soveltamista koskeviin yksityiskohtaisiin sddnt6ihin; esimerkiksi tapauksissa,
joissa raaka-aineisiin liittyy 7 artiklan 2 a kohdan mukaisia vddristymid, polkumyyntimarginaalin katsotaan
kuvastavan unionin tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa (ks. myds viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 221-237 kappale).

(187) Syrjivdi kohtelua voi tapahtua vain, jos kahta samanlaista tilannetta kasitellddn eri tavalla tai kahta erilaista tilannetta
kisitellddn samalla tavalla. Tdhdn logiikkaan perustuu myés WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 9.2
artiklan syrjinnin vastainen madrdys, riippumatta siitd, sovelletaanko sitd my6s alhaisemman tullin sddnnon — joka
ei ole pakollinen sopimuksen mukaisesti — soveltamista koskeviin yksityiskohtaisiin sddntoihin.

(188) Tissd tapauksessa komissio totesi, ettd perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja raaka-aineisiin liittyvid
védristymid esiintyy ainoastaan Vendjdlli eikd muissa tutkimuksen kohteena olevissa viejimaissa, kuten 217
kappaleessa selitetddn. Taman vuoksi vientid harjoittavien tuottajien tilanne Vendjalld, jossa todettiin raaka-aineisiin
liittyvid vddristymid, ei ole verrattavissa vientid harjoittavien tuottajien tilanteeseen Trinidad ja Tobagossa ja
Amerikan yhdysvalloissa, joissa ei todettu tillaisia vddristymid. Sen vuoksi véite hylittiin.

6.1 Unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseen riittivin marginaalin tarkastelu Trinidad
ja Tobagon seki Amerikan yhdysvaltojen osalta

(189) Useat osapuolet viittivit, ettd Jindal Saw -tuomio vaikutta myos viitehinnan alittavuuden marginaalien laskemiseen.
On syytd selventdd, ettd tdssd tutkimuksessa vahingon korjaavana tasona kiytetty viitehinnan alittavuuden
marginaali madritettiin kdyttimalld unionin tuottajien tuotantokustannuksia. Tehdaskustannuksiin ei lisdtty mitddn
kustannuksia mahdollisten unionin tuotannonalaan etuyhteydessd olevien myyntiyritysten kustannusten
kattamiseksi. Néin ollen epdsymmetrisyyttd, jonka yleinen tuomioistuin totesi vaikuttaneen viitehinnan alittavuutta
koskeviin laskelmiin asiassa Jindal, ei esiinny tdssd tapauksessa, minkd vuoksi viite hylatdan.

(190) Alustavassa vaiheessahan viitehinnan alittavuuden marginaali laskettiin kiyttimalld laskennallisesti muodostettua
tavoitehintaa CIF-tasolla noin 40 prosentista unionin tuotannonalan myynnistd. Noudettuna ldhettéjaltd -hinnan ja
CIF-hinnan viliset kustannukset olivat 15-20 prosenttia CIF-hinnasta. Kustannuksia tarkistettiin hieman ylospéin
lopullisessa vaiheessa, jotta voitiin korjata yhden otokseen valitun unionin tuottajan joissakin CIF-hinnoissa ollut
pieni laskuvirhe, jonka vuoksi nimi hinnat oli hieman aliarvioitu. Todelliset luvut ovat luottamuksellisia, ja ne
ilmoitettiin asianomaiselle osapuolelle.

(191) Vientid harjoittava tuottaja CFI viitti, ettd komission ei olisi pitdnyt maarittdd tavoitevoittoa vuosina 2013-2015
saadun voiton perusteella, koska vuosina 2006-2015 unionin tuotannonalan voitot olivat epinormaalit urean
globaalisti poikkeuksellisen korkeiden hintojen vuoksi. Vientid harjoittava tuottaja MHTL viitti samansuuntaisesti,
ettd unionin tuotannonalan tavoitehinnan laskemisessa kytetty tavoitevoitto oli asetettu kohtuuttoman korkeaksi.
Se viitti, ettd 10 prosentin tavoitevoitto poikkesi useissa muissa lannoitteita koskevissa tutkimuksissa vuosina 2000
ja 2001 vahvistetuista 8 prosentin ja 5 prosentin tavoitevoitosta. Sen mukaan komissio ei esittanyt tekijoitd, jotka
osoittaisivat olosuhteiden muuttumisen johtaneen korkeampaan tavoitevoittoon. Sen vuoksi tavoitevoitto olisi
asetettava 6 prosenttiin, joka on vahimmidistaso perusasetuksen 7 artiklan 2 ¢ kohdan mukaisesti.

(192) On syytd huomauttaa, ettd valitessaan tdssa tutkimuksessa menetelma tavoitevoiton asettamiseksi ja asianmukaisen
kauden yksiloimiseksi komissio on ottanut huomioon, ettd voittotaso voi vaihdella. Kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 154 kappaleessa todettiin, vuonna 2015, jolloin tuonnin osuus markkinoilla oli
edelleen pieni, saavutettiin 14 prosentin voittotaso. Sen vuoksi komissio hylkisi viitteen, jonka mukaan sen
kayttama 10 prosentin voitto oli kohtuuttoman korkea tai poikkeuksellinen.

(193) Vientid harjoittava tuottaja CFI viitti, ettd koska unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon vaikuttivat
my6s muut syyt kuin tuonti — tai ne toimivat ainakin tilannetta pahentavana tekijind — tavoitevoiton oikaiseminen
alaspiin olisi aiheellista ndiden muiden syiden vaikutuksen huomioon ottamiseksi. Tima véite hyldtdan.

(194) Komissio pditteli, ettd muut tekijit eivdt vaikuttaneet unionin tuotannonalan vahingolliseen tilanteeseen, kuten 183
kappaleessa todetaan. Lisdksi kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 198 ja 199 kappaleessa
selitetddn, tavoitevoitto vahvistettiin perusasetuksen 7 artiklan 2 ¢ kohdan uusien sddntojen mukaisesti. Kyseisessd 7
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artiklan 2 ¢ kohdassa viitataan useisiin tekijoihin tdsmentdmattd hierarkiaa niiden valilld. Komissio otti huomioon
kannattavuustason ennen tutkimuksen kohteena olevista maista perdisin olevan tuonnin kasvua, kannattavuustason,
joka tarvitaan tdysimddrdisten kustannusten ja investointien, tutkimuksen ja kehittdmisen (T&K) ja innovoinnin
kattamiseen, sekid kannattavuustason, jollaista voidaan odottaa normaaleissa kilpailuolosuhteissa. Perusasetuksen 7
artiklan 2 ¢ kohdan mukaisesti komissio pddtti kdyttdd painotettua keskimdirdistd voittoa, jonka unionin
tuotannonala sai vuosina 2013-2015 eli juuri ennen tuonnin kasvua ja unionin tuotannonalan samanaikaista
kannattavuuden laskua. Nidin varmistetaan, ettd tavoitevoitto kuvastaa tavanomaisia kilpailuolosuhteita
markkinoilla, kun polkumyyntituonnin markkinaosuus oli edelleen pieni. Tuonnin lisddntyminen ja
kannattavuuden heikkeneminen vuodesta 2016 lihtien on selvas, eivitkd mitkddn muut tekijat — tarkasteltuina
erikseen tai yhdessd — heikentineet syy-yhteyttd, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 190
kappaleessa selitetdan.

(195) Viliaikaisten toimenpiteiden kiyttdonoton jilkeen komissio tarkisti hieman noudattamiseen littyvid tulevia
kustannuksia koskevia laskelmiaan 7 artiklan 2 d kohdan nojalla. Se pdivitti pdistooikeuksien odotettuja
kustannuksia (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 202 kappale) ja kaytti ennustettuja hintoja,
jotka esitetddn Bloomberg New Energy Finance -julkaisussa (30.5.2019). Paistooikeuksien keskimiirdinen hinta
vahvistettiin lopullisesti 25,81 euroon/tuotettu hiilidioksiditonni, kun se alustavassa vaiheessa oli 24,14 euroa/
tuotettu hiilidioksiditonni. My0s muita laskelmien osatekijoitd tarkistettiin hieman tarpeen mukaan. Talld
perusteella vahvistettiin 3,8 prosentin lisakustannukset (3,7 prosenttia alustavassa vaiheessa), ja nimi kustannukset
lisattiin vahinkoa aiheuttamattomaan hintaan. Asianomaisten osapuolten tarkasteltavaksi tarkoitettuun asiakirja-
aineistoon sisillytetyssd lisimuistiossa selvitetddn niitd tarkistuksia tarkemmin. Asianomaiset osapuolet eivit
esittaneet 197 kappaleessa kasiteltyjen huomautusten lisdksi muita huomautuksia.

(196) CFIja Acron viittivit, ettd komission ei olisi pitdnyt tehdd 7 artiklan 2 d kohdan mukaista noudattamiseen liittyvid
tulevia kustannuksia koskevaa oikaisua, koska komission havainnot eivit vahvista positiivista ndyttod ja riittavaa
varmuutta siitd, ettd unionin tuotannonalalle aiheutuu tulevia kustannuksia. Se huomautti myos, ettd on epdjohdon-
mukaista ja epitarkkaa laskea tavoitehinta aiempien tuotantokustannusten ja aiempien voittojen perusteella ja ottaa
samalla huomioon tulevia kustannustekijoitd. Vaite hylattiin, koska viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
selitetddn kattavasti noudattamiseen liittyvid tulevia kustannuksia koskevien oikaisujen oikeusperusta ja
kustannusten laskemiseen kaytetty menetelmid perustuu selkeddn ndyttoon, joka edustaa parhaita kiytettivissd
olevia tietoja.

(197) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jlkeen Fertilizers Europe viitti, ettd paastooikeuksien keskimairdinen hinta
olisi tdlld vilin kohonnut, ja se toimitti tietoja eri lihteestd kuin mitd kéytettiin alustavassa ja lopullisessa vaiheessa
(Bloomberg New Energy Finance). Fertilizers Europe viitti, ettd komission pitdisi arvioida asiaa uudelleen. Komissio
piti kuitenkin ensiarvoisen tirkednd, ettd padstooikeuksien odotettujen kustannusten vahvistamiseen kaytetyn
vertailuarvon lahteestd ja ajankohdasta (sekd alustavassa ettd lopullisessa madrityksessd) ei ole episelvyyttd. Sen
vuoksi 195 kappaleessa mainitut luvut vahvistetaan.

(198) Vientid harjoittava tuottaja MHTL vditti, ettd komissio oli laskenut virheellisesti viitehinnan alittavuutta koskevan
marginaalin laskennallisesti muodostetun CIF-vientihinnan perusteella edelld 126 kappaleessa mainituista syista.
Komissio katsoi, ettd kuten 108-110 kappaleessa selitetddn, tietyn myynnin osalta on aiheellista méarittda
tuotantokustannukset CIF-tasolla, jotta voidaan asettaa vahinkomarginaali tdsmalliselle ja merkitykselliselle tasolle
oikeudenmukaisen vertailun tekemiseksi.

(199) Sama vientid harjoittava tuottaja vditti my0s, ettd komission olisi pitdnyt kdyttdd eri CIF-hintaa nimittdjand
vahinkolaskelmissa, jotta olisi voitu ottaa huomioon unionin markkinoille myyntid koskevan sopimuksen
erityispiirteet. Komission vakiintuneena kiytintond on kuitenkin kayttdd unionin tullille ilmoitettua tosiasiallista
hintaa, kun se mddrittdd nimittdjin polkumyynti- ja vahinkolaskelmissa. Talli menetelmalld voidaan maarittdd
marginaalit oikeudenmukaisesti ja varmistetaan, ettd sekd polkumyyntimarginaali ettd viitehinnan alittavuuden
marginaali maritetddn prosenttiosuutena samasta hinnasta. Sen vuoksi viite hylattiin.
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(200) Lopullisten laskelmien tulos esitetdén jiljempédnd olevassa taulukossa.

Maa Yritys Polkumyyntimarginaali (%) e
% Yy g ° marginaali (%)
Trinidad ja Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad ja Tobago Kaikki muut yritykset 55,8 16,2
Yhdysvallat CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Yhdysvallat Kaikki muut yritykset 37,3 23,9
6.2 Unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseen riittivin marginaalin tarkastelu Venijin
osalta

(201) Verrattaessa vendldisten yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien lopullista keskimadraistd
painotettua tuontihintaa ja unionin tuotannonalan lopullista tavoitehintaa, jotta voitiin arvioida, oliko Venijin
osalta alustavasti vahvistettu polkumyyntimarginaali korkeampi kuin marginaali, joka riittdd poistamaan unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon, saatiin seuraava tulos:

Maa Yritys Polkumyyntimarginaali (%) b
y Yy g o marginaali (%)
Vendjd PJSC Acron 31,9 13,7
Vendja Joint Stock Company "Azot” 20,0 16,3
Venaja Joint Stock Company "Ne- 20,0 16,3
vinnomyssky Azot”
Vendji Kaikki muut yritykset 31,9 16,3

(202) Niin ollen vahvistettiin, ettd viitehinnan alittavuuden marginaali oli alempi kuin polkumyyntimarginaali ja ettd
komission olisi tehtdvd perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa edellytetty tarkastelu.

(203) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Eurochem vaitti, ettd viitehinnan alittavuuden médrittimiseen
kiytetyistd unionin tuotannonalan myyntihinnoista olisi vdhennettivd 7 euroa/tonni, jotta voitaisiin ottaa
huomioon urean ja ammoniumnitraatin seosten tonnikohtaisten tuotantokustannusten ero vuoden 2017 ja
tutkimusajanjakson vililld, koska kustannusten kohoamisen syyni oli kaasun kustannusten kohoaminen, eikd sitd
pitdisi yhdistdd asianomaiseen tuontiin. Sama osapuoli viitti, ettd unionin tuotannonalan myyntihintoja pitdisi
alentaa vield 15-20 prosenttia siitd syystd, ettd niiden kaukainen sijainti on yksi vahingon syy.

(204) Kuten edelld 169, 173 ja 174 kappaleessa selitetdan, kaasunhinnan kehitysta tai kuljetuskustannuksia tai otokseen
valittujen tuottajien sijaintia ei voida pitdd tekijoind, jotka ovat vaikuttaneet unionin tuotannonalan vahingolliseen
tilanteeseen. Otokseen valitut unionin tuottajat edustavat koko unionin tuotannonalaa eivitkd vaaristd lukuja
sijaintipaikkansa vuoksi, kuten edelld 124 kappaleessa vahvistetaan.

(205) Unionin tuotannonalan tavoitehinnan laskemiseen kdytetyn tavoitevoiton osalta (ks. viliaikaista tullia koskevan

asetuksen johdanto-osan 198-200 kappale ja timin asetuksen 191-194 kappale) Acron viitti lopullisten
pditelmien ilmoittamisen jilkeen, ettd komission pitéisi joko ilmoittaa unionin tuotannonalan vuosien 2013 ja
2014 painotettu keskimédrdinen voitto, jota kdytettiin yhdessd vuoden 2015 voiton kanssa vuosien 2013-2015
painotetun keskimdirdisen tavoitevoiton laskemiseen, tai soveltaa 8 prosentin tavoitevoittoa, jota kdytettiin
hiljattain péittyneessi ammoniumnitraattia koskevassa tarkastelussa. Komissio oli eri mieltd viitteen taustalla
olevista perusteista. Mitd tulee unionin tuotannonalan kannattavuuteen vuosina 2013 ja 2014, koska otokseen
valittujen osapuolten voitto vuonna 2015 oli 14 prosenttia ja painotettu keskimiirdinen voittomarginaali 10
prosenttia, on selvéd, ettd unionin tuotannonalan saavuttama voitto oli merkittdvasti pienempi vuosina 2013 ja
2014 vuoteen 2015 verrattuna. Laskelmissa kiytettyd otokseen valittujen tuottajien tismadllistd painotettua
keskimairaistd voittoa vuosilta 2013 ja 2014 ei voida esittdd, koska yksi otokseen valituista tuottajista, OCI
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Nitrogen, ei voinut toimittaa komissiolle tietoja kannattavuudestaan ennen vuotta 2015, minka vuoksi nditd vuosia
koskevat laskelmat perustuivat vain kahden tuottajan kannattavuuteen. Ndiden lukujen paljastaminen ei sen vuoksi
ollut mahdollista kannattavuutta koskevien tietojen luottamuksellisen luonteen vuoksi. Unionin tuotannonalan
painotettu keskimdardinen kannattavuus kultakin vuodelta, joita kdytettiin 10 prosentin laskemiseen, oli 5-9
prosenttia.

(206) Acron viitti myds, ettd noudattamiseen liittyvid tulevia kustannuksia koskeva 7 artiklan 2 d kohdan mukainen
oikaisu ei ole perusteltu, koska ei ole varmaa ndyttod siitd, ettd unionin tuotannonalalle aiheutuisi tillaisia
kustannuksia. Tdtd viitettd késitellddn edelldi 196 kappaleessa. Komissio katsoi edelleen, etti noudattamiseen
liittyvien tulevien kustannusten korotus on laskettu oikein asiakirja-aineistoon sisdltyvin asiaa vahvistavan tiedon
mukaisesti. Sen vuoksi véite hyldttiin.

6.3 Raaka-aineisiin liittyvit védristymit

(207) Raaka-aineisiin liittyvid vaaristymid koskevaa tarkastelua ja syitd, joiden vuoksi 7 artiklan 2 a kohtaa sovellettiin
Vendjddn, kisiteltiin valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 207-220 kappaleessa.

(208) Molemmat vendldiset vientid harjoittavat tuottajat vdittivit, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon sitd, ettd
valitukseen ei sisiltynyt riittdvad ndyttod perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan mukaisen tutkimuksen vireillepanoa
varten.

(209) Komissio totesi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 207 kappaleessa, ettd valituksen tekija oli
toimittanut riittdvésti ndyttod tdltd osin ja viittasi erityisesti maakaasun kaksoishinnoitteluun Vendjalld. Valitukseen
sisiltyi erityisesti esimerkki erddn venildisen tehtaan toiminnasta, myos tuotantokustannuksista, ja se osoitti
selvisti, ettd kaasun kustannukset ovat paljon enemmin kuin 17 prosenttia tuotantokustannuksista. Lisaksi
valitukseen sisiltyi venildisen kaasun kotimarkkinahintojen ja unioniin suuntautuvan viennin hintojen vertailu,
joka osoitti vientihintojen olevan merkittdvasti korkeammat. Sekd wvalitukseen ettd tiivistelmddn sisdltyi
nimenomaisia viittauksia perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan soveltamiseen ottaen huomioon valtion
keinotekoisen alhaiseksi vahvistamat kotimaiset kaasun hinnat, missi on viitetysti kyse rakenteellisesta
vadristymdstd. Taman vuoksi viite hylattiin.

(210) Toinen venildisistd vientid harjoittavista tuottajista kiisti tutkimuksen pdatelmat perusasetuksen 7 artiklan 2 a
kohdan soveltamista koskevien edellytysten osalta. Se ei kiistinyt 30 prosentin vientiveroa, yhden yrityksen
monopoliasemaa kaasun viennissi eikd kaksoishinnoittelujarjestelmai, jotka kuvataan viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 212-215 kappaleessa, mutta se kiisti kaksi perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan
edellytysta:

a) sen seikan, ettd ndiden véiristivien toimien seurauksena kaasun hinta Vendjin markkinoilla on merkittavésti
alempi verrattuna edustavien kansainvalisten markkinoiden hintoihin,

b) sen seikan, ettd maakaasun kustannukset ovat enemmin kuin 17 prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotantokustannuksista.

(211) Ensimmdisen kohdan osalta yritys toisti vitteensd, jonka mukaan Waidhaus-hintaa ja unionin markkinoita
kokonaisuudessaan ei voi pitdd "edustavina kansainvilisind markkinoina” toisin kuin Yhdysvaltojen markkinoita.

(212) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 55 kappaleen d alakohdassa selitetddn, komissio piti
Waidhaus-hintaa asianmukaisena vertailuarvona edustavalle kansainviliselle markkinahinnalle. On kuitenkin syyta
mainita, ettd vaikka komissio olisi pitinyt Yhdysvaltojen markkinoita edustavana kansainvilisend markkinana,
Venijan markkinoiden sddnnelty hinta olisi edelleen ollut 20 prosenttia alempi.

(213) Yrityksen viitteestd, jonka mukaan maakaasun kustannusten, pois lukien kuljetuskustannukset, osuus urean ja
ammonijumnitraatin seosten tuotantokustannuksista oli alle 17 prosenttia, on toistettava, etti molempien tuottajien
kyselyvastauksissa toimitettujen tietojen mukaan maakaasun osuus tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantokustan-
nuksista oli yli 17 prosenttia. Timéd vahvistettiin laskelmissa, joissa otetaan huomioon vaaristymédton maakaasun
hinta eli Waidhaus-hinta, jota pidettiin asianmukaisena tissd tapauksessa, riippumatta siitd, otetaanko kuljetuskus-
tannukset huomioon. Niin ollen tima viite hyldtaan.
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(214) Molemmat venilaiset vientid harjoittavat tuottajat vaittivat lisaksi, ettd koko maan laajuista maarittamistd, joka
koskee raaka-aineisiin liittyvien vdaristymien esiintymistd ja pddtostd vahvistaa toimenpiteet polkumyyntimar-
ginaalin tasolle, ei voida soveltaa yksittdisiin yrityksiin arvioimatta niiden yksilollistd tilannetta. Venaldiset viejdt
katsoivat, ettd niitd ei pitdisi rangaista siitd, ettd Vendjan viranomaiset eivit toimineet yhteistyossd, minki
seurauksena raaka-aineisiin liittyvien véddristymien esiintymistd koskevat pddtelmit perustuivat osittain
perusasetuksen 18 artiklaan.

(215) On syytd huomata, ettd kyseinen mdéirittiminen tehtiin vientid harjoittavien tuottajien toimittamien tietojen
perusteella. Tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantokustannusten analyysi, yritysten ostaman maakaasun hinnan
vertailu vdaristymattomain vertailuarvoon (oikaisuna hinnan tasolle venildisissd tuotantolaitoksissa), maakaasun
kustannusten osuus tuotantokustannuksista sekd kaasun hankintalahteet perustuivat kaikki yritysten yksilollisiin
tietothin. Vendjin kaasumarkkinoilla todettujen joidenkin véiristymien luonteen vuoksi vientid harjoittavien
tuottajien yksilollinen kayttaytyminen ei ollut merkityksellistd. Ne saivat esimerkiksi etua maakaasun véddristyneistd
hinnoista, jotka johtuivat vientirajoituksista ja vientiverosta, riippumatta siitd, mistd ne hankkivat maakaasunsa
(edellyttden, ettd kyseessd oli Vendjiltd perdisin oleva maakaasu). Mikddn osapuoli ei toimittanut mitddn ndyttod,
joka olisi osoittanut, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 211-214 kappaleessa mainitut
toimenpiteet eivit olisi olleet kdytossi.

(216) Sekd Vendjin viranomaiset ettd kaksi venildistd vientid harjoittavaa tuottajaa vdittivat, ettd 7 artiklan 2 a kohdan
soveltaminen olisi vastoin WTO:n sddntojd, koska sitd sovellettaisiin syrjivsti vendldisiin vientid harjoittaviin
tuottajiin verrattuna kahden muun tutkimuksen kohteena olevan maan vientid harjoittaviin tuottajiin.

(217) Vendldisten vientid harjoittavien tuottajien syrjivdd kohtelua koskevan viitteen tueksi ei esitetty ndyttod. Venaldisten
asianomaisten osapuolten alustavien huomautusten jilkeen komissio tarkasteli tutkimuksen aikana 7 artiklan 2 a
kohdan mahdollista soveltamista Trinidad ja Tobagon ja Amerikan yhdysvaltojen vientid harjoittaviin tuottajiin.
Komissio tutki asianomaisten osapuolten viitteitd mutta paatteli, ettd 7 artiklan 2 a kohdan soveltaminen ei olisi
perusteltua, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 195 kappaleessa selitetédin, koska

1) yksiloidyt toimenpiteet eivit olleet 7 artiklan 2 a kohdassa luetellun tyyppisid védristymid

2) tai ne eivit olleet sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat raaka-aineen hintaan.
(218) Tamin vuoksi komissio hylkasi vaitteen.

(219) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen molemmat venildiset vientid harjoittavat tuottajat toistivat véitteensa,
joka koskivat Venidjin syrjivdd kohtelua menettelyssd, etenkin siltd osin kuin on kyse kaasumarkkinoiden
organisoinnista Trinidad ja Tobagossa.

(220) Komissio muistuttaa tastd véitteestd, ettd yhtikadn viitetyistd Trinidad ja Tobagon kaasumarkkinoiden vaaristymistd
ei ole lueteltu vientirajoituksena perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa.

(221) Lisdksi Eurochem toisti vditteensd, jonka mukaan maakaasun kustannusten osuus tuotantokustannuksista ei ollut 17
prosenttia. Mitddn sellaista uutta ndytt6d tai vditteitd ei kuitenkaan esitetty, jotka olisivat muuttaneet komission
pdatelmia asiasta (ks. 213 kappale).

(222) Eurochem kiisti vield komission pddtelmit, jotka koskivat Vendjin maakaasumarkkinoiden vairistymien koko maan
laajuista madrittdmistd. Yritys toi erityisesti esiin, ettd 30 prosentin vientiveroa sovelletaan vain Gazpromiin eikd
yksityisten kaasuntuottajien — jotka olivat Eurochemin paiasiallisia maakaasun toimittajia — vientimyyntiin.

(223) Tastd viitteestd on korostettava, ettd yksityiset kaasuntuottajat Vendjilld eivit saa harjoittaa vientid lainkaan. Lisaksi
nesteytetyn maakaasun vienti (rajoituksilla tai ilman rajoituksia), joka on Eurochemin viitteen perustana, ei ole
merkityksellistd tdssd tapauksessa, koska nesteytetyn maakaasun ei todettu olevan raaka-aine venildisten vientid
harjoittavien tuottajien valmistamassa urean ja ammoniumnitraatin seoksessa, minkd vuoksi siitd ei tehty
perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdan mukaista analyysii tassd tutkimuksessa.

(224) Koska raaka-aineisiin liittyvistd vddristymistd Vendjan kotimarkkinoilla ei esitetty muita huomautuksia, komissio
vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 207-220 kappaleessa esitetyt pddtelmat, sellaisina
kuin niitd selvennettiin edelld 207-222 kappaleessa.
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6.4 Unionin etu perusasetuksen 7 artiklan 2 b kohdan mukaisesti

(225) Yksi venilisistd vientid harjoittavista tuottajista viitti, ettd 7 artiklan 2 a kohdan soveltaminen ei olisi unionin edun
mukaista perusasetuksen 7 artiklan 2 b kohdan nojalla. Viitteen tueksi esitettyjd seikkoja kisitellddn jiljempana.
My6s useat muut asianomaiset osapuolet esittivit huomautuksia analyysin joistakin osista, ja myos niitd
huomautuksia kisitelldan.

6.4.1 Viejamaan kdyttamaton kapasiteetti

(226) Molemmat venaldiset vientid harjoittavat tuottajat kiistivat kiyttimétontd kapasiteettia koskevat alustavat paitelmat.
Acron viitti toimivansa tdydelld kapasiteetilla, ja Eurochem ennusti Vendjin urean ja ammoniumnitraatin seosten
viennin vihenevin vuodesta 2020 ldhtien.

(227) Namad viitteet eivdt kumoa komission yleisid paitelmid koko Vendjin kdyttdmattomastd kapasiteetista ja Vendjin
vientipotentiaalista ainakin ldhitulevaisuudessa. Komissio hylkasi viitteet ja vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen 6.4.1 kohdassa esitetyt paatelmit.

6.4.2 Kilpailu raaka-aineista

(228) Venaliiset tuottajat vaittivat, ettd niilld ei ole perusteetonta etua maakaasun osalta sen vuoksi, ettd kaasun hintoja
sdannellddn Vendjilld. Yritykset toivat esiin kasvavan kilpailun Venijin kotimarkkinoilla ja muiden toimittajien kuin
Gazpromin kasvavan merkityksen.

(229) Kun otetaan huomioon Gazpromin hallitseva asema ja valtion sddntelemidt enimmdishinnat sekd sen
monopoliasema maakaasun viennissd, muiden pienempien toimittajien on tarjottava hintoja, jotka alittavat
saannellyn hinnan, jotta ne pystyvat kilpailemaan. Tama4 viittaa sithen, ettd kilpailu Venajilld on edelleen vihiistd,
toisin kuin venaldiset tuottajat viittivat. Lisiksi venaldiset yritykset saavat kohtuutonta etua maakaasun myynnistd
kannettavan 30 prosentin vientiveron vuoksi.

(230) Yksi venildinen tuottaja vaitti, ettd unionin tuotannonala toi merkittivid madrd ammoniakkia Vendjaltd, minka
vuoksi se sai vilillisesti etua Vendjin alhaisista kaasun hinnoista, koska ammoniakki on lannoitteiden tuotannon
puolivalmiste. Naytto osoitti, ettd unionin tuotannonala tuotti ammoniakkia eri ldhteistd hankitusta kaasusta eiké
tuonut merkittdvid mdarid ammoniakkia Vendjiltd. Timan vuoksi viite hylattiin.

6.4.3 Vaikutus unionin yritysten toimitusketjuihin

(231) Yksi venildinen vientid harjoittava tuottaja toi esiin, ettd toimenpiteiden kiyttoonotto polkumyyntimarginaalin
tasolla vaikuttaisi negatiivisesti toimitusketjuihin, kuten kéyttdjien vahva osallistuminen osoittaa. Komissio
kuitenkin katsoo, ettd kdyttdjien osallistuminen on reaktio viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 253
kappaleeseen, jossa kannustettiin asianomaisia osapuolia esittimain nakokantojaan kayttdjien eduista. Naitd kantoja
analysoidaan ja kasitelldan 7.3 jaksossa.

(232) Eris toinen asianomainen osapuoli huomautti, ettd kysyntd — ainakin lyhyelld ja keskipitkalld aikavalilld — oli erittdin
joustamatonta, koska urean ja ammoniumnitraatin seokset ovat ainoita nestemdisid lannoitteita ja edellyttavat
merkittdvid investointeja tankkeihin ja ruiskutuslaitteisiin. Useat osapuolet katsoivat, ettd urean ja
ammoniumnitraatin seosten tuotanto unionissa on riittdmatonti eikd tyydytd unionin kuulutusta, koska unionin
tuottajat ovat siirtdneet kapasiteettia tai lopettaneet tuotannon kokonaan viime vuosina.

(233) Kysynnin joustamattomuuden osalta komissio on samaa mieltd siitd, ettd nestemdisten lannoitteiden levittiminen
vaatii erilaisia laitteita kuin kiinteiden lannoitteiden levittiminen. Polkumyyntitoimenpiteiden tarkoituksena ei
kuitenkaan ole korvata urean ja ammoniumnitraatin seoksia maatiloilla muilla lannoitteilla (joskin jotkin talouden
toimijat pitdvat tillaista korvaamista mahdollisena) vaan luoda tasapuoliset toimintaedellytykset. Mité tulee siihen,
ettd unionin urean ja ammoniumnitraatin seosten tuotanto on pienempi kuin niiden kulutus unionissa,
tutkimuksessa ei todettu riskid, joka liittyisi tarjontaan unionin markkinoilla. Esimerkiksi Algeria ja Valko-Vendja
ovat vaihtoehtoisia hankintaldhteitd asianomaisille maille. Asianomaisista maista tulevaan tuontiin sovellettavat
polkumyyntitullit toisivat vain timin tuonnin hinnat tasapuolisen kilpailun tasolle. Kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 255 kappaleessa todetaan, urean ja ammoniumnitraatin seosten unionin
tuottajilla on kapasiteettia/mahdollisuus lisitd urean ja ammoniumnitraatin seosten tuotantoa, jos toimintaedel-
lytykset ovat tasapuoliset. Osapuolten viitteitd kapasiteetin siirtimisestd ja tuotannon lopettamisesta kisiteltiin
edelld 178 kappaleessa.
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6.4.4 Pddtelmdt

(234) Edelld esitetyn perusteella ja koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 222-237 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

7. UNIONIN ETU

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(235) Kayttsjien jarjestot AGPB ja IFA kyseenalaistivat polkumyyntitullien tarpeen, koska lannoitteiden hinnat unionissa
ylittavit johdonmukaisesti maailmanmarkkinahinnat ja unionin typpimarkkinoita suojataan jo tuontitulleilla ja/tai
polkumyyntitulleilla (esim. ammoniumnitraatin tuonti). Komissio ei hyviksynyt viitteitd, joiden mukaan unionin
tuottajille ei aiheutunut vahinkoa, koska viliaikaista tullia koskevan asetuksen ja timin asetuksen 4 jaksossa
paadyttiin selvsti sithen, ettd unionin urean ja ammoniumnitraatin seosten valmistajien tilanne on vahingollinen.

(236) Vientid harjoittava tuottaja Acron kyseenalaisti sen, olisivatko polkumyyntitullit unionin tuottajien edun mukaisia,
koska suuret unionin tuottajat eivit tukeneet valitusta. Vientid harjoittava tuottaja CFI ja kdyttdjien jdrjesto AGPB
kyseenalaistivat sen, olisivatko polkumyyntitullit unionin tuottajien edun mukaisia, koska niiden arvioiden mukaan
ne unionin valmistajat, jotka eivit hae suojaa polkumyyntitulleilla, edustavat unionin tuotannosta noin 50
prosentin osuutta.

(237) Ensinnikin on syytd selventdd, ettd mainittu luku ei ole oikein, koska valituksen tekijoiden tuottama urean ja
ammoniumnitraatin seosten maird on 55-70 prosenttia unionin kokonaistuotannosta. Toiseksi kahden tutkimusta
vastustavan tuottajan tuottama urean ja ammoniumnitraatin seosten mddrd on 25-35 prosenttia unionin
kokonaistuotannosta. Nidin ollen jiljelle jddvd tuotantomddrd eli sellaisten tuottajien tuottama urean ja
ammoniumnitraatin seosten maird, jotka eivit ottaneet mitddn kantaa tutkimukseen, on vihidinen.

(238) On myos syytd huomata, ettd vaikka jokin unionin tuottaja vastustaakin polkumyyntitutkimuksen vireillepanoa tai
polkumyyntitoimenpiteiden kdyttoonottoa, se ei valttimattd tarkoita sitd, ettd tillainen tuottaja ei saisi etua
mahdollisesti kdyttoon otettavista toimenpiteistd. Talld perusteella pidetdin voimassa paitelmd, jonka mukaan
toimenpiteiden toteuttamatta jittimiselld on todenndkoisesti negatiivinen vaikutus unionin tuotannonalaan ja
toimenpiteiden kiyttoonotto parantaisi sen tilannetta, ja véite hylataan.

(239) Koska unionin tuotannonalan edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 239 ja 240 kappaleessa esitetyt paitelmit voitiin vahvistaa.

7.2 Etuyhteydettomien tuojien etu

(240) Koska etuyhteydettomien tuojien edusta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 241-243 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

7.3 Kdiyttdjien etu

(241) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 253 kappaleessa kannustettiin asianomaisia osapuolia
esittdimain kantojaan kayttdjien edusta, jotta komissio voi tarkentaa analyysiddn ja tdydentdd arviointiaan kéyttdjien
ja etenkin viljelijoiden osalta. Useat osapuolet viittivit, ettd polkumyyntitullien kdyttdonotto on vastoin unionin
etua. Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen saatuja huomautuksia ja tietoja, jotka ovat merkityksellisid timan
analyysin kannalta, Kisitellddn jdljempind samoin kuin lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen saatuja
muutamia huomautuksia, jotka liittyvat tdhin jaksoon.

(242) Alustavana huomiona on syytd muistaa, ettd tehdyn analyysin tyypin mukaisesti komissio — noudattaen
vakiintunutta kdytdnt6ddn unionin edun osalta — keskittyi kustannusten kohoamisen vaikutusten analyysiin ja
polkumyyntitullien vaikutuksiin tuojiin, kéyttdjiin ja muihin talouden toimijoihin. Analyysi perustuu yleensd
suureksi osaksi asianomaisilta osapuolilta saatuihin tietoihin. Kdyttdjien yhteistyén asteesta riippuen (eli onko
yksityiskohtaiset kyselyvastaukset tdytetty huolellisesti) voidaan tehdd myos kannattavuutta koskeva analyysi. Téssd
tutkimuksessa komissio ei kuitenkaan pitinyt toteuttamiskelpoisena “kenttdanalyysien” tekemistd, kun otetaan
huomioon lukuisat ja erityyppiset tilat ja muut talouden toimijat, joita asia mahdollisesti koskee. Sen sijaan
komissio piti aiheellisempana hyodyntdd jo kdytettavissd olevia tilastoja ja tietoja, jotka oli saatu komission sisdisiltd
asiaan erikoistuneilta yksikoilta.
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(243) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen kayttdjien jarjesto AGPB hyviksyi komission laskelmat, joiden mukaan
urean ja ammoniumnitraatin seosten osuus kaikista viljelykustannuksista unionissa on alle 1 prosentti (*), joskin se
oli eri mieltd sitd koskevasta komission arvioinnista. Kdyttdjien jirjestd IFA sen sijaan kritisoi prosenttiosuutta silld
perusteella, ettd siind ei oteta huomioon, ettd unionin viljelysektorilla esiintyy monenlaisia tilanteita. Vientid
harjoittava tuottaja CFI viitti, ettd komission analyysin timai osa oli epdgjohdonmukainen tutkimuksen muiden osien
kanssa, koska vaikutus viljelijoihin oli laskettu koko viljelysektorilta, kun taas tutkimuksen muissa osissa komissio
keskittyi urean ja ammoniumnitraatin seoksiin.

(244) Viitteestd, jonka mukaan vaikutus viljelysektoriin kokonaisuudessaan on merkitykseton, komissio ei saanut — ei
alustavassa eiki lopullisessa vaiheessa — todennettavissa olevia lukuja vaikutuksesta, joka toimenpiteilld voisi olla
urean ja ammoniumnitraatin seosten unionin kayttdjiin erillisend kdyttdjaryhméana. Komissio laski ensin parhaiden
saatavilla olevien ja luotettavien tilastotietojen perusteella ja edelld kuvatun vakiintuneen kdytintonsd mukaisesti
vaikutuksen, joka toimenpiteilld olisi koko viljelysektoriin, ottaen huomioon, ettd urean ja ammoniumnitraatin seos
on yksi yleisimmistd (typpi)lannoitteista unionissa muttei yleisin ('). Osapuoli, joka viitti, ettd analyysin timén osa ei
ole johdonmukainen sen muiden osien kanssa, toimitti myds muita kuin urean ja ammoniumnitraatin seoksia
koskevia lukuja (*?), jos silld ei ollut kdytettdvissd urean ja ammoniumnitraatin seoksia koskevia tietoja.

(245) Lisaksi komissio laski vaikutuksen huonoimmassa mahdollisessa tapauksessa, joka on korkeimman alustavan tullin
vaikutus erikoistuneeseen tilaan, joka kdyttdd vain urean ja ammoniumnitraatin seosta typpilannoitteena (ks.
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 251 kappale). Kyseessd on ddrimmdisen teoreettinen tilanne.
Analyysid tehdessddn komissio kéytti tilastotietoja tietyistd viljelijoiden kayttdjaryhmistd, jotka kéyttivit urean ja
ammoniumnitraatin seoksia eniten. Komissio toimitti analyysin tulokset my6s asianomaisille osapuolille.

(246) Sama vientid harjoittava tuottaja myonsi, ettd komissio oli toimittanut huonointa mahdollista tapausta koskevat
laskelmat, mutta se kritisoi mukautusta, jolla vuoden 2013 luvut muunnettiin vuoden 2017 tasolle ja joka koski
typpilannoitteiden panosta viljaan, 6ljysiemeniin ja valkuaiskasveihin (COP) erdilld pohjoisranskalaisella tilalla, joka
erikoistuu vehnddn. Mukautus tehtiin vankkojen tilastotietojen perusteella, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen alaviitteessd 28 selitetddn. Tuoreimmissa maatalouden taloustilien Ranskaa koskevissa luvuissa esitetddn
mukautusta alaspiin, kuten komissio teki (). Kyseinen osapuoli kiisti myos sen, ettd tutkimusajanjaksolla urean ja
ammoniumnitraatin seosten osuus oli noin 10 prosenttia tuotantokustannuksista ranskalaisilla tavalliseen vehndan
erikoistuneilla tiloilla, jotka kdyttivdt urean ja ammoniumnitraatin seoksia ainoana typpilannoitteena, kuten
komissio totesi. Osapuoli ei kuitenkaan esittinyt mitdan niytt6d véitteensa tueksi. Sen vuoksi nimd vaitteet hylattiin.

(247) Kayttajien jdrjestdo AGPB oli samaa mieltd siitd, ettd tutkimusajanjakson aikana urean ja ammoniumnitraatin seosten
osuus tavalliseen vehnéddn erikoistuneiden ranskalaisten tilojen tuotantokustannuksista oli 10 prosenttia, kuten
komissio esitti (), kun taas valituksen tekijd esitti laskelmia, joiden mukaan lannoitekustannusten osuus
viljelijoiden kustannuksista on vihdinen (¥). Kéyttdjien jdrjestot AGPB ja IFA ehdottivat komission menetelmille
vaihtoehtoa, jossa mddritetddn viljelyn kokonaiskustannukset unionissa ja timén jilkeen huonoin mahdollinen
tapaus viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 250 ja 251 kappaleessa kuvatulla tavalla. Osapuolten
havainnot koskevat ranskalaisten kiyttdjien ryhmédd (%), joka on laajempi kuin huonoimmassa mahdollisessa
tapauksessa, jota komissio kdytti. Siltd osin kuin osapuolten vaihtoehtoisella menetelmilld paadyttiin eri
pddtelmaddn, joka ei kuitenkaan ollut kovin kaukana komission pditelmaistd, komissio katsoi, ettd maatalouden
kirjanpidon tietoverkossa (FADN) julkaistut tiedot viljan, 6ljysiementen ja valkuaiskasvien kayttdjistd Ranskasta eivit
kumoa sen pditelmis, jotka koskevat unionin etua viljelijoiden osalta.

t19.001843.

%“; http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf

(*) Kyseinen vientid harjoittava tuottaja (CFl) ei esittinyt 29 péivdand huhtikuuta 2019 pdivittyjen huomautustensa 4.3.3 kohdassa

nimenomaisesti urean ja ammoniumnitraatin seoksiin liittyvid tyollisyystietoja, mutta totesi, ettd viljelysektorilla tyoskenteli 9

miljoonaa ihmistd vuonna 2017.

(*) Ks. https:[[ec.europa.cufagriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/fr_en.pdf; sivu 7.

(*) Asiakirjassa t19.001843 AGPB toteaa, ettd sen tietojen mukaan (lihde: Observatoire Arvalis/Unigrains/CerFrances, lokakuu 2018)
typpilannoitteiden osuus talvivehnin kaikista tuotantokustannuksista Ranskassa 2017/2018 oli 10 %.

(*) Ks. asiakirja t19.002111, jossa valituksen tekijd laskee, ettd Ranskassa lannoitteiden osuus oli 8,6 % kaikista vilikustannuksista
kaudella 2015-2017, ja maatalouden tuotantokomponenttien kehitys esitetddn seuraavasta linkistd 16ytyvin asiakirjan sivulla 10:
https:/[ec.europa.cufagriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/eu_en.pdf (pdivitetty toukokuussa 2018).

(*) Asiakirjassa t19.002212 kyseiset osapuolet esittdvat laskelmia, joiden mukaan vuosina 2017/2018 urean ja ammoniumnitraatin

seosten kustannukset olivat 9-16 % valittujen ranskalaisten kayttdjien osalta. Namd valitut ranskalaiset kdyttdjat ovat tiloja, jotka

erikoistuvat viljaan, oljysiemeniin ja valkuaiskasveihin (tyyppi 15 tai "COP” maatalouden PO:n FADN-tietokannassa). Ks. myos
asiakirja t19.001992 osapuolten kiyttimien viiteasiakirjojen osalta (kuten https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fadn/
sector-fiches/tf15_fr.pdf).
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(248) IFA totesi myos, ettd komissio oli aliarvioinut urean ja ammoniumnitraatin seosten osuuden viljelijéiden kaikista
tuotantokustannuksista, kun otetaan huomioon urean ja ammoniumnitraatin seosten hinnan nousu syyskuusta
2018 lahtien. Komissio toteaa, ettd tdimin tutkimuksen tutkimusajanjakso on 1 pdivin heinikuuta 2017 ja 30
pdivin kesdkuuta 2018 vilinen aika, minkd vuoksi on ollut oikein ja perusasetuksen mukaista olla kayttamattd
edelld mainitussa analyysissd tietoja, jotka liittyvit vuoden 2018 jilkipuoliskoon. Tutkimusajanjakson jilkeisid
kehityssuuntauksia on kuitenkin analysoitu ja ne on otettu huomioon mddritettdessd toimenpiteiden muotoa (ks.
10.1 kohta).

(249) Sama jdrjestd oli eri mieltd siitd, ettd laskiessaan tullin vaikutusta sellaisten ranskalaisten tilojen tuotantokus-
tannuksiin, jotka erikoistuivat tavalliseen vehniin ja jotka kayttivit urean ja ammoniumnitraatin seoksia ainoana
typpilannoitteena, komissio oli katsonut, ettd vain 70 prosenttia niiden tilojen lannoitekustannuksista vastaa urean
ja ammoniumnitraatin seoksia, koska typpilannoitteiden osuus unionissa kiytetyistd kaikista lannoitteista on 70
prosenttia. Jarjesto ei kuitenkaan esittdnyt ndyttod viitteelleen, joka vaikuttaa olevan perusteeton, kun tarkastellaan
valituksen tekijin asiakirjassa t19.002185 esittdimid maatalouden hyotysuhdetta koskevia tietoja. Néin ollen
osapuolen viite hylattiin.

(250) Kayttdjien jdrjesto Copa-Cogeca toisti, ettd tulleista aiheutuu lisdkustannuksia, joita viljelijit eivit voi siirtdd
eteenpdin elintarvikeketjussa, ja timd pienentdd viljelijoiden tuloja ja heikentdd niiden kilpailukykyd. Kayttdjien
jarjestot AGPB ja IFA toivat esiin, ettd unionin viljelijéiden kilpailukykya haittaavat jo tuontitullit ja/tai polkumyyn-
titullit (esim. ammoniumnitraatin tuonnissa), joilla suojataan unionin typen tuottajia, ja tdstd aiheutuu unionin
viljelijoillel miljardin euron kustannukset vuodessa. Vaikka komissio myontdikin, ettd viljelykasvista ja sen
markkinoista riippuen viljelijoiden on vaikea siirtdd eteenpiin tiettyd kustannusten kohoamista, 254 kappaleessa
esitetddn ennuste, joka koskee vakaata maataloustuloa unionissa ldhitulevaisuudessa. Komissio muistuttaa, ettd
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 249 kappaleessa komissio totesi, ettd urean ja
ammoniumnitraatin seosten osuus kaikista viljelykustannuksista unionissa on vihemmin kuin 1 prosentti ja
erikoistuneiden tilojen kaikista kustannuksista 10 prosenttia (johdanto-osan 251 kappale). Toimenpiteistd
mahdollisesti johtuvalla hinnankorotuksella ei ndin ollen olisi huomattavaa vaikutusta unionin maataloussektoriin
kokonaisuudessaan. Nain ollen viite hylittiin.

(251) Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jilkeen jirjestetyssd yhteisessd kuulemisessa useat kayttdjat vaittivdt, ettd
toimenpiteiden vaikutus viljelijoihin olisi paljon vakavampi kuin komission laskema vaikutus. Ne viittivit, ettd
joidenkin viljelijoiden, joihin toimenpiteet vaikuttavat eniten, tuotantokustannukset kohoaisivat jopa 5-12
prosenttia eikd 3—5 prosenttia, kuten komissio laski. Nama viitteet perustuivat valittujen viljelijoiden lausuntoihin ja
niitd koskeviin tietoihin, jotka oli mahdoton todentaa, seki tilastotietoihin. Lopullisten paitelmien ilmoittamisen
jalkeen osapuolet — ottaen huomioon tarkistetut tullitasot ja toimenpiteiden tarkistetun muodon, kuten 8.1 jaksossa
selitetddn — alensivat ennustettaan 6-9 prosenttiin, riippuen siitd, onko urean ja ammoniumnitraatin seosten osuus
lannoitekustannuksista 70 prosenttia, jota komissio piti realistisimpana tdssd darimmdisessd skenaariossa, kuten
edelld 248 kappaleessa todetaan, vai 100 prosenttia. Timd ennustettu kustannusten kohoaminen perustui urean ja
ammoniumnitraatin seosten hintoihin helmikuussa 2019, joka ei sisilly tutkimusajanjaksoon ja on lisiksi kuukausi,
jona hinnat olivat poikkeuksellisen korkeat (ne putosivat jyrkisti jalkeenpdin). Lisdksi ennuste perustui
olettamukseen, ettd lopullisista tulleista johtuva kustannusten kohoaminen olisi samalla tasolla kuin suhteellisen
korkea paljoustulli, joka laskettiin yhdelle venildiselle vientid harjoittavalle tuottajalle, ja timé on yliarvioitu, kun
otetaan huomioon kyseisen yhden tuottajan markkinaosuus. Taméan vuoksi nima viitteet hylatdan.

(252) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen Copa-Cogeca laski, ettd viliaikaisesta polkumyyntitullista unionin
viljelijoille koituvat ylimddraiset kustannukset olisivat 559 miljoonaa euroa vuodessa, ja kdyttijien jirjest6 IFA laski
ndiden kustannusten olevan 312 miljoonaa euroa. Kiyttéjien jirjeston AGPB:n mukaan lisakustannukset olisivat
502 miljoonaa euroa vuodessa. Komissio toteaa, ettd laskiessaan niitd lukuja osapuolet vaikuttavat ottaneen
huomioon eri viitetietoja kuin komissio eli korkeimmat viliaikaiset tullit ja urean ja ammoniumnitraatin seosten
hinnat kausina, joina ndiden seosten hinnat olivat (poikkeuksellisen) korkeat. Lopullisten paitelmien ilmoittamisen
jalkeen Fertilizers Europe huomautti, ettd kiyttoon otettavan tullin kustannukset viljelijoille olisivat 32,8 miljoonaa
euroa vuodessa. Sen laskelmissa kuitenkin jdtetddn huomiotta tullin mahdollinen vaikutus unionin tuotannonalan
hintoihin. Komissio katsoo, ettd tdssd asetuksessa vahvistetun tasoisista polkumyyntitoimenpiteistd aiheutuisi
viljelijoille enintddn 90 miljoonan euron vuotuiset lisdkustannukset, jos tuojat siirtavit tullin kustannuksista 100
prosenttia niiden kannettavaksi. Luku perustuu kyseisten alkuperdmaiden osalta kiyttoon otettaviin
paljoustulleihin, urean ja ammoniumnitraatin seosten kulutukseen ja markkinaosuuksiin tutkimusajanjakson
aikana, ja siind ennakoidaan my6s unionin tuotannonalan myyntihintojen kohoaminen.
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(253) Vientid harjoittava tuottaja CFI kritisoi sitd, ettd valiaikaista tullia koskevan asetuksen 7.3 luvussa ei tehty arviointia

polkumyyntitullin vaikutuksesta viljelijoiden kannattavuuteen, koska komission maatalouden padosaston
julkaiseman raportin (siteerattu valiaikaista tullia koskevan asetuksen alaviitteessd 24) mukaan pohjoisranskalaiselle
vehndtilalle aiheutui vuonna 2013 jopa 10 prosentin tappiot. Kaksi kayttdjien jarjestod AGPB ja IFA totesivat saman
suuntaisesti, ettd olisi mitattava pikemminkin polkumyyntitullin vaikutus viljelijoiden kannattavuuteen kuin sen
vaikutus tuotantokustannuksiin. Tillainen analyysi osoittaisi véitetysti, ettd viljelijoiden voittomarginaalit ovat
erittdin pienet ja ettd polkumyyntitulleista johtuva kustannusten kohoaminen vaikuttaisi haitallisesti monien
unionin tilojen elinkelpoisuuteen. Osapuolet olivat eri mieltd komission pditelmistd, jonka mukaan viliaikaisesti
kéyttoon otetun tasoisella tullilla ei olisi kohtuuttoman suurta vaikutusta ranskalaisiin tiloihin, jotka erikoistuvat
tavalliseen vehnddn. Yhden osapuolen mukaan toimenpiteistd aiheutuvat lisdkustannukset veisivit viljaan,
oljysiemeniin ja valkuaiskasveihin erikoistuneiden ranskalaisten viljelijoiden tdméanhetkiset laihat voitot
suurimmaksi osaksi. Vendldinen vientid harjoittava tuottaja Acron toi esiin, ettd viljelijoiden motivaatio on
alimmillaan viitettyjen katastrofaalisen huonojen satojen, tiloilla esiintyvien pandemioiden, ilmastoon ja
markkinoihin liittyvien epdvarmuustekijoiden ja tuotantokustannuksia alempien myyntihintojen vuoksi. Toisen
vendldisen vientid harjoittavan tuottajan mukaan hinnankorotusten voimakkuus ilman kohtuuhintaisia
vaihtoehtoisia tuotteita vaarantaisi sektorin, jolla tilojen tulot ovat jo nyt epavarmat.

(254) Edelld esitetyt viitteet viljelijoiden kannattavuudesta hylatéin.

(255) Ensinnikin komission analyysi perustui asianomaisilta osapuolilta saatuihin tietoihin sekd kaytettdvissd oleviin

luotettaviin tilastotietoithin ja muihin tietoihin, kuten edelli 241 kappaleessa todetaan. Toiseksi komissio
huomauttaa, ettd julkisesti saatavilla olevat tutkimustiedot herittdvit epdilyksid polkumyyntitullien merkittdvasti
negatiivisista vaikutuksista unionin tilojen elinkelpoisuuteen. Ranskan odotetaan pysyvan merkittivina viljojen
nettoviejand unionin tasolla (¥), ja sen vehnin hinnat ja sadot ovat olleet kahden viime kauden aikana paremmat
kuin kaudella 2015-2016 (*), ja vuosina 2017 ja 2018 esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Irlannissa ja
Ranskassa viljelijéiden taloudellinen tulos oli suhteellisen hyva (¥). Vaikka erikoistuneen vehnitilan kannattavuus
Ranskassa vuonna 2013 oli negatiivinen (*), asiakirjassa "EU Agricultural outlook for markets and income 2018-
2030” (") viitataan maataloustulon vakiintumiseen vuotuista tyoyksikkod kohti koko ennustejaksolla (s. 79).
Samassa asiakirjassa todetaan, ettd maataloustulot sdilyvit nimellisarvoltaan vakaina tarkastellulla jaksolla ja ovat
noin vuosien 2016-2018 tasolla ja ettd nykyinen tukitilanne pitee koko ennustejakson ajan. Saman asiakirjan
mukaan viljantuotannon unionissa ennustetaan jatkavan kasvuaan ja olevan 325 miljoonaa tonnia vuoteen 2030
mennessd (284 miljoonaa tonnia vuonna 2018) ja hintojen odotetaan pysyvin melko vakaina (esimerkiksi
tavallisen vehnin hinta on noin 180 euroa/tonni).

(256) Edelld esitetyn lisiksi komissio huomauttaa, ettd 252 kappaleessa tarkoitetut kaksi kdyttdjien jirjest6d olivat samaa

mieltd komission kanssa siitd, ettd useimmat unionin viljelijat viljelevit useita viljelykasveja. Tdmi saattaa olla
maataloudellinen tarve mutta sitd pidetddn joka tapauksessa turvaverkkona viljelijoille, koska hintasuuntaukset ja
tulot vaihtelevat viljelykasveittain. Tavalliseen vehndin erikoistuneiden ranskalaisten viljelijéiden (eli ryhman, jonka
katsotaan edustavan huonointa mahdollista tapausta) tuotannosta noin 50 prosenttia koostuu muista
viljelykasveista.

(257) Vaikka komissio ei voikaan sulkea pois mahdollisuutta, ettd vahvistetun tasoisilla lopullisilla polkumyyntitulleilla

)

saattaa olla negatiivinen vaikutus joidenkin tilojen joihinkin toimintoihin, vaikutusta, joka littyy tilojen
menetettyihin voittoihin tulevaisuudessa, ei voida mitata maddréllisesti kun otetaan huomioon viljelyn
kausiluonteisuus ja sithen olennaisesti liittyvd epavarmuus. Tutkimuksessa kavi joka tapauksessa ilmi, ettd urean ja
ammoniumnitraatin seosten hinnan ja ranskalaisten vehnitilojen ("huonoin mahdollinen tapaus”) tai viljaan,
oljysiemeniin ja valkuaiskasveihin erikoistuneiden ranskalaisten tilojen nettomarginaalin vililld ei ole mitddn
yhteyttd. Asiakirja-aineistossa ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd viljelijoiden tulon kohoaminen voitaisiin liittdd urean
ja ammoniumnitraatin seosten hinnan laskemiseen tai etté viljelijoiden tulojen aleneminen voitaisiin liittdd urean ja
ammoniumnitraatin seosten hinnan kohoamiseen, kuten jiljempana olevasta taulukosta kdy ilmi.

Ennusteista lisitietoa s. 35, maatalouden pddosaston asiakirja "EU Agricultural outlook for markets and income 2018-2030",
joulukuu 2018.

Hintoja ja satoja koskevat tiedot 16ytyvit valituksen tekijéiden unionin etua koskevista huomautuksista asiakirjassa t19.002111, s. 4.
Ks. valituksen tekijoiden huomautukset asiakirjassa t19.002185, erityisesti maatalouden taloustilejd koskevat tutkimukset liitteissa.
Maatalouden pddosaston asiakirjan "EU Cereal farms report base on 2013 FADN data” mukaan tavalliseen vehnain erikoistuneella
tilalla Ranskassa vuonna 2013 bruttokate oli +49 euroa/tonni ja nettokate (ennen omia tekijoitd) oli -19 euroaftonni, s. 44.
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf
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(258) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen kayttdjien jarjestot AGPB ja IFA korostivat, ettd viljelijiryhmin, johon
toimenpiteet vaikuttavat eniten, tulot ovat laskeneet jo pitkdn aikaa, minkd vuoksi niiden tulot olisivat alhaisella
tasolla, vaikka ne vakiintuisivatkin, minkd vuoksi toimenpiteet vaikuttaisivat niihin vakavasti. Koska urean ja
ammoniumnitraatin seosten hinnan ja marginaalin vililld ei ole yhteyttd, kuten edelld olevassa taulukossa esitetddn,
ei voida ennustaa, ettd toimenpiteilld olisi vakava vaikutus viljelijoiden voittoon. Todellisen vaikutuksen laajuus
riippuu lilan monista tekijoista.

(259) Kayttijien jrjesto IFA pyysi komissiota olemaan tukematta tehotonta valmistussektoria, jolla on vdhdinen vaikutus
unionin maaseudun elinkeinoeldmain, toisin kuin maataloudella. Pyynto on perusteeton, minki vuoksi se hyldtaan.
Unionin tuotannonala on elinkelpoinen ja tehokas, jos sille taataan tasavertaiset toimintaedellytykset.

(260) Kayttijien jarjestot AGPB ja IFA kyseenalaistivat komission havaintojen vastaisesti unionin viljelijéiden kéytettavissd
olevat vakuutukset marginaalien suojaamiseksi. Komissio toteaa, ettd osapuolten nikokannat asiasta eroavat: vientid
harjoittavan tuottajan CFL:n 29 pdivind huhtikuuta 2019 esittdmissd huomautuksissa (**) ehdotettiin viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 251 kappaleessa mainittujen vélineiden kayttimistd. Lopullisten
pditelmien ilmoittamisen jilkeen AGPB ja IFA totesivat, ettd marginaalia koskevia vakuutuksia ei kaytetd talld
hetkelli merkittdvisti EU:n maataloudessa ja ettd hinnansuojausvilineitd ei ole laajasti saatavilla tilojen

tuotantopanosten osalta. Tamén tueksi ei kuitenkaan esitetty mitddn ndytta.

~

(261) Kyseinen vientid harjoittava tuottaja kyseenalaisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 251
kappaleessa esitetyt komission havainnot eli sen, ettd i) monet maatilat unionissa viljelevit useita viljelykasveja ja ii)
viljelijoiden kdytossd on vilineitd, joilla taataan urean ja ammoniumnitraatin seoksen saanti kohtuullisin hinnoin. Se
katsoi i kohdan osalta, ettd vehniddn erikoistuneet tilat, myos komission esimerkinomaisesti esiin ottama tila, ovat jo
suhteellisen monipuolisia, mutta ettd polkumyyntitullin vaikutus myos muihin viljelykasveihin kuin vehnain olisi
vakava, kuten viljelijoiden jdrjestot ovat osoittaneet. Se huomautti ii kohdan osalta, ettd viljelijat hyodyntavit jo
nditd valineitd nykytilanteessa, minkd vuoksi se ei lievennd tullin vaikutusta. Komissio oli eri mieltd osapuolen
kanssa siitd syystd, ettd koska yleisesti sekd i ettd ii kohta ovat viljelijoiden kannalta edullisia, ei ole mitddn syytd,

miksi ne eivit olisi sellaisia, jos kustannukset kohoavat polkumyyntitoimenpiteiden johdosta.

~

() t19.002016.



L 258/58 Euroopan unionin virallinen lehti 9.10.2019

(262) Vientid harjoittava tuottaja Acron totesi, ettd vaikka komissio ei pystynyt arvioimaan urean ja ammoniumnitraatin
seokseen liittyvid tyopaikkoja tiloilla, se ei tarkoita sitd, ettd urean ja ammoniumnitraatin seokseen liittyvit
tyopaikat tiloilla eivit olisi vaakalaudalla. Vientid harjoittava tuottaja CFI oli komission kanssa eri mielti siitd, ettd
polkumyyntitoimenpiteiden vaikutus tyollisyyteen olisi vdhdinen, kun otetaan huomioon tydvoiman ennakoitu
merkittivd vdhennys sektorilla tuottavuuden parannusten vuoksi. Kyseinen osapuoli toi esiin myos (tiettyjen)
viljelijoiden kustannusten odotetun kohoamisen vuosien 2017 ja 2030 valilla.

(263) Komissio selvensi, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 252 kappale olisi ymmarrettivd niin,
ettd polkumyyntitullien ei odoteta kiihdyttdvin tyévoiman vihenemistd, jonka on jo (aiemmin) ennustettu jatkuvan
tiloilla unionissa. Kustannusten ennustetun kohoamisen osalta edelld 254 kappaleessa viitataan joka tapauksessa
maataloustulon vakiintumiseen.

(264) Koska kiyttdjien edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
241-252 kappaleessa esitetyt pddtelmat voitiin vahvistaa.

7.4 Muut tekijdt

(265) Vientid harjoittava tuottaja CFI viitti, ettd komissio oli vddrdssd paitellessddn, ettd mikddn asiakirja-aineistossa ei
viitannut siihen, ettd urean ja ammoniumnitraatin seosten mahdollisella hinnannousulla olisi merkittava vaikutus
muiden lannoitteiden hintaan, koska kyseisen osapuolen mukaan urean ja ammoniumnitraatin seosten ja
ammoniumnitraatin hinnat seuraavat toisiaan. Tami vdite oli kuitenkin ristiriidassa kéyttdjien toimittaman
kuulemisaineiston (**) kanssa, jonka mukaan ammoniumnitraatin hinnat unionissa eivit vastanneet maailmanmark-
kinahintoja. Kéyttdjien jdrjeston Copa-Cogecan viite, jonka mukaan tullit kohottavat muiden typpilannoitteiden
hintoja, hyldttiin samoilla perusteilla.

(266) Vientid harjoittava tuottaja CFI kritisoi komission péitelmid urean ja ammoniumnitraatin seoksiin liittyvistd
tyopaikoista viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 257 kappaleessa. Osapuoli ei toimittanut mitddn
vaihtoehtoisia laskelmia tai laskelmaa urean ja ammoniumnitraatin seoksiin liittyvistd tyGpaikoista unionin
maatiloilla. Tdiméan vuoksi sen viitteet hylttiin.

(267) Venildinen vientid harjoittava tuottaja Acron kyseenalaisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen alaviitteen 32
("Ammoniumnitraatin hiilijalanjilki EU:ssa on 1,1 hiilidioksidiekvivalenttitonnia/tuotetonni, 2,3 Yhdysvalloissa ja
2,6 Vendjilld) toteamalla, ettd sen oma urean ja ammoniumnitraatin seoksen tuotannon hiilijalanjilki on 0,7
hiilidioksidiekvivalenttitonnia/tuotetonni (**) ja Venijin 0,6-0,8. Komissiolla ei ole omia vertailutietoja urean ja
ammoniumnitraatin seosten hiilijalanjdljestd. Sen vuoksi tiedoissa otettiin huomioon kolmannen osapuolen
hiilijalanjdlkilaskurin ammoniumnitraatin arvot, kuten kyseisessd alaviitteessd selvisti todetaan. Eurooppalaiset
toimielimet julkaisevat tietoja, jotka osoittavat unionin yritysten hiilijalanjiljen pienenemisen (**).

(268) Suomen Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK katsoi, ettd toimenpiteet haittaisivat — vditetysti erittdin
ympdristoystavallisen lannoitusmenetelmdn — urean ja ammoniumnitraatin seosten kdyttdd. Vientid harjoittava
tuottaja Acron viitti, ettd urean ja ammoniumnitraatin seosten vaihtoehdot ovat kalliimpia ja hankalampia kayttad
mutta myos saastuttavampia. Kyseinen osapuoli viittasi erddseen tutkimukseen, jonka mukaan maatalous on yksi
typpioksidisaastumisen suurimmista lihteistd Kaliforniassa, ja vditti, ettd urean ja ammoniumnitraatin seoksille
vaihtoehtoisten lannoitteiden kiyton ympdristovaarojen vuoksi komission ei pitiisi estdd kohtuuhintaisten urean ja
ammoniumnitraatin seosten kayttod unionissa ottamalla kdyttoon polkumyyntitulleja. Viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 256 kappaleessa kuitenkin todetaan, ettd vaikka urean ja ammoniumnitraatin seoksilla on
useita hyotyja viljelyn kannalta, se ei kuitenkaan ole neutraali ympariston kannalta. Osapuolet eivit toimittaneet
riittdvasti asiaa tukevaa ndyttod, joten viitteet hylattiin.

(269) Acron viitti myos, ettd tullit vaikuttavat negatiivisesti eurooppalaisiin jakelijoihin ja toimitusketjuihin. Osapuoli ei
toimittanut mitdén asiaa tukevaa ndyttdd, joten viite hylattiin.

(**) Osapuolten kuulemisaineiston kuva 10, t19.002212.

(*") Acronin laskelmat esitetddn asiakirjassa t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles
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(270) MTK kysyi, kuka polkumyyntitulleista hy6tyisi, ja korosti, ettd suurin osa isoista lannoiteyrityksistd unionin
markkinoilla ei ole sijoittautunut unioniin. Komissio muistutti, ettd silld on oikeudellinen velvoite ottaa kiyttoon
polkumyyntitullit, kun oikeudelliset vaatimukset tayttyvit riippumatta verotuksesta tai muista ndkokohdista.

(271) Vientid harjoittava tuottaja Acron vditti, ettd unionin tuottajat yrittivit manipuloida urean ja ammoniumnitraatin
seosten hintoja. Yhteistyossd toimineet kayttdjien jarjestot toivat esiin unionin tuottajien lisddntyneen keskittymisen
ja unionin lannoitetuottajien mahdolliset kilpailun vastaiset kdytinnot. Koska mitkéin asiaankuuluvat viranomaiset
eivit ole todenneet, ettd urean ja ammoniumnitraatin seosten unionin tuottajat harjoittaisivat kilpailun vastaisia
kdytantojd, nimd huomautukset jitettiin huomiotta.

7.5 Unionin etua koskevat péitelmit

(272) Edelld esitetyn perusteella ja koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 239-258 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

8. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

(273) Polkumyyntid, vahinkoa, syy-yhteyttd ja unionin etua koskevien paitelmien perusteella olisi otettava kiyttoon
lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet, jotta tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista ei
aiheutuisi unionin tuotannonalalle enempii vahinkoa.

8.1 Toimenpiteiden muoto

(274) Vientid harjoittava tuottaja CFI viitti, ettd arvotullit eivét olisi asianmukaisia timanhetkisessd kohoavien hintojen
tilanteessa, koska ne johtaisivat lilan korkeaan suojelun tasoon, eivit kannustaisi unionin tuottajia pienentimain
kustannuksiaan, aiheuttaisivat hintojen kohtuuttoman inflaation unionissa ja kannustaisivat Gazpromia jatkamaan
kaasun myyntid unionin markkinoille liian korkeilla hinnoilla. Sen vuoksi se viitti, ettd mahdollinen tulli olisi
otettava kiyttoon CIF-tason vihimmadisvertailuhinnan (tullaamattomana) muodossa, koska se tarjoaisi riittdvin
suojan tason unionin tuotannonalalle muttei rankaisisi kohtuuttomasti maanviljelysalaa. Kayttéjien jirjestot AGPB
ja IFA totesivat, ettd vadhimmadistuontihinta olisi johdonmukainen komission kdytinnon (*) kanssa siind tapauksessa,
ettd hinnat kohoavat tutkimusajanjakson jilkeen. Samalla se tarjoaisi turvaverkon unionin lannoiteteollisuudelle ja
rajoittaisi unionin viljelijéihin kohdistuvan kustannusrasitteen kasvua ja unionin viennin kilpailukykyyn
kohdistuvaa vahinkoa maatalousalalla.

(275) Kun kuitenkin otetaan huomioon tutkimuksen havainnot toimenpiteiden vaikutuksesta kayttdjiin, komissio paatteli,
ettd vihimmidistuontihinnan muodossa toteutettavat toimenpiteet eivit olisi perusteltuja tissd tapauksessa. Niin
ollen vahimmdistuontihintaa koskevat viitteet hylattiin.

(276) Vientid harjoittava tuottaja MHTL esitti paljoustullia seuraavista syistd: i) voidaan ottaa huomioon urean ja
ammoniumnitraatin seosten kohonneet hinnat tutkimusajanjakson jilkeen; ii) rajoitetaan kayttdjiin kohdistuvia
mahdollisia vakavia vaikutuksia; ja iii) paljoustulli tonnia kohti on asianmukaisempi valituksen tekijan kannalta,
koska asianomaiselta osapuolelta tulee tuontia vain etuyhteydessi olevan myyntiyrityksen kautta.

(277) Komissio analysoi urean ja ammoniumnitraatin seosten keskimadriisid tuontihintoja tarkastelujaksolla, tutkimusa-
janjaksolla ja tutkimusajanjakson jilkeen. Hintavaihtelut olivat merkittdvid, mika johtui enimmékseen kaasun (urean
ja ammoniumnitraatin seosten padraaka-aineen) hinnan suurista vaihteluista. Urean ja ammoniumnitraatin seosten
hintojen epévakaisuuden vuoksi on todellisena riskind, ettd arvotulli joko olisi riittiméton poistamaan vahingon,
kun hinnat ovat alhaalla, tai vahingoittaisi kohtuuttomasti kayttdjiteollisuutta, kun hinnat ovat huipussaan. Sen
vuoksi komissio paitteli, ettd paljoustulli oli asianmukaisempi kuin arvotulli, kun otetaan huomioon timin
tapauksen erityisolosuhteet.

(*) Osapuolet siteerasivat komission tdytintdonpanoasetusta (EU) 2015/1953, annettu 29 pdiviand lokakuuta 2015, lopullisen
polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, Japanista, Korean tasavallasta, Vendjan federaatiosta ja
Amerikan yhdysvalloista perdisin olevien piiseosteisesta sdhkoteknisestd terdksestd valmistettujen raesuunnattujen levyvalmisteiden
tuonnissa (EUVL L 284, 30.10.2015, s. 109); neuvoston asetusta (EY) N:o 901/2001, annettu 7 péivind toukokuuta 2001, lopullisen
polkumyyntitullin kdyttoonottamisesta Vendjaltd perdisin olevan virtsa-aineen (urean) tuonnissa (EYVL L 127, 9.5.2001, s. 11); ja
neuvoston tdytintoonpanoasetusta (EU) N:o 457/2011, annettu 10 paivind toukokuuta 2011, lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevan melamiinin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta (EUVL L 124, 13.5.2011, s. 2); johdanto-osan 6265 ja 76 kappale.
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(278) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd, Grupa Azoty ja Agropolychim vastustivat
paljoustullin muodossa kayttoon otettavia toimenpiteitd. Koska unionin tuottajat eivdt ole vield saaneet tdyttd
vapautusta, ne pitivdt kaasun ja urean ja ammoniumnitraatin seosten hintojen epdvakaisuuden ja tutkimusa-
janjakson aikaisten urean ja ammoniumnitraatin seosten alhaisten hintojen vuoksi arvotullia asianmukaisempana.
Kuten edelld 276 kappaleessa selitetddn, hintojen suuri epavakaisuus on juuri yksi keskeisistd syistd, joiden vuoksi
paljoustulli otetaan kiytt66n. Taman perusteella vite hylattiin.

(279) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen AGPB ja IFA toistivat, ettd jos komissio ottaa kayttoon lopulliset tullit,
sen pitdisi tehdd se vidhimmadistuontihinnan muodossa. Osapuolet pitivdt timén tutkimuksen asiaa koskevia
pddtelmid samanlaisina kuin niitd, joiden perusteella tillaista ldhestymistapaa kiytettiin komission vuonna 2011
tekemadssd tutkimuksessa (¥'). Vaikka olosuhteissa olisikin samankaltaisuuksia, komissio arvioi johdonmukaisesti
jokaista tapausta sen omista lahtokohdista kisin. Tdssd tapauksessa kayttdjien etua koskevat paitelmat eivit edellytd
vihimmdistuontihintaa, kuten 274 kappaleessa selitetddn. On syytd muistaa, ettd hinnat olivat tutkimusajanjakson
aikana suhteellisen alhaiset, ja jos tilld perusteella vahvistettaisiin vihimmadistuontihinta, on todellisena riskind, ettd
toimenpiteilld ei suojattaisi asianmukaisesti unionin tuotannonalaa vahvistetulta vahingolliselta polkumyynnilta.
Tastd syystd vaite hylattiin.

8.2 Lopulliset toimenpiteet

(280) Edelld esitetyn perusteella maritetty tullin maird on seuraava kiinted maird urean ja ammoniumnitraatin seosten

tonnia kohti:
. . . . . Lopullinen
Maa Yritys Polkl'lmy{n(;—) Vahmklgr(rol/a)rgl— Lopullz;)en wlli kiintedmédrainen
fmarginaat %o naatl i ? tulli (euroa/tonni)

Vendjd PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47

Venaja Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany "Azot”

Venaja Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany "Nevinno-
myssky Azot”

Venijd Kaikki muut yri- 31,9 31,9 31,9 42,47
tykset

Trinidad ja Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited

Trinidad ja Tobago | Kaikki muut yri- 55,8 16,2 16,2 22,24
tykset

Yhdysvallat CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
Holdings, Inc.

Yhdysvallat Kaikki muut yri- 37,3 23,9 23,9 29,48
tykset

(281) Tassd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksil6lliset polkumyyntitullit maaritettiin timén tutkimuksen paitelmien

perusteella. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 35, 74 ja 90 kappaleessa selitettiin,
yhteistyossd toimimisen aste oli tdssd tapauksessa korkea, koska asianomaisten maiden yhteistyossd toimineiden
vientid harjoittavien tuottajien vienti muodosti unioniin tutkimusajanjaksolla suuntautuneen koko viennin. Sen
vuoksi jaannospolkumyyntitullit asetettiin yhteistyossi toimineiden yritysten tasolle.

(") Neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU) N:o 457/2011, annettu 10 pdivind toukokuuta 2011, lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevan melamiinin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta (EUVL L 124, 13.5.2011, s. 2).
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(282) Yritys voi pyytdd yksilollisen polkumyyntitullin soveltamista, jos se muuttaa myohemmin nimedin. Pyynté on
osoitettava komissiolle (*)). Pyynnon on sisillettava kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka osoittavat,
ettd muutos ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyodyntda tullia, jota sithen sovelletaan. Jos yrityksen nimenmuutos ei
vaikuta tdhidn oikeuteen, nimenmuutosta koskeva ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

8.3 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(283) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi
viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisen viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat miirat olisi
kannettava lopullisesti.

(284) Vendjaltd ja Trinidad ja Tobagosta tulevan tuonnin osalta lopulliset tullit ovat alemmat kuin véliaikaiset tullit. Ndin
ollen lopullisen polkumyyntitullin ylittdvit vakuutena olevat maarit timan tuonnin osalta olisi vapautettava.

8.4 Taannehtivuus

(285) Kuten 1.2 jaksossa todettiin, komissio asetti kirjaamisvelvoitteen urean ja ammoniumnitraatin vesi- tai ammoniakki-
liuosseosten tuonnille ennakkoilmoituskauden aikana perusasetuksen 14 artiklan 5 a kohdan nojalla.

(286) Tutkimuksen lopullisen vaiheen aikana arvioitiin kirjaamisesta kerdtyt tiedot. Komissio analysoi, tdyttyivitko
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaiset kriteerit lopullisten tullien taannehtivaa kantamista varten.

(287) Komission analyysin mukaan tuonti ei lisidntynyt merkittédvasti kolmen viikon ennakkoilmoituskaudella verrattuna
tutkimusajanjakson aikaisen tuonnin tasoon. Kolmesta asianomaisesta maasta tuleva tuonti (keskimadrdinen maira
kuukaudessa) vaheni 144 020 tonnista 66 080 tonniin eli vahennysti oli 54 prosenttia (lihde: Eurostat, mukautetut
tiedot, my0s suhteessa kuluneeseen aikaan). Sen vuoksi perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdan mukainen
edellytys ei tayttynyt.

(288) Tamin vuoksi komissio pditteli, ettd lopullisten tullien taannehtiva kantaminen kolmelta viikolta, jona tuonti
kirjattiin, ei ollut perusteltua tdssd tapauksessa.

9. TARJOTTU SITOUMUS

(289) Yksi venildinen vientid harjoittava tuottaja, jiljempdnd ‘hakija’, toimitti vapaaehtoisen hintasitoumustarjouksen
perusasetuksen 8 artiklan mukaisesti. Komissio huomauttaa, ettd tarjous saatiin selvisti perusasetuksen 8 artiklassa
— luettuna yhdessi perusasetuksen 20 artiklan kanssa, jossa viitataan lopullisiin padtelmiin — vahvistetun maardajan
jalkeen.

(290) Perusasetuksen 8 artiklassa sdddetddn mahdollisuudesta tarjota (ja hyvaksyd) hintasitoumuksia poikkeuksellisissa
olosuhteissa tallaisen madrdajan jalkeen. Komissio analysoi sitoumustarjouksen ja katsoi, ettd sen hyviksyminen
olisi epakdytannollistd jaljempind esitettdvista syistd.

(291) Ehdotettu viahimmidistuontihinta ei ollut riittdvd poistamaan polkumyynnin vahingollisia vaikutuksia. Tarjous ei
ollut perusasetuksen 8 artiklan mukainen. Perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
hintasitoumukseen sisiltyvin vihimmadistuontihinnan on oltavan riittdvdn tasoinen, jotta se poistaa unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon. Saman artiklan seuraavassa kohdassa todetaan, ettd tdtd tasoa arvioitaessa
olisi sovellettava 7 artiklan 2 a—2 d kohtaa.

(292) Lisaksi hakija myy tarkasteltavana olevaa tuotetta etuyhteydessi olevien yritysten kautta unionissa ja osa tuoduista
tuotteista jatkojalostetaan unionissa ennen kuin ne myydiin etuyhteydettomille osapuolille. Komission kaytettivissd
olevien tietojen mukaan yksi néistd etuyhteydessd olevista yrityksistd myy tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta ja
myos muita tuotteita (eli lannoitteita) unionin markkinoilla, ja on todenndkoistd, ettd nditd muita tuotteita myydaan
samoille asiakkaille.

(293) Jos etuyhteydessd oleva osapuoli unionissa ja hakija myyvit tarkasteltavana olevaa tuotetta ja muita tuotteita
samoille asiakkaille unionissa, tllaisten liiketoimien hinnat voitaisiin asettaa siten, ettd ne kompensoivat vihimmadis-
tuontihintaa, jota noudatetaan sitoumuksen alaisessa tuonnissa. Téllaista kompensointia ei voitaisi kuitenkaan todeta
toimintaa valvomalla, silld useimpien kyseisen unionissa sijaitsevan etuyhteydessi olevan yrityksen tuottamien ja

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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myymien tuotteiden hintarakenne ei kdy ilmi mistddn julkisesti saatavilla olevasta lahteestd. Nain ollen ei voida
arvioida, vastaavatko asiakkaiden maksamat hinnat tuotteiden arvoa, eikd ottaa huomioon mahdollista hyvitystd,
jolla kompensoidaan niitd liiketoimia, jotka kuuluvat sitoumuksen piiriin ja joiden osalta on noudatettava
vihimmaistuontihintaa. Ndin ollen ristikompensaation riski on suuri, kun myyddin urean ja ammoniumnitraatin
seoksia ja muita tuotteita samoille asiakkaille.

(294) Sen vuoksi tillaisen sitoumuksen valvonta olisi epakdytannollistd ja mahdotonta.

(295) Komissio ldhetti hakijalle kirjeen, jossa esitettiin syyt sitoumustarjouksen hylkddmiselle ja annettiin hakijalle
mahdollisuus esittdd huomautuksia padtoksestd. Komissio sai hakijalta huomautuksia tarjouksen jittimisestd liian
myohain menettelyssd, vahimmaistuontihinnan tasosta seka siitd, onko sitoumus kdytinnossd mahdollinen.

(296) Hakija viitti, ettd tarjous jdtettiin tdydentdvien lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen esitettiville
huomautuksille asetetussa madraajassa, ja viittasi perusasetuksen 20 artiklan 5 kohtaan. Tarjous olisi kuitenkin
pitinyt ldhettdd lopullisten eikd tdydentdvien lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jalkeen esitettdville
huomautuksille asetetussa maardajassa. Sen vuoksi komissio hylkisi timan véitteen.

(297) Hakija ei huomautuksissaan ollut samaa mieltd komission padtelmasti, jonka mukaan vihimmadistuontihinta on liian
alhainen, ja ehdotti madrillistd kattoa yhdistettynd viahimmdistuontihintaan. Kun arvioidaan, onko vahimmadis-
tuontihinta riittdvd poistamaan vahingollisen polkumyynnin, olisi sovellettava 7 artiklan 2 a-2 d kohtaa, kuten 290
kappaleessa todetaan, minka vuoksi viite olisi hylattava.

(298) Hakija tarjosi vahimmaishintatasoja muista tuotteista, joita se myy unionin markkinoilla. Tastd aiheutuisi kuitenkin
raskas valvontarasite, minkid vuoksi komissio katsoo edelleen, etti ehdotetun sitoumuksen valvonta olisi
mahdotonta.

(299) Hakija lahetti sitoumustarjouksen tarkistetun version menettelyn erittdin myohéisessi vaiheessa. Vaikka hakija tarjosi
viahimmiistuontihintaa, joka on tarpeen unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi, komissio
katsoi edelleen, ettd sitoumuksen valvonta on epikaytinnollistd ja mahdotonta edelld 291, 292 ja 297 kappaleessa
esitetyistd syistd, ja hylkdsi niin ollen lopullisen tarjouksen.

10. LOPPUSAANNOS

(300) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (**) 109 artikla huomioon ottaen silloin,
kun jokin médird on maksettava takaisin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko
on Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdiisend kalenteripdivind julkaistu
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltama korko.

(301) Tassd asetuksessa saddetyt toimenpiteet ovat perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon
mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kiyttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Vendjiltd, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevia urean ja ammoniumnitraatin vesi- tai ammoniakkiliuosseoksia, jotka luokitellaan CN-koodiin 3102 80 00.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 pdivini heinikuuta 2018, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU)
N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja pddtoksen N:o 541/2014/EU
muuttamisesta seki asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta (EUVL L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2. Tonnikohtainen kiintedmaardinen polkumyyntitulli, jota sovelletaan jdljempand mainittujen yritysten valmistaman 1
kohdassa kuvatun tuotteen tuontiin, on seuraava:

Maa Yritys Kiintfi;ﬁﬁit;)euma Taric-lisikoodi
Venaja PJSC Acron 42,47 C500
Vendjd Joint Stock Company "Azot” 27,77 C501
Vendji Joint Stock Company "Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot”
Vendja Kaikki muut yritykset 42,47 €999
Trinidad ja Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad ja Tobago Kaikki muut yritykset 22,24 €999
Yhdysvallat CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Yhdysvallat Kaikki muut yritykset 29,48 €999

3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille méiritetyn yksilollisen polkumyyntitullin soveltaminen edellyttdd, ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn patevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen tahon nimelld ja
tehtdvanimikkeelld yksiloidyn tyontekijin pdivddma ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa: "Allekirjoittanut
vahvistaa, ettd tissd laskussa tarkoitetun, Euroopan unioniin vietdvaksi myydyn (tarkasteltavana oleva tuote) (mddrd) on valmistanut
(yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisdkoodi), [asianomainen maa]. Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tissd laskussa ilmoitetut tiedot ovat
tdydelliset ja paikkansapitivit.” Jos tillaista kauppalaskua ei esitetd, asianomaiseen yritykseen sovelletaan kaikkiin muihin
yrityksiin sovellettavaa tullia.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sidnnoksid ja maardyksia.

2 artikla
Kannetaan lopullisesti tdytint66npanoasetuksella (EU) 2019/576 kdyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin
vakuutena olevat médrit. Vapautetaan lopullisen polkumyyntitullin ylittdvat vakuutena olevat maarit.

3 artikla
Kirjatusta tuonnista ei kanneta taannehtivasti lopullista polkumyyntitullia. Taytintd6npanoasetuksen (EU) 2019/455 1
artiklan mukaisesti kerattyja tietoja ei endd sailytetd.

4 artikla

T4mad asetus tulee voimaan seuraavana paivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tdmid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissa 8 paiviand lokakuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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