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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. brezna 2017*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpora — Clédnek 107 odst. 1 SFEU — Cldnek 106
odst. 2 SFEU — Opatfeni danskych organti ve prospéch danské verejnopravni televizni stanice
TV2/Danmark — Vyrovnani naklada spjatych s plnénim povinnosti vefejné sluzby — Rozhodnuti,
kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitfnim trhem®
Ve véci C-660/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. prosince 2015,

Viasat Broadcasting UK Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupend M. Honorém
a S. E. Kalsmose-Hjelmborgem, advokater,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend L. Grenfeldt, L. Flynnem a B. Stromskym, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

Danské kralovstvi, zastoupené C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Holdgaardem,
advokat,

TV2/Danmark A/S, se sidlem v Odense (Déansko), zastoupena O. Koktvedgaardem, advokat,
vedlejsi Gcastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. listopadu 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Spolec¢nost Viasat Broadcasting UK Ltd (dale jen ,Viasat“) se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem
domaha zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. zari 2015, Viasat Broadcasting UK
v. Komise (T-125/12, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2015:687), kterym Tribundl zamitl jeji
zalobu podanou proti rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne 20. dubna 2011, tykajicimu se opatieni
uc¢inénych Dénskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark (Uf. vést. 2011, L 340, s. 1, déle jen ,sporné
rozhodnuti“), kterym Evropskd komise sice uznala, Ze néktera opatfeni prijatd Danskym kréalovstvim ve
prospéch TV2/Danmark (dale jen ,TV2“) maji povahu statni podpory, avsak rozhodla, zZe tato opatieni
musi byt povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem na zékladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Skutecnosti predchazejici sporu
Tribundl vylicil okolnosti predchézejici sporu v bodech 1 az 17 napadeného rozsudku nasledovné:

»1. Predmétem této zaloby je ¢aste¢né zruSeni [sporného] rozhodnuti, v némz bylo konstatovano, ze
[opatfeni prijatd Danskym kralovstvim ohledné TV2], tiebaze predstavuji statni podporu, jsou
nicméné slucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Byla podédna [spolecnosti
Viasat], komer¢ni vysilaci spole¢nosti podnikajici na danském trhu, kterd je primym konkurentem
déanské vysilaci spole¢nosti [TV2/Danmark A/S (déle jen ,TV2 A/S")].

2. TV2 A/S byla vytvofena s cilem nahradit, s tcetnimi a danovymi acinky ke dni 1. ledna 2003,
autonomni statni podnik [TV2], zalozeny v roce 1986 zdkonem Lov no 335 om endring af lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed [(zdkon ¢. 335, kterym se méni zdkon o rozhlasovém a televiznim
vysilani) ze dne 4. cervna 1986]. TV2 A/S je, stejné jako jeji predchiidkyné TV2, druhou
vefejnopravni televizni stanici v Dansku, pficemz prvni z nich je Danmarks Radio (déle jen ,DR").

3. TV2 A/S je, stejné jako predtim TV2, povéfena tkolem vefejné sluzby spocivajici ve vytvareni
a Sifeni celoplosnych i regiondlnich televiznich programua. Toto Sifeni mize byt uskute¢novano
zejména prostiednictvim rozhlasovych zarizeni, vCetné satelitnich ¢i kabelovych systéma. Pravidla
tykajici se povinnosti verejné sluzby TV2 A/S a TV2 stanovi dansky ministr kultury.

4. Kromé verejnopravnich vysilacich spole¢nosti jsou na danském trhu celoplosného televizniho
vysilani ¢inné dvé komercni televizni spolecnosti. Zaprvé se jednd o [spolecnost Viasat] a zadruhé
o sdruzeni tvofené spole¢nostmi SBS TV A/S a SBS Danish Television Ltd (déle jen ,SBS).

5. TV2 byla zalozena s pomoci urocené statni plijcky a jeji ¢innost, stejné jako ¢innost DR, méla byt
financovana vynosem z poplatkii uhrazovanych vsemi danskymi televiznimi divaky. Dansky
zakonoddrce vsak rozhodl, ze na rozdil od DR bude mit TV2 téZ moznost vyuzivat zejména
vynosu z reklamni ¢innosti.

6. Na zdkladé stiznosti, podané dne 5. dubna 2000 spolecnosti SBS Broadcasting SA/TvDanmark,
dalsi komerc¢ni vysilaci spolecnosti ptsobici na danském trhu, byl systém financovani TV2
prezkouman Evropskou komisi v jejim rozhodnuti 2004/217/ES ze dne 19. kvétna 2004
o opatienich u¢inénych Dinskem ve prospéch [TV2] (Ut. vést. 2006, L 85, s. 1, oprava Uf. vést.
2006, L 368, s. 1, dédle jen ,rozhodnuti TV2 I‘). Toto rozhodnuti se tykalo obdobi 1995-2002
a zamérilo se na nasledujici opatreni: prostredky z koncesionarskych poplatkd, prevody finan¢nich
prostiedkdt uzivanych k financovani TV2 (fond TV2 a Radiofonden), ¢astky poskytnuté ad hoc,
osvobozeni od dané z prijmu pravnickych osob, osvobozeni od splaceni troka a jistiny aveért
poskytnutych TV2 v dobé, kdy byla vytvofena, stitni zaruky za provozni Gvéry, jakoz i priznivé
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podminky uhrazovani poplatkil za vysilaci frekvence s celostaitnim pokrytim (déle spole¢né jako
,dotcend opatreni’). Kone¢né se Setfeni Komise zamérilo téZ na povoleni udélené TV2 vysilat
v siti na mistnich frekvencich a na povinnost vSech vlastnikd spole¢nych antén pro vysilani
programu verejné sluzby TV2 z jejich zafizeni.

Po provedeném prezkumu dotcenych opatfeni dospéla Komise k zavéru, ze predstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (nyni ¢l. 107 odst. 1 SFEU). Tento zavér vychazel
z posouzeni, podle néhoz rezim financovani TV2, jehoz cilem bylo vykompenzovat ndklady
poskytovani verejnych sluzeb, uskutecnované touto spolecnosti nespliioval druhou a ¢tvrtou ze
¢ty podminek stanovenych Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg [(C-280/00, EU:C:2003:415) (déle jen ,podminky
Altmark?)].

Komise rovnéz rozhodla, ze podpory, které Danské kralovstvi poskytlo v letech 1995 az 2002
spole¢nosti TV2 formou licen¢nich poplatkli a jinych opatfeni popsanych v rozhodnuti TV2 I,
byly slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES (nyni ¢l. 106 odst. 2 SFEU), s vyjimkou
¢astky 628,2 milionu danskych korun (DKK), kterou oznacila za nadmérnou kompenzaci
(bod 163 odtGvodnéni a ¢lanek 1 rozhodnuti TV2 I). Ulozila tudiz Danskému kralovstvi, aby od
TV2 A/S, kterd mezitim nahradila TV2, vymohlo navraceni této ¢astky spolu s troky (¢lanek 2
rozhodnuti TV2 I) (viz bod 2 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze navrdceni podpory podle ¢lanku 2 rozhodnuti TV2 I zpisobilo platebni
neschopnost TV2 A/S, oznamilo Déanské kralovstvi dopisem ze dne 23. Cervence 2004 Komisi
projekt rekapitalizace této spolecnosti. Co se tyce opatfeni financovanych stitem, stanovil tento
navrh jednak vklad do zakladniho kapitalu ve vysi 440 miliont dénskych korun (DKK), a jednak
kapitalizaci statni pajcky ve vysi 394 miliont DKK do zdkladniho kapitdlu. Rozhodnutim C (2004)
3632 final ze dne 6. fijna 2004 ve véci statnich podpor N 313/2004 o rekapitalizaci [TV 2 A/S]
(Uf. vést. 2005, C 172, s. 3, dale jen ,rozhodnuti o rekapitalizaci) dospéla Komise k zavéru, ze obé
navrhovand opatfeni pro TV2 A/S byla ,nezbytn[4] pro obnovu kapitdlu, ktery TV2 [A/S] po své
pfeméné na akciovou spole¢nost potieb[ovala], aby mohla provadét vykon verejné sluzby* (bod 53
odtivodnéni rozhodnuti o rekapitalizaci). Komise proto rozhodla, ze kazda cast statni podpory,
ktera by mohla byt spojena s planovanou rekapitalizaci TV2 A/S, byla slucitelnd s vnitfnim trhem
v souladu s ¢l. 86 odst. 2 ES (bod 55 odivodnéni rozhodnuti o rekapitalizaci).

Rozhodnuti TV2 I bylo predmétem cCtyf Zalob na neplatnost, jez podaly jednak TV2 A/S (véc
T-309/04) a Dénské kralovstvi (véc T-317/04), a jednak konkurenti TV2 A/S, tj. [Viasat] (véc
T-329/04) a SBS (véc T-336/04).

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2008, TV2/Danmark a dal$i v. Komise [(T-309/04, T-317/04,
T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457)], Tribundl zrusil rozhodnuti TV2 L. [V bodé 124 uvedeného
rozsudku] mél Tribundl spravné za to, ze Komise dospéla k zavéru, Ze posldni vefejné sluzby
svérené TV2 odpovidé definici sluzeb obecného hospodaiského zdjmu rozhlasového a televizniho
vysilani [...]. Konstatoval vsak téz existenci nékolika protipravnich skute¢nosti, jimiz bylo stizeno
rozhodnuti TV2 I, a jez nakonec vedly ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Tribundl zaprvé pri zkoumani otdzky, zda jsou na opatfeni, jichz se tyka rozhodnuti TV2 I,
vynaklddany statni prostredky, zjistil, Ze Komise své rozhodnuti neodivodnila, co se tyce de facto
zohlednéni prijmi z reklamy v letech 1995 a 1996 jakozto stdtnich prostfedka [(rozsudek ze dne
22. fijna 2008, TV2/Danmark a dal$i v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,
EU:T:2008:457, body 160 az 167)]. Zadruhé Tribunal konstatoval, ze Komisi provedeny prezkum
otazky, zda byla splnéna druhd a ctvrtd podminka Altmark, nevychdzel z opravdové analyzy
konkrétnich pravnich a ekonomickych podminek, k nimz bylo pfihlizeno pfi ur¢ovani vyse podilu
TV2 na pifjmu z koncesionarskych poplatki. Proto bylo rozhodnuti TV2 I stizeno nedostatkem
odivodnéni ohledné tohoto bodu [(rozsudek ze dne 22. fijna 2008, TV2/Danmark a dalsi
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v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457, body 224 az 233)]. Zatreti
Tribundl konstatoval, ze i zdvéry Komise, tykajici se posouzeni slucitelnosti podpory podle ¢l. 86
odst. 2 ES, zejména existence nadmérné kompenzace, byly rovnéz stizeny nedostatkem
odtiivodnéni. Podle Tribundlu byl tento nedostatek odidvodnéni vysvétlen neexistenci opravdového
posouzeni konkrétnich pravnich a hospodarskych podminek, které vedly ke stanoveni vyse
koncesionarskych poplatka pripadajicich TV2 béhem obdobi Setfeni [(rozsudek ze dne 22. fijna
2008, TV2/Danmark a dalsi v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457,
body 192 a 197 az 203)].

13. Rozhodnuti o rekapitalizaci bylo predmétem dvou zalob na neplatnost podanych SBS
a [spole¢nosti Viasat]. Dvéma usnesenimi, vydanymi dne 24. zari 2009, Tribundl konstatoval, ze
vzhledem ke zruSeni rozhodnuti TV2 I a k Gzké vazbé mezi povinnosti navraceni podpory
vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, jakoz i opatfenimi, kterd jsou predmétem rozhodnuti
o rekapitalizaci, nebylo namisté rozhodovat ve vyse uvedenych vécech [(usneseni ze dne 24. zar{
2009, SBS TV a SBS Danish Television v. Komise, T-12/05, nezverejnéné, EU:T:2009:357, a ze dne
24. zari 2009, Viasat Broadcasting UK v. Komise, T-16/05, nezvefejnéné, EU:T:2009:358)].

14. Po zrus$eni rozhodnuti TV2 I Komise prezkoumala dot¢end opatfeni. Pri této prilezitosti provedla
konzultace s Danskym kralovstvim a TV2 A/S, a kromé toho obdrzela pfipominky od tfetich stran.

15. Vysledek svého nového prezkumu doty¢nych opatreni predlozila Komise [ve sporném rozhodnuti],
které je predmétem této zaloby, jakoz i dalsi zaloby podané TV2 A/S [(véc TV2/Danmark
v. Komise, T-674/11, EU:T:2015:684)], o niz Tribunal rozhodl svym dne$nim rozsudkem.

16. [Sporné rozhodnuti] se tykd opatfeni priznanych spole¢nosti TV2 v letech 1995 az 2002. Komise
vsak ve své analyze zohlednila téz rekapitaliza¢ni opatfeni prijatd v roce 2004 v ndvaznosti na
rozhodnuti TV2 L

17. [Ve sporném rozhodnuti] Komise trvala na svém stanovisku ohledné kvalifikace dotcenych
opatfeni jako statnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU priznanych spole¢nosti TV2
(bod 153 odtvodnéni [sporného rozhodnuti]). Zprvu méla za to, ze prijmy z reklamy za roky 1995
a 1996 predstavovaly statni prostiedky (bod 90 [odGvodnéni sporného rozhodnuti]), a pozdéji po
ovéfeni existence selektivni vyhody dospéla k zavéru, ze doty¢nd opatfeni nesplnuji druhou
a ctvrtou podminku Altmark (bod 153 od@vodnéni [sporného rozhodnuti]). Naopak v rozhodnuti
TV2 1 Komise sice dospéla k zavéru, ze castka 628,2 miliont DKK predstavuje nadmérné
vyrovnani v rozporu s ¢ldnkem 86 odst. 2 Smlouvy o ES, avsak [ve sporném rozhodnuti] méla za
to, Ze tato ¢astka predstavovala kapitadlovou rezervu pro TV2 A/S (bod 233 odivodnéni [sporného
rozhodnuti]). Ve vyroku [sporného rozhodnuti] tudiz prohlasila:

,Cldnek 1

Opatfeni ucinénd Déanskem ve prospéch [TV2] mezi rokem 1995 a rokem 2002 formou prostiedkl
z koncesionarskych poplatkd a dalsich opatfeni uvedenych v tomto rozhodnuti jsou slucitelna

«u

s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 [SFEUJ".

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zalobou doslou kancelafi Tribunalu dne 14. bfezna 2012 se spole¢nost Viasat doméhala ¢aste¢ného
zruseni sporného rozhodnuti.

Spole¢nost Viasat navrhovala prohldsit statni podpory poskytnuté spolecnosti TV2 za neslucitelné

s vnitinim trhem, pricemz uvedla dva davody. Prvni dévod vychdzel z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se dopustila Komise, kdyz pri svém posuzovani slucitelnosti dotéenych opatreni
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s vnitinim trhem podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU nezohlednila druhou a ¢tvrtou podminku Altmark. Druhy
zalobni diivod vychdazel z nesplnéni povinnosti Komise uvést odtivodnéni, nebot tento organ dospél bez
uvedeni divoda k zavéru, ze se ¢l. 106 odst. 2 SFEU pouzije na projednavany pripad, prestoze nebyly
splnény druhd a ¢tvrtd podminka Altmark.

V napadeném rozsudku Tribundl prohlasil, Ze neni tfeba rozhodnout o zalobé v rozsahu, v némz se
doméha zruseni sporného rozhodnuti, v rozsahu, v némz méla Komise za to, ze pfijmy z reklamy za
roky 1995 a 1996 vyplacené TV2 prostrednictvim fondu TV2 predstavuji statni podporu, a ve zbyvajici
casti zalobu zamitl.

Rozsudkem ze dne 24. zari 2015, TV2/Danmark v. Komise (T-674/11, EU:T:2015:684), Tribundl na

zdkladé zaloby TV2 zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikovalo jako stitni podporu
pfijmy z reklamy ziskané spole¢nosti TV2 v letech 1995 a 1996.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Spole¢nost Viasat navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jeji zalobu, a sporné rozhodnuti, jakoz i ulozil
Komisi ndhradu néaklada rizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem a

— podptrné, aby zrusil napadeny rozsudek, vrétil véc zpét Tribundlu a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spolec¢nosti Viasat ndhradu nakladd rizeni v obou stupnich.

Daénské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl.
TV2 A/S navrhuje, aby Soudni dvtir:

— kasaéni opravny prostredek zamitl,

— podpurné, zachoval Gc¢inky napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti a

— ulozil spolec¢nosti Viasat ndhradu naklada rizeni.

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokéta pozadala spole¢nost Viasat dopisem ze dne 3. ledna
2017 Soudni dvar o znovuotevieni Ustni ¢asti Fizeni. Na podporu své zadosti uplatnila spolecnost
Viasat argument, Ze stanovisko generdlniho advokata zkresluje nékteré jeji argumenty a uvadi odlisné
argumenty, které nebyly mezi stranami diskutovany.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 83 jednactho fadu Soudniho dvora mize Soudni dvir kdykoli

po vyslechnuti generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni Césti fizeni, zejména ma-li za to, Ze
véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této casti
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fizeni novou skutecnost, kterd mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora projednan.

Tento statut ani jednaci fdd nicméné neddvaji vedlejsim ucastnikim fizeni moznost podat vyjadreni
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokdtem (viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovand judikatura).

Z ¢lanku 252 druhého pododstavce SFEU v tomto ohledu vyplyvd, ze tlohou generdlniho advokata je
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které vyzaduji jeho
Ucast, pricemz Soudni dvir neni vazan timto stanoviskem ani jeho odtivodnénim. Nesouhlas ti¢astnika
fizeni s uvedenym stanoviskem tedy nemutze saim o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni dstni
Césti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, které byly v tomto stanovisku zkoumadny (viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 60 a 61, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir mé presto po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze ma vSechny poznatky nezbytné
pro vydani rozhodnuti a Ze tyto byly acastniky fizeni projednany.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy md Soudni dviir za to, Ze neni tifeba nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku vytykd spolecnost Viasat Tribundlu, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze Komise v rdmci posouzeni
proporcionality dotcenych opatfeni ve vztahu k pozadavkiim stanovenym v ¢l. 106 odst. 2 SFEU,
zejména pozadavkim, podle kterych musi uplatnovani pravidel Smluv branit plnéni svérenych ukold,
a kromé toho, Ze se plnéni téchto tkoli nesmi dotknout rozvoje obchodu v mire, kterda by byla
v rozporu se zijmem Evropské unie, nebyla povinna zohlednit skutecnost, ze tato opatfeni nesplnuji
druhou a ctvrtou podminku Altmark. Podle téchto podminek musi byt parametry pro vypocet
vyrovnani za vykon vefejné sluzby predem stanoveny objektivnim a transparentnim zplisobem a toto
vyrovnani musi byt stanoveno na zdkladé analyzy ndklad®, které by vznikly primérnému spravné
fizenému podniku pfi plnéni dotc¢enych tkolt verejné sluzby.

Spolec¢nost Viasat tvrdi, ze z formulace ¢l. 106 odst. 2 SFEU vyplyva, ze pozadavek, podle kterého
uplatnovani pravidel Smluv, zejména pravidel hospodaiské soutéze, musi branit plnéni svérenych
ukold, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze odkazuje na jind ustanoveni Smlouvy. V ramci posouzeni
slucitelnosti statnich podpor s ohledem na tento ¢l. 106 odst. 2 tak museji byt predbézné posouzena
tato jind ustanoveni. V projedndvaném pripadé meélo byt proto v tomto rdmci ovéreno, zda kazda
z podminek Altmark brani plnéni kol verejné sluzby, kterymi byla povérena TV2, ¢i nikoli. Pokud
by bylo provedeno toto zkoumédni, dospéla by Komise k zavéru, Ze by prijeti opatfeni ve prospéch
TV2 odpovidajicich druhé a ¢tvrté podmince Altmark plnéni téchto tkold nebranilo.

Spole¢nost Viasat ma déle za to, Ze Komise, aby se ujistila, Ze jsou dodrzeny pozadavky tykajici se
branéni plnéni dotcenych tkold a dotceni rozvoje obchodu v mire, ktera by byla v rozporu se zdjmem
Unie, méla pozadat Danské kralovstvi, aby prokazalo, ze by dodrzeni druhé a ¢tvrté podminky Altmark
branilo plnéni kol obecného hospodarského zajmu ulozenych TV2.

6 ECLILEU:C:2017:178
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Komise, Danské kralovstvi, jakoz i TV2 A/S maji za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného
prostiedku je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Viasat Tribundlu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise nebyla v ramci svého posouzeni
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU povinna zohlednit druhou a ¢tvrtou podminku Altmark za tGcelem ovéreni,
zda dodrzeni uvedenych podminek branilo splnéni kol svérenych TV2.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho opatteni jako statni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi zaprvé jit o zdsah statu nebo ze statnich prostiedkd, zadruhé musi
byt tento zdsah schopen ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi svému prijemci poskytovat
selektivni vyhodu a zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 39
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze tyto podminky jsou kumulativni, nemutze byt statni opatreni kvalifikovano jako
statni podpora, pokud jedna z téchto podminek neni splnéna. Naopak, jsou-li splnény vsechny
podminky, predstavuje toto opatfeni stitni podporu, a je tudiz neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.

Pokud jde o treti kritérium kvalifikace opatfeni jakozto stitni podpory, jsou podle ustilené judikatury
za statni podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé piimo nebo nepfimo zvyhodnovat
podniky nebo musi byt povazovany za hospodaiskou vyhodu, kterou by podnik-pfijemce neziskal za
obvyklych podminek na trhu (viz zejména rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Belgie v. Komise,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 34).

Je nicméné tfeba pripomenout, ze Soudni dvir upfesnil, Ze jestlize ma byt stitni zasah povazovan za
vyrovnani predstavujici protihodnotu plnéni uskutec¢nénych podniky-pfijemci za udcelem plnéni
povinnosti verejné sluzby, takze tyto podniky ve skute¢nosti nejsou finan¢né zvyhodnény, a Gc¢inkem
uvedeného zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikiim vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti
konkuren¢nim podnikiim, nespadd takovy zdsah do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze
dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
bod 87).

V souladu s body 88 az 93 rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), musi byt k tomu, aby takovy zdsah nebyl kvalifikovan jako
statni podpora, splnéna rada podminek. Zaprvé musi byt podnik-pfijemce skute¢né povéfen plnénim
povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti museji byt jasné definovany. Zadruhé musi byt ukazatele
pro vypocet kompenzace stanoveny predem objektivnhim a transparentnim zpasobem. Zatfeti nesmi
vyrovnavaci platba presahnout to, co je nezbytné k uplnému ¢i castecnému pokryti nakladd
vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby. Zactvrté musi byt droven nutného vyrovnani urcena
na zakladé analyzy nakladd, které by primérny podnik, spravné rizeny a primérené vybaveny k tomu,
aby dostal pozadavkiim verejné sluzby, vynalozil pri plnéni téchto povinnosti.

Pokud by vSechny podminky uvedené v predchozim bodé nebyly splnény, poskytovalo by dotcené
statni opatfeni podniku, ktery je jeho prijemcem, selektivni zvyhodnéni, a byla-li by kromé toho
splnéna ostatni kritéria uvedena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pfedstavovalo by toto opatfeni podporu, kterd
je v zasadé neslucitelnd s vnitinim trhem.
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Pokud jde o ¢l. 106 odst. 2 SFEU, tohoto ustanoveni stanovi, Ze podniky povérené poskytovanim sluzeb
obecného hospodarského zijmu podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlim
hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich
ukold, které jim byly svéfeny, a rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mife, kterd by byla v rozporu se
zajmem Unie.

Jak vyplyva z judikatury, samotné znéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU ukazuje, Ze vyjimky z pravidel Smlouvy
jsou pripustné pouze tehdy, jsou-li nezbytné pro splnéni zvlastnich tkold, které byly svéfeny podniku
povérenému zajistovanim sluzby obecného hospodarského zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94, EU:C:1997:501, bod 54, a ze dne 28. tinora 2013, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 106).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze neni nutné, aby byla ohrozena finanéni
rovnovaha nebo hospodarska zivotaschopnost podniku, ktery je povéren zajistovanim sluzeb obecného
hospodérského zajmu. Staci, Ze pfi neexistenci spornych prav by bylo zmafeno plnéni zvlastnich dkoli
svéfenych podniku nebo ze zachovani téchto prav je nutné k tomu, aby jejich nositel mohl plnit tkoly
obecného hospodérského zdjmu, které mu byly svéfeny, za hospodarsky prijatelnych podminek (viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, bod 35
a citovand judikatura).

Clanek 106 odst. 2 SFEU tim, ze umoziuje odchylit se za urcitych podminek od obecné upravy
obsazené ve Smlouvé, sméfuje k nalezeni rovnovdhy mezi zdjmem clenskych statl vyuzit nékteré
podniky, zejména podniky verejného sektoru, jako ndstroje hospodaiské nebo danové politiky
a zdjmem Unie na dodrzovéani pravidel hospodarské soutéze a zachovani jednotnosti spole¢ného trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94, EU:C:1997:501,
bod 55).

Jak bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, ma spole¢nost Viasat za to, Ze Komise byla povinna
v ramci svého posouzeni podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU ovérit, zda by splnéni druhé a ¢tvrté podminky
Altmark branilo TV2 v plnéni jemu uloZenych dkola.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze k posouzeni opatieni podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU Komise
nemusi na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zkoumat dodrzeni podminek stanovenych judikaturou
Altmark, zejména jeji druhou a ¢tvrtou podminku.

Jak spravné rozhodl Tribunal v bodé 63 napadeného rozsudku, prezkum dodrzeni podminek
stanovenych touto judikaturou se uskutecnuje predem, tedy v ramci zkoumani otdzky, zda dotcend
opatfeni museji byt kvalifikovana jako statni podpory. Tato otdzka totiz predchdzi otdzce spocivajici
v pripadném ovéreni, zda je neslucitelnd podpora presto ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU nezbytna
k plnéni tkold, které byly svéreny prijemci doté¢eného opatreni.

Naproti tomu se jiz podminky stanovené judikaturou Altmark neuplatni, jestlize Komise poté, co
konstatovala, ze opatfeni musi byt kvalifikovano jako podpora, zejména proto, ze podnik-prijemce
nemuze obstit ve srovnani s primérnym, spravné fizenym a priméfené vybavenym podnikem, aby
mohl splnit stanovené pozadavky verejné sluzby, zkoumd, zda muze byt tato podpora odivodnéna
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené ustanoveni je upfesnéno protokolem (¢. 26) o sluzbach
obecného zajmu (Uf. vést. 2010, C 83, s. 308), a pokud jde o oblast dotéenou v projednavaném
piipadé, protokolem (¢. 29) o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech (Uf. vést. 2010,
C 83, s. 312), nemuze byt vykldddno izolované pouze na zdkladé svého znéni, aniz je prihlédnuto
k upfesnénim uvedenym v téchto protokolech.
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Zavér uvedeny v bodé 35 tohoto rozsudku je pfitom podpofen, jak uvedl generalni advokat v bodé 43
svého stanoviska, znénim protokolu ¢. 29, ktery uvadi, Ze ,ustanoveni Smluv se nedotykaji pravomoci
Clenskych stattt financovat vefejnopravni vysildani, pokud je takové financovini poskytovano
organizacim pro vefejnopravni vysildini k plnéni vefejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny
a organizovany v kazdém clenském staté, a pokud takové financovani neovliviiuje obchodni podminky
a hospodarskou soutéz v Unii v mife, kterd by byla v rozporu se spole¢nym zijmem, pricemz se prihlizi
k plnéni verejné sluzby”.

Vzhledem k predchozim tGvahdm se tedy Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél v napadeném rozsudku za to, ze ¢l. 106 odst. 2 SFEU neuklddd Komisi zohlednéni druhé a ctvrté
podminky Altmark pro dcely rozhodnuti, zda je statni podpora slucitelnd s vnitinim trhem podle
tohoto ustanoveni.

Prvni zalobni divod tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni clanku 296 SFEU

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Viasat napada body 103 a 104
napadeného rozsudku z davodu, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl
jeji zalobni diivod smétujici ke zruseni, zakladajici se na poruseni povinnosti Komise uvést odiivodnéni
ve sporném rozhodnuti vyplyvajici z clanku 296 SFEU.

Spole¢nost Viasat rovnéz vytykd Tribundlu neexistenci odpovédi na zalobni davody uvedené
v navrhovém zadani v prvnim stupni.

Komise ma za to, Ze tento druhy zalobni diivod je zcésti nepripustny a kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni pozadované clankem 296 SFEU prizplisobeno povaze
dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zGcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonavat prezkum (rozsudek ze dne 29. zafi 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 147 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze Tribundl v bodé 103 napadeného rozsudku zamitl zalobni
davod vychazejici z nedostatku od@ivodnéni sporného rozhodnuti tim, Ze podotkl, ze ,skute¢nost, ze se
rozhodnuti nevénovalo tloze druhé a ¢tvrté podminky Altmark pfi posuzovani slucitelnosti dotcenych
opatreni s vnitfnim trhem, nebyla dasledkem nespravné tvahy Komise nebo nedostatku odtivodnéni,
jimiz by bylo stizeno [sporné rozhodnuti], nybrz skutecnosti, Ze se v tomto rozhodnuti uplatiuje jiny
analyticky ramec nez ten, jenz by zvyhodnoval [spole¢nost Viasat]“.

Jak pripustila spolecnost Viasat, je sporné rozhodnuti nedostate¢né odiivodnéno, pouze pokud byla
Komise povinna pouzit analyticky ramec, ktery podle spolecnosti Viasat vyplyva z ¢l 106
odst. 2 SFEU.

Z bodu 37 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze ¢l. 106 odst. 2 SFEU neuklddal Komisi povinnost
zohlednit druhou a ¢tvrtou podminku Altmark pri rozhodovani, zda je statni podpora slucitelna
s vnitfnim trhem podle tohoto ustanoveni. Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze sporné rozhodnuti bylo dostate¢né odtivodnéno.

ECLILEU:C:2017:178 9
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Jak déle uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, diivod kasa¢niho opravného prostiedku
vychézejici z neexistence odpovédi na divody uvedené v ndavrhovém zadani v prvnim stupni neni
dostate¢né rozvinut na to, aby na néj mohli ostatni Gcastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
odpovédét nebo aby o ném mohl Soudni dvir rozhodnout. Je tedy nepripustny.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz z¢asti odmitnut jako nepripustny a z¢asti
zamitnut jako neopodstatnény.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se pouzije
na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku na zékladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho radu, se
ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to tcastnik, ktery
mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise a TV2 A/S pozadovaly ndhradu néakladi fizeni a spolecnost Viasat
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, Clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Danské kralovstvi jakozto vedlejsi ticastnik fizeni pred Tribundlem ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Viasat Broadcasting UK Ltd se uklada nahrada naklada fizeni Evropské komise
a spolecnosti TV2/Danmark A/S.

3) Danské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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