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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 8. marta**

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — LESD 106. panta 2. punkts —
Danijas iestazu pasakumi par labu Danijas sabiedriskajai raidorganizacijai TV2/Danmark —
Ar sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpildi saistitu izmaksu kompensacija — Lémums, ar
kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo tirgu
Lieta C-660/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
8. decembri iesniedza

Viasat Broadcasting UK Ltd, Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav M. Honoré un S. E. Kalsmose-
Hjelmborg, advokater,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:

Eiropas Komisija, ko parstav L. Gronfeldt, ka ari L. Flynn un B. Stromsky, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instanceg,

Danijas Karaliste, ko parstav C. Thorning, parstavis, kam palidz R. Holdgaard, advokat,
TV2/Danmark A/S, Odense (Danija), ko parstav O. Koktvedgaard, advokat,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
J. Regans [E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 10. novembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Viasat Broadcasting UK Ltd (turpmak teksta — “Viasat”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 24. septembra spriedumu Viasat Broadcasting UK/Komisija
(T-125/12, EU:T:2015:687; turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija Viasat
prasibu pret Komisijas 2011. gada 20. aprila Lémumu 2011/839/ES par Danijas Istenotajiem
pasakumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (OV 2011, L 340, 1. lpp; turpmak teksta —
“apstridétais léemums”), ar kuru Eiropas Komisija, par valsts atbalstu atzistot dazadus pasakumus, ko
Danijas Karaliste veikusi par labu TV2/Danmark (turpmak teksta — “T'V2”), noléma, ka tie ir jauzskata
par saderigiem ar ieks$éjo tirgu, pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punktu.

Tiesvedibas prieksvésture

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 1.—17. punkta tiesvedibas prieks$vésturi ir izklastijusi sadi:

“1.

Si prasiba ir par ligumu daléji atcelt [apstridéto] lémumu, ciktal taja ir konstatéts, ka [pasakumi,
ko Danijas Karaliste veikusi attieciba uz TV2], pat budami valsts atbalsts, tomér ir saderigi ar
iekséjo tirgu LESD 106. panta 2. punkta izpratné. To ir célusi [Viasat], kas ir apraides
komercsabiedriba, kura darbojas Danijas tirgh un ir tieSa konkurente Danijas valsts apraides
sabiedribai TV2/Danmark A/S (turpmak teksta — “TV2 A/S”)].

TV2 A/S tika izveidota, lai no 2003. gada 1. janvara gramatvedibas un nodoklu jautajumos aizstatu
valsts neatkarigo uznémumu [7'V2], kas tika izveidots 1986. gada ar [1986. gada 4. junija] Lov
n’ 335 om cendring af Lov om radio-og fiernsynsvirksomhed [(Likums par grozijumiem Likuma par
apraides pakalpojumiem)]. TV2 A/S tapat ka tas priekstece TV2 ir otra sabiedriskas televizijas
raidstacija Danija, kur pirma ir Danmarks Radio (turpmak teksta — “DR”).

TV2 A/S tapat ka ieprieks TV2 ir uzticéts sabiedriska pakalpojuma uzdevums, kas ir veidot un
parraidit valsts méroga un regionalas televizijas programmas. Si apraide var notikt, izmantojot
radioiekartas, satelitu vai kabel]u sistémas. Noteikumus attieciba uz TV2 A/S un TV2 sabiedrisko
pakalpojumu saistibam nosaka Danijas kultiiras ministrs.

Papildus sabiedriskajam raidorganizacijam Danijas televizijas tirgd ir ari komercialas
raidorganizacijas. It ipasi runa ir, pirmkart, par [Viasat] un, otrkart, par sabiedribu kopumu, kas
sastav no SBS TV A/S un SBS Danish Television Ltd (turpmak teksta — “SBS”).

TV2 tika izveidota, izmantojot valsts aizdevumu ar procentiem, un tas darbibai tapat ka DR
gadijuma bija jatiek finansétai, izmantojot pelnu no licencu maksas, ko maksa visi Danijas
televizijas skatitaji. Danijas likumdevéjs tomér noléma, ka, atskiriba no DR, TV2 busot iespéja
izmantot ari pelnu no darbibas reklamas joma.

Pamatojoties uz sabiedribas SBS Broadcasting SA/Tv Danmark, kas ir vél viena komerciala
raidorganizacija Danijas tirg, 2000. gada 5. aprili iesniegto stdzibu, Eiropas Kopienu Komisijas
2004. gada 19. maija Lémuma 2004/217/EK par Danijas istenotajiem pasdkumiem attieciba uz
[TV2] (OV 2006, L 85, 1. lpp., labojums OV 2006, L 368, 1. lpp.; turpmak teksta — “TV2 I
lemums”) tika veikta TV2 finansé$anas sistémas parbaude. Sis [émums attiecas uz laika posmu no
1995. lidz 2002. gadam un uz turpmak uzskaititajiem pasakumiem: ienémumi no licencu maksas;
ad hoc pieskirto summu parskaitijumi no fondiem, kuriem ir uzticéta TV2 finansésana (Fonds
TV2 un Radiofonden); atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla; atbrivojums no 7TV2
dibinasanas kapitala aiznémuma procentu likmém un dalu iemaksam; valsts garantija
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aiznémumam uznémuma darbibas nodros$inasanai, ka arl izdevigi nosacjjumi licencu maksas
maksasanai, ko 7V2 maksa par valsts raiditaja frekvences izmanto$anu (turpmak teksta visi
kopa - “attiecigie pasakumi”). Visbeidzot Komisijas veikta izmekléSana attiecas ari uz TV2
pieskirtajam tiesibam parraidit vietéjo frekvencu tikla un visu kopigo antenu iekartu ipasnieku
pienakumu raidit 7V2 sabiedrisko pakalpojumu televizijas programmas, izmantojot savas iekartas.

Parbaudijusi attiecigos pasakumus, Komisija noléma, ka tie ir valsts atbalsts EKL 87. panta
1. punkta (Sobrid — LESD 107. panta 1. punkts) izpratné. Sis secinajums bija balstits uz
vértéjumu, saskana ar kuru 7V2 finanséSanas sistéma, kuras meérkis bija kompensét tas
sabiedrisko pakalpojumu izmaksas, nebija atbilstosa otrajam un ceturtajam no Cetriem
nosacijumiem, ko Tiesa bija ieviesusi ar savu 2003. gada 24. julija spriedumu Altmark Trans un
RegierungsprdsidiumMagdeburg [(C-280/00, EU:C:2003:415) (turpmak teksta - “Altmark
nosacijumi”)].

Komisija turklat noléma, ka atbalsts, ko Danijas Karaliste pieskira 7V2 no 1995. lidz 2002. gadam
licencu maksas un citu 7V2 I léemuma aprakstito pasakumu veida, bija saderigs ar iekséjo tirgu
atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam (Sobrid — LESD 106. panta 2. punkts), iznemot summu
628,2 miljonu Danijas kronu (DKK) apmeéra, kuru ta atzina par parmérigu kompensaciju (7V2 [
lémuma preambulas 163. apsvérums un lémuma 1. pants). Ta lidz ar to uzdeva Danijas Karalistei
atgat no TV2 A/S, kas pa to laiku bija aizstajusi TV2 (skat. ieprieks 2. punktu), $o summu kopa ar
procentiem (7'V2 I lémuma 2. pants).

Ta ka TV2 I lémuma 2. panta paredzéta atbalsta atgGidana padarija 7V2 A/S maksatnespéjigu,
Danijas Karaliste ar 2004. gada 23. jalija véstuli pazinoja Komisijai par $is sabiedribas
rekapitalizacijas projektu. Saja projekta, ciktal tas attiecas uz valsts finansétiem pasakumiem, bija
paredzéts, pirmkart, kapitala ieguldijums DKK 440 miljonu apméra un, otrkart, valsts aizdevuma
DKK 394 miljonu apméra parvérsana par kapitalu. Ar savu 2004. gada 6. oktobra Lémumu
C(2004) 3632, galiga redakcija, lieta par valsts atbalstu N 313/2004 par [TV2 A/S] rekapitalizaciju
(OV 2005, C 172, 3. lpp.; turpmak teksta — “rekapitalizacijas lémums”) Komisija secinaja, ka abi
TV2 A/S laba paredzétie pasakumi bija “vajadzigi, lai atjaunotu kapitalu, kurs TV2 [A/S] péc tas
parveidoSanas par akciju sabiedribu [bija] vajadzigs, lai izpilditu savu sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu” (rekapitalizacijas lémuma preambulas 53. apsvérums). Lidz ar to Komisija noléma, ka
visi valsts atbalsta elementi, kas varétu but saistiti ar paredzéto TV2 A/S rekapitalizaciju, ir
saderigi ar iekséjo tirgu atbilstos$i EKL 86. panta 2. punktam (rekapitalizacijas lémuma preambulas
55. apsvérums).

Par TV2 [ lemumu ir celtas Cetras prasibas atcelt tiesibu aktu, un tas céla, pirmkart, TV2 A/S (lieta
T-309/04) un Danijas Karaliste (lieta T-317/04) un, otrkart, TV2 A/S konkurentes, proti, [Viasat]
(lieta T-329/04) un SBS (lieta T-336/04).

Ar 2008. gada 22. oktobra spriedumu 7TV2/Danmark u.c./Komisija [(T-309/04, T-317/04,
T-329/04 un T-336/04, EU:T:2008:457)] Visparéja tiesa atcéla TV2 I lémumu. [Si sprieduma
124. punkta] Visparéja tiesa pauda nostaju, ka Komisija bija pamatoti atzinusi, ka TV2 uzticétais
sabiedriska pakalpojuma uzdevums bija atbilsto$s apraides pakalpojuma ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi definicijai [..]. Tomér ta konstatéja ari vairaku pretlikumibu esamibu
TV2 I léemuma, kas galu gala izraisjja ta atcel$anu.

Tadéjadi, pirmkart, parbaudot, vai 7V2 I lémuma paredzétajos pasakumos tika izmantoti valsts
lidzekli, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija nebija pamatojusi savu lémumu attieciba uz
1995. un 1996. gada ienémumu no reklamas de facto uzskatiSanu par valsts lidzekliem
[(spriedums, 2008. gada 22. oktobris, TV2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 un T-336/04, EU:T:2008:457, 160.—167. punkts)]. Otrkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka
Komisijas veikta parbaude par atbilstibu otrajam un ceturtajam Altmark nosacijumam nebija
pamatota ar nopietnu analizi par konkrétajiem juridiskajiem un ekonomiskajiem nosacijumiem,
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balstoties uz kuriem tika noteikts, kdada summa no licencu maksas tiks nodota 7V2. Lidz ar to
TV2 I lémuma attieciba uz $o jautajumu trukst pamatojuma [(spriedums, 2008. gada 22. oktobris,
TV2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04, EU:T:2008:457, 224.—
233. punkts)]. Treskart, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas secindgjumos, kas attiecas uz
atbalsta saderiguma vértéjumu EKL 86. panta 2. punkta izpratné, it ipasi attieciba uz parmérigas
kompensacijas esamibu, ari bija pielauta pamatojuma neesamiba. Visparéjas tiesas ieskata, §I
pamatojuma neesamiba bija izskaidrojama ar to, ka izmekléSanas laika posma netika veikta
nopietna parbaude par konkrétajiem juridiskajiem un ekonomiskajiem nosacijumiem, balstoties uz
kuriem tika noteikts, kada summa no licen¢u maksas pienakas 7V2 [(spriedums, 2008. gada
22. oktobris, TV2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04,
EU:T:2008:457, 192. un 197.-203. punkts)].

Par rekapitalizacijas léemumu tika celtas divas prasibas atcelt tiesibu aktu, un tas céla SBS un
[Viasat]. Ar diviem rikojumiem, kas tika izdoti 2009. gada 24. septembri, Visparéja tiesa
konstatéja, ka, nemot véra TV2 I lémuma atcelSanu un to, ka starp piendkumu atgit no SI
lémuma izrietoSo atbalstu un rekapitalizacijas lémuma paredzétajiem pasakumiem pastav ciesa
saistiba, ieprieks minétas lietas vairs nav jaizskata [(rikojumi, 2009. gada 24. septembris, SBS TV
un SBS DanishTelevision/Komisija, T-12/05, nav publicéts, EU:T:2009:357, un 2009. gada
24. septembris, ViasatBroadcasting UK/Komisija, T-16/05, nav publicéts, EU:T:2009:358)].

Péc TV2 I 1émuma atcelsanas Komisija no jauna izvértéja attiecigos pasakumus. Saja gadijuma ta
konsultéjas ar Danijas Karalisti un 7V2 A/S un turklat sanéma apsvérumus no treSajam
personam.

Komisija sniedza savas no jauna veiktas attiecigo pasakumu parbaudes rezultatus [apstridétaja
lemuma], par kuru ir celta 1 prasiba, ka ari prasiba, ko céla TV2 A/S [(lieta TV2/Danmark
/Komisija, T-674/11, EU:T:2015:684)], par kuru Visparéja tiesa ir lémusi $odien taisita sprieduma.

[Apstridétais lémums] ir par pasakumiem, kas tika istenoti attieciba uz TV2 laika no 1995. lidz
2002. gadam. Tomér Komisija sava analizé ir némusi véra ari 2004. gada istenotos rekapitalizacijas
pasakumus, kas notika péc TV2 I lemuma pienemsanas.

[Apstridétaja lémuma] Komisija saglabaja savu nostaju jautajuma par 7V2 laba veikto attiecigo
pasakumu kvalificésanu par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ([apstridéta
lémuma] preambulas 153. apsvérums). Sakotnéji ta uzskatija, ka 1995. un 1996. gada ienémumi
no reklamas bija valsts lidzekli ([apstridéta lémuma] preambulas 90. apsvérums) un velak,
parbaudot to, vai ir pastavéjusi selektiva prieksrociba, ta secindja, ka attiecigie pasakumi nebija
atbilstosi otrajam un ceturtajam Altmark nosacjjumam ([apstridéta lémuma] preambulas
153. apsvérums). Savukart, lai gan TV2 [ lémuma ta bija léemusi, ka DKK 628,2 miljonu summa
bija parmériga kompensacija, kas nav saderiga ar EKL 86. panta 2. punktu, apstridétaja léemuma
Komisija uzskatija, ka $i summa bija TV2 A/S pasas lidzekliem piederigs uzkrajums ([apstridéta
lémuma] preambulas 233. apsvérums). [Apstridéta lemuma] rezolutivaja dala ta lidz ar to noteica:

“1. pants

Pasakumi, ko Danija istenoja par labu [TV2] laikposma no 1995. lidz 2002. gadam licencu maksas
lidzeklu un citu pasakumu veida, kuri aplukoti $aja lémuma, ir saderigi ar ieks$éjo tirgu [LESD]

106. panta 2. punkta izpratné”.

= »

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 14. marta, Viasat ludza
daléji atcelt apstridéto lemumu.
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Viasat, izvirzot divus pamatus, prasija par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu atzit valsts atbalstu, kas pieskirts
TV2. Pirmais bija balstits uz Komisijas pielautu klidu tiesibu piemérosana, kas, novértéjot attiecigo
pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 106. panta 2. punktu, neesot némusi véra otro un
ceturto Altmark nosacijumu. Otrais pamats bija balstits uz Komisijas piendkuma noradit pamatojumu
neizpildi, ciktal §i iestade, nesniedzot pamatojumu, esot atzinusi, ka $aja gadijuma bija piemérojams
LESD 106. panta 2. punkts, lai gan nebija izpildits otrais un ceturtais Altmark nosacijums.

Ar apstridéto spriedumu Visparéja tiesa atzina, ka prasiba nav jaizskata, ciktal taja ir lagts atcelt
apstridéto léemumu tapéc, ka Komisija uzskatija, ka 1995. un 1996. gada ienémumi no reklamas, kas ar
Fonds TV?2 starpniecibu bija parskaititi 7V2, ir valsts atbalsts, un noraidija $o prasibu paréja dala.

Ar 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta TV2/Danmark/Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684)

Visparéja tiesa, izskatot TV2 prasibu, atcéla apstridéto lémumu, ciktal taja par valsts atbalstu bija
kvalificéti 1995. un 1996. gada ienémumi no reklamas, ko bija sanémis 7V2.

Lietas dalibnieku prasijumi
Viasat ladz Tiesu:

— primari, atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal taja ir noraidita ta prasiba, un apstridéto lémumu, ka
ari piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa un

— pakartoti, atcelt parsidzéto spriedumu, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest Viasat atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés.

Danijas Karaliste lidz Tiesu apelacijas sidzibu noraidit.

TV2 A/S ladz Tiesu:

— primari, apelacijas sidzibu noraidit;

— pakartoti, saglabat parsidzéta sprieduma un apstridéta lémuma sekas un

— piespriest Viasat atlidzinat tas tiesasanas izdevumus.

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokata secinajumu sniegsanas Viasat ar 2017. gada 3. janvara veéstuli ladza Tiesu atkartoti
sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Sava laguma pamatosanai Viasat norada, ka generaladvokata
secindjumos dazi tas argumenti ir deforméti un ir pausti at$kirigi argumenti, ko lietas dalibnieki nav
apspriedusi.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu ta, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi

var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu
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faktu, kam var but izskiro$a ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. pantd minétas ieinteresétas
personas nav apspriedusas.

Tomeér $ajos statiitos un $aja reglamenta ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt
apsverumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no LESD 252. panta otras dalas izriet, ka generaladvokata uzdevums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secindjumus lietas, kuras ir vajadziga
vina iesaistiS$anas, nemot véra, ka Tiesai nav saisto$i ne $ie secinajumi, ne to pamatojums. Tadéjadi
viena lietas dalibnieka nepiekriS$ana minétajiem secindjumiem, lai kadi arl batu $ajos secinajumos
apliukotie jautajumi, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamato tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu (skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, 60. un 61. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadeéjadi Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu, un ka $1 informacija ir bijusi taja notikuso lietas dalibnieku debasu priek$mets.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Par apelacijas sadzibu
Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz LESD 106. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Viasat parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka, Komisijai novértéjot attiecigo pasakumu samérigumu ar LESD 106. panta 2. punkta
izvirzitajam prasibam, it ipasi tam, saskana ar kuram, pirmkart, Ligumu noteikumu piemérosanai ir
jarada skersli uzdota uzdevuma izpildei un, otrkart, $i uzdevuma izpilde nedrikst ietekmét
tirdzniecibas attistibu pretéji Eiropas Savienibas interesém, $ai iestadei nebija janem véra, ka sie
pasakumi neatbilst otrajam un ceturtajam Altmark nosacijumam. Saskana ar Siem nosacijumiem
parametriem, pamatojoties uz kuriem tiek aprékinata kompensacija par sabiedriska pakalpojuma
izpildi, ir jabat iepriek§ objektivi un parskatami noteiktiem un $1 kompensacija ir janosaka,
pamatojoties uz to izmaksu analizi, kas vidéjam, labi parvalditam uznémumam batu radusas, izpildot
attiecigo sabiedriska pakalpojumu uzdevumu.

Viasat apgalvo, ka no LESD 106. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka prasiba, saskana ar kuru
Ligumu noteikumu piemérosanai, it ipasi konkurences noteikumu piemérosanai ir jarada skersli
uzdevumu izpildei, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir atsauce uz citiem Liguma noteikumiem. Lidz ar
to, noveértéjot valsts atbalsta saderibu ar $o 106. panta 2. punktu, Sie paréjie noteikumi batu ieprieks
japarbauda. Tadéjadi $aja gadijuma $aja konteksta buatu bijis japarbauda, vai katrs no Altmark
nosacijumiem radija $kér$lus TV2 uzdota sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildei. Ja $i parbaude
batu veikta, Komisija batu secinajusi, ka tadu pasakumu veiksana par labu 7V2, kas atbilst otrajam un
ceturtajam Altmark nosacijumam, neradija skérslus $1 uzdevuma izpildei.

Tapat ari, lai nodros$inatu to prasibu ievérosanu, kas attiecas uz skérsliem konkréta uzdevuma izpildé,
un apdraudéjuma neesamibu tirdzniecibas attistibai pretéji Savienibas interesém, Komisijai esot bijis
jaladz Danijas Karaliste pieradit, ka otra un ceturta Altmark nosacijuma izpilde esot traucéjusi izpildit
TV2 uzdoto visparéjas tautsaimnieciskas nozimes uzdevumu.
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Komisija, Danijas Karaliste, ka ari TV2 A/S uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo pamatu Viasat apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka
Komisijai, veicot novértéjumu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam, nebija janem véra otrais un
ceturtais Altmark nosacijums, lai parbauditu, vai minéto nosacijumu izpilde ir likusi skérslus TV2
uzdota uzdevuma izpildei.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai valsts pasikumu varétu kvalificét ki valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, pirmkart, ir jabat valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmantos$anai, otrkart, $ai
intervencei ir jaspéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tai ir japieskir attiecigajam
uznémumam selektiva prieksrociba un, ceturtkart, tai ir jakroplo vai jadraud kroplot konkurenci ($aja
zina skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka sie nosacijumi ir kumulativi, valsts pasakumu nevar kvalificét par valsts atbalstu, ja viens no tiem
nav izpildits. TieSi pretéji, ja visi minétie nosacijumi ir izpilditi, §is pasakums ir valsts atbalsts un
tadéjadi, ja vien Ligumos nav paredzétas atkapes, nav saderigs ar iekséjo tirgu.

Runajot par treso kritériju pasakuma kvalificésanai par valsts atbalstu, saskana ar pastavigo judikataru
par atbalstu tiek uzskatiti visu veidu iejauksanas pasakumi, ar kuriem var tiesi vai netiesi tikt atbalstiti
atseviski uznémumi vai raditas tiem tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko Sie sanéméji uznémumi
parastos tirgus apstaklos nebuatu varéjusi guat (it Ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs,
Belgija/Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 34. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka Tiesa precizéja, ka, ciktal valsts iejauksanas ir jauzskata par kompensaciju, kas
ir atlidziba par pakalpojumiem, kurus sanéméjs uznémums sniedz, lai pilditu sabiedriska pakalpojuma
saistibas, un realitaté $§im uznémumam nav finansialu prieksrocibu, un ciktal minéta iejauksanas
tadéjadi nerada $im uznémumam izdevigaku konkurences stavokli, salidzinot ar uznémumiem, kuri ar
to konkuré, sada iejauksanas nav LESD 107. panta 1. punkta darbibas joma (skat. spriedumu,
2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
87. punkts).

Saskana ar 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdisidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) 88.-93. punktu, lai $ada iejauksanas netiktu kvalificéta ka valsts atbalsts, ir
jabut izpilditam zinamam skaitam nosacljumu. Pirmkart, sanéméjam uznémumam faktiski ir jabat
uzliktam sabiedrisko pakalpojumu saistibam un $im saistibam ir jabat skaidri definétam. Otrkart,
parametri, pamatojoties uz kuriem aprékina kompensaciju summu, ir janosaka ieprieks, ievérojot
objektivitati un parredzamibu. Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt to, kas ir vajadziga, lai pilnigi
vai daléji segtu izmaksas, kuras ir radusas, izpildot sabiedriska pakalpojuma saistibas. Ceturtkart,
nepiecieSamas kompensacijas apmeérs ir janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kadas rastos
vidéjam uznémumam, kur$ ir labi parvaldits un ar sabiedrisko pakalpojumu saistito prasibu izpildei
atbilstosi aprikots, lai izpilditu $os pienakumus.

Gadijuma, ja iepriek$éja punkta minétie nosacijumi nav izpilditi, attiecigais valsts pasakums pieskir

selektivu prieksrocibu uznémumam, kas ir ta adresats, un, ja turklat ir izpilditi citi LESD 107. panta
1. punkta minétie kritériji, $is pasakums ir atbalsts, kas principa nav saderigs ar iekséjo tirgu.
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Runajot par LESD 106. panta 2. punktu, $I tiesibu norma paredz, ka uz uznémumiem, kam ir uzticéti
pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi un it ipasi
noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem
uzticétos konkrétos uzdevumus un ja tie neietekmé tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas
interesem.

Ka izriet no judikataras, pats LESD 106. panta 2. punkta formuléjums parada, ka atkapes no Liguma
noteikumiem ir atlautas tikai tad, ja tas ir vajadzigas konkréta uzdevuma izpildei, kas ir uzticéts
uznémumam, kur§ ir atbildigs par pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi parvaldibu ($aja
zina skat. spriedumus, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija, C-159/94, EU:C:1997:501,
54. punkts, un 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 106. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka nav vajadzigs, lai bitu apdraudéts uznémuma, kas atbildigs par
pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi parvaldibu, finansialais lidzsvars vai ekonomiska
dzivotspéja. Pietiek, ja, nepastavot attiecigajam tiesibam, nevar izpildit Ipasos uznémumam uzticétos
uzdevumus vai ja So tiesibu saglabasana ir vajadziga, lai to izmantotajs varétu izpildit uzdevumus, kas
ir saistiti ar visparéjam ekonomiskam interesém un kas tam uzticéti ekonomiski pienemamos apstaklos
(skat. spriedumu, 2007. gada 15. novembris, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Ar zinamiem nosacijumiem atlaujot atkapes no Liguma visparéjiem noteikumiem, LESD 106. panta
2. punkta meérkis ir saskanot dalibvalstu intereses izmantot noteiktus publiska sektora uznémumus ka
ekonomiskas vai nodoklu politikas instrumentu ar Savienibas interesém konkurences noteikumu
ievérosana un kopéja tirgus vienotibas saglabasana ($aja zina skat. spriedumu, 1997. gada 23. oktobris,
Komisija/Francija, C-159/94, EU:C:1997:501, 55. punkts).

Ka tas ir izklastits $i sprieduma 21. punkta, Viasat uzskata, ka Komisijai, veicot novértéjumu atbilstosi
LESD 106. panta 2. punktam, bija japarbauda, vai otra un ceturtda Altmark nosacijuma izpilde ir
traucéjusi TV2 izpildit tam uzticéto uzdevumu.

Saja zina ir janorada, ka, lai parbauditu pasakumu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam, Komisijai,
pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, nav japarbauda, vai ir ievéroti nosacijumi, kas ir izvirziti judikatara
Altmark, it ipasi tas otrais un ceturtais nosacjjums.

Ka to tiesi ir atzinusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 63. punkta, $aja judikatara izvirzito
nosacijumu ievéros$anas parbaude ir javeic pirms tam, proti, parbaudot to, vai attiecigie pasakumi ir
jakvalificé ka valsts atbalsts. Uz $o jautdjumu patiesiba ir jaatbild pirms jautdjuma, ar kura palidzibu
attiecigd gadijuma ir japarbauda, vai nesaderigs atbalsts tomér ir vajadzigs attieciga pasakuma
adresatam uzticéta uzdevuma izpildei atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam.

Savukart nosacijumi, kas ir izvirziti judikatira Altmark, vairs nav japieméro, ja Komisija, konstatéjusi,
ka pasakums ir jakvalifice par atbalstu, it ipasi ciktal atbalsta sanéméjs uznémums nevar tikt
salidzinats ar vidéju uznémumu, kas ir labi parvaldits un ar sabiedrisko pakalpojumu saistito prasibu
izpildei atbilstosi aprikots, parbauda, vai $is atbalsts var but pamatots saskana ar LESD 106. panta
2. punktu.

Si pédsja tiesibu norma, kas ir precizéta ar Protokolu (Nr. 26) par sabiedriskiem pakalpojumiem (OV
2010, C 83, 308. lpp.), ka ari, runajot par $aja lieta aplikoto jomu, ar Protokolu (Nr. 29) par
sabiedriskas apraides sistému dalibvalstis (OV 2010, C 83, 312. lpp.), nevar tikt interpretéta izoléti,
nemot véra tikai tas tekstu, nenemot véra ar minétajiem protokoliem izdaritos precizéjumus.
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Secinajums, kas ir ietverts $§1 sprieduma 35. punkta, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu
43. punkta, ir apstiprinats ar Protokola Nr. 29 noteikumiem, kuros ir noteikts, ka “Ligumu noteikumi
neskar dalibvalstu kompetenci nodrosinat sabiedriskas apraides finanséjumu, ja $adu finanséjumu
pieskir apraides organizacijam, lai tas izpilditu valsts pasatljumu, ko tam uzticéjusi, noteikusi un
organizéjusi attiecigd dalibvalsts, un ja $ads finanséjums nav pretruna kopéjam interesém, iespaidojot
tirdzniecibas nosacijumus un konkurenci Savieniba, tomér nemot véra valsts pasttijuma izpildi”.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzétaja sprieduma atzistot, ka LESD 106. panta 2. punkts neuzliek Komisijai pienakumu nemt
véra otro un ceturto Altmark nosacijumu, lai izlemtu, vai valsts atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu
saskana ar $o tiesibu normu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu, kas attiecas uz LESD 296. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Viasat kritizé parsudzéta sprieduma 103. un 104. punktu, jo Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu pieméro$ana, noraidot ta atcelSanas pamatu, kas bija pamatots ar to, ka apstridétaja
léemuma Komisija bija parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, kas izriet no LESD 296. panta.

Viasat arl parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz pamatiem, kas bija izvirziti prasibas
pieteikuma pirmaja instance.

Komisija uzskata, ka otrais pamats daléji nav pienemams un katra zina tas ir nepamatots.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga akta
butibai un tam neparprotami un viennozimigi ir jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija,
lai ieinteresétas personas varétu noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetenta tiesa varétu
veikt parbaudi (spriedums, 2011. gada 29. septembris, EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 147. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka parstdzéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi pamatu, kas
attiecas uz pamatojuma neesamibu apstridétaja léemuma, noradot, ka tas, ka “[apstridétaja] lémuma
nekas nav teikts attieciba uz otra un ceturtd Altmark nosacijuma lomu attiecigo pasakumu saderibas
ar iekséjo tirgu veértéjuma, nav saistits ar Komisijas pielautu spriesanas kladu vai pamatojuma
nenoradiSanu [apstridétaja léemuma], bet ar to, ka $aja lémuma ir piemérota analizes metode, kas
atskiras no tas, kuru ir izvéléjusies [Viasat]”.

Ka to ir atzinis Viasat, apstridétais lémums batu nepietiekami pamatots tikai tad, ja Komisijai batu bijis
japieméro analize, kas, ka uzskata Viasat, izriet no LESD 106. panta 2. punkta.

No $1 sprieduma 37. punkta izriet, ka LESD 106. panta 2. punkts nelika Komisijai nemt véra otro un
ceturto Altmark nosacijumu, lai izlemtu, vai valsts atbalsts ir saderigs ar ieks$éjo tirgu saskana ar $o
tiesibu normu. Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
apstridétais lémums bija pietiekami pamatots.

ECLILEU:C:2017:178 9
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Turklat, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 58. punkta, iebildums, kas attiecas uz atbildes
nesniegéanu uz pamatiem, kuri bija izvirziti prasibas pieteikuma pirmaja instancé, nav pietiekami
izversts, lai paréjie lietas dalibnieki apelacijas tiesvediba varétu uz to atbildét vai lai Tiesa varétu par to
lemt. Lidz ar to tas ir nepienemames.

Tadéjadi apelacijas stdzibas otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un ka daléji nepamatots.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija un TV2 A/S ir prasijusi piespriest Viasat atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam
$is spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Viasat atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar §1 reglamenta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Danijas Karaliste ka persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Viasat Broadcasting UK Ltd atlidzina Eiropas Komisijas un 7V2/Danmark A/S tiesasanas
izdevamus;

3) Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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