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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 mars 2017*

”Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Artikel 106.2 FEUF — Atgirder vidtagna av
danska myndigheter till forman for det danska public service radio- och tv-bolaget TV2/Danmark —
Ersattning for de omkostnader som éar forbundna med fullgorandet av public service-skyldigheter —
Beslut som forklarar att stodet ér forenligt med den inre marknaden”
I mal C-660/15 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
8 december 2015,

Viasat Broadcasting UK Ltd, London (Forenade kungariket), foretritt av. M. Honoré och
S. E. Kalsmose-Hjelmborg, advokater,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Grenfeldt, L. Flynn och B. Stromsky, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans

Konungariket Danmark, foretritt av C. Thorning, i egenskap av ombud, bitradd av R. Holdgaard,
advokat,

TV2/Danmark A/S, Odense (Danmark), foretratt av O. Koktvedgaard, advokat,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna E. Regan, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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och efter att den 10 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Viasat Broadcasting UK Ltd (nedan kallat Viasat) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 september 2015, Viasat Broadcasting
UK/kommissionen (T-125/12, EU:T:2015:687) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogillade tribunalen Viasats talan mot kommissionens beslut 2011/839/EU av den 20 april 2011
om de éatgdrder som Danmark har genomfort till forman for TV2/Danmark (C 2/03) (EUT L 340,
2011, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet). I sitt beslut bedomde Europeiska kommissionen,
samtidigt som den medgav att de olika atgdrder som Konungariket Danmark har genomfort till
forman for TV2/Danmark (nedan kallat TV2) hade karaktir av statligt stod, att atgérderna skulle
anses vara forenliga med den inre marknaden med stod av artikel 106.2 FEUF.

Bakgrund till tvisten

Tribunalen har beskrivit bakgrunden till tvisten pa foljande sétt i punkterna 1-17 i den 6verklagade
domen:

”1. Foremalet for forevarande talan ar ett yrkande om partiell ogiltigforklaring av [det omtvistade
beslutet] i den del det slas fast att [de atgdrder som Konungariket Danmark har vidtagit till
forman for TV2], trots att de utgor statligt stod, énda ar forenliga med den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 106.2 FEUF. Talan har vickts av [Viasat], ett kommersiellt radio- och
tv-bolag som bedriver verksamhet pa den danska marknaden och som ér en direkt konkurrent till
det danska radio- och tv-bolaget TV2/Danmark A/S (nedan kallat TV2 A/S).

2. TV2 A/S bildades i syfte att, med redovisningsmassig och skattemissig verkan fran och med den
1 januari 2003, ersitta det sjalvstdndiga statliga foretaget [TV2], vilket bildades ar 1986 genom Lov
nr 335 om @ndring af Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed av den 4 juni 1986 (lag nr 335 om
andring av lag om radio- och tv-verksamhet). TV2 A/S ér, precis som foregangaren TV2, den
andra offentliga tv-kanalen i Danmark. Den forsta kanalen d&r Danmarks Radio (nedan kallad DR).

3. TV2 A/S har precis som foregdngaren TV2 till uppdrag att producera och sénda rikstdckande och
regionala tv-program. Programmen kan sdndas bland annat via radio, satellit eller kabel.
Bestammelser avseende TV2 A/S:s och TV2:s skyldigheter i allménhetens tjanst har faststallts av
den danska kulturministern.

4. Utover de offentliga tv-bolagen finns det kommersiella tv-bolag som ar nirvarande pa hela den
danska tv-marknaden. Det ror sig bland annat om [Viasat] och den helhet som utgors av bolagen
SBS TV A/S och SBS Danish Television Ltd (nedan kallad SBS).

5. TV2 bildades med hjilp av ett rantebéarande statligt lan och avsikten var att bolagets verksamhet, i
likhet med DR:s verksamhet, skulle finansieras med hjdlp av intdkter fran licensavgifter som
betalas av de danska tv-tittarna. Den danska lagstiftaren har emellertid beslutat att TV2, i motsats
till DR, dven ska ha mojlighet att dra nytta av bland annat reklamintakter.

6. Till foljd av ett klagomal som ingavs den 5 april 2000 av bolaget SBS Broadcasting
AS/TvDanmark, ett annat kommersiellt radio- och tv-bolag pa den danska marknaden, har
Europeiska gemenskapernas kommission granskat finansieringssystemet for TV2 i kommissionens
beslut 2004/217/EG av den 19 maj 2004 om de atgérder som vidtagits av Danmark till forman for

2 ECLILEU:C:2017:178



DOM AV DEN 8.3.2017 — MAL C-660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK MOT KOMMISSIONEN

[TV2] (EUT L 85, 2006, s. 1, och rittelse i EUT L 368, 2006, s. 1, nedan kallat "beslut TV2 I”).
Beslutet omfattade perioden fran och med ar 1995 till och med ar 2002 och avsag foljande
atgirder: finansiering med licensmedel, overféring av medel fran finansieringsfonder fér TV2
(TV2-fonden och Radiofonden), engéngsbelopp, befrielse fran bolagsskatt, rénte- och
amorteringsfrihet som beviljades TV2 vid dess bildande, statlig garanti for driftslan samt
fordelaktiga betalningsvillkor for den frekvensavgift som TV2 betalar for anviandningen av den
rikstickande sdndningsfrekvensen (nedan kallade, sammantagna, de berorda &tgirderna).
Kommissionens undersokning avsag dven TV2:s tillstand att sdnda péa lokala frekvenser i nétverk
och skyldigheten for alla &gare av centralantennanldggningar att sidnda TV2:s public
service-program i anldggningarna (must carry).

7. Efter att ha granskat de berorda atgiarderna fann kommissionen att de utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG (nu artikel 107.1 FEUF). Denna slutsats grundades pa
bedomningen att systemet for finansieringen av TV2, som var avsett att kompensera for
kostnaden for att utfora ett public service-uppdrag, inte uppfyllde det andra och det fjarde av de
fyra villkor som domstolen faststillde i dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (nedan kallade Altmarkvillkoren).

8. Kommissionen beslutade dven att det stod som Konungariket Danmark beviljade TV2 mellan
aren 1995 och 2002, i form av licensmedel och andra atgarder som beskrivs i beslut TV2 I, var
forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 86.2 EG (nu artikel 106.2 FEUF).
Undantaget var ett belopp pa 6282 miljoner danska kronor (DKK) som kommissionen
betecknade som 6verkompensation (skdl 163 och artikel 1 i beslut TV2 I). Siledes beslutade
kommissionen att Konungariket Danmark skulle krava tillbaka detta belopp av TV2 A/S med
ranta (artikel 2 i beslut TV2 I) som under tiden hade ersatt TV2 (se punkt 2 ovan).

9. Den aterbetalning av stodet som avsags genom artikel 2 i beslut TV2 I innebar att TV2 A/S skulle
bli insolvent, och darfor anmélde Konungariket Danmark den 23 juli 2004 till kommissionen en
planerad rekapitalisering av bolaget. Rekapitaliseringen skulle genomforas genom statligt
finansierade atgédrder i form av ett kapitaltillskott pa 440 miljoner DKK och en omvandling av ett
statligt 1an pa 394 miljoner DKK till kapital. I beslut C(2004) 3632 slutlig av den 6 oktober 2004
om statligt stod nr N 313/2004 om kapitaltillskott till [TV2 A/S] (EUT C 172, 2005, s. 3) (nedan
kallat beslutet om kapitaltillskott) slog kommissionen fast att de planerade tva atgéirderna till
forman for TV2 A/S var "nodviandiga for att aterskapa det kapital som TV2 [A/S], efter
omvandlingen till aktiebolag, [hade] behov av for att fullgora sitt public service-uppdrag” (skal 53
i beslutet om kapitaltillskott). Kommissionen fann foljaktligen att varje atgird i samband med
kapitaltillskottet till TV2 [A/S] som innebér statligt stod var forenlig med den inre marknaden i
enlighet med artikel 86.2 EG (skil 55 i beslutet om kapitaltillskott).

10. Talan om ogiltigforklaring av beslut TV2 I vécktes i fyra fall, av TV2 A/S (mal T-309/04) och av
Konungariket Danmark (mal T-317/04) samt av TV2 A/S:s konkurrenter, Viasat (mal T-329/04)
och SBS (mal T-336/04).

11. Tribunalen ogiltigforklarade beslut TV2 I genom dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl./kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457). [I punkt 124 i
den domen fann tribunalen] att kommissionen gjorde en riktig beddmning nédr den ansig att
TV2:s public service-uppdrag motsvarade definitionen av den tjanst av allmédnt ekonomiskt
intresse som utgors av radio- och tv-sindningar ... Kommissionen slog emellertid dven fast att
beslut TV2 I var réttsstridigt pa flera séatt och beslutade slutligen att ogiltigforklara det.

12. Vid provningen av huruvida de atgdrder som avsdgs i beslut TV2 I involverade statliga medel
konstaterade tribunalen forst och framst att kommissionen inte hade iakttagit sin
motiveringsskyldighet nar den de facto beaktade reklamintidkterna for aren 1995 och 1996 sasom
statliga medel [(dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark m.fl./kommissionen, T-309/04,
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T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457, punkterna 160—167)]. Tribunalen konstaterade
dven att kommissionens prévning av huruvida det andra och det fjarde Altmarkvillkoret var
uppfyllt inte vilade pa ndgon noggrann bedémning av de konkreta rittsliga och ekonomiska
forutsattningarna med avseende pa vilka licensavgiften till TV2 hade faststillts. Foljaktligen var
beslut TV2 I bristfilligt motiverat i detta avseende [(dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl./kommissionen, T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457, punkterna 224—
233)]. Tribunalen konstaterade vidare att d&ven kommissionens slutsatser avseende bedémningen
av stodets forenlighet med avseende pa artikel 86.2 CE, i synnerhet forekomsten av en
overkompensation, var bristfilligt motiverade. Enligt tribunalen var forklaringen till den
bristfilliga motiveringen att det inte hade gjorts nagon omsorgsfull provning av de konkreta,
rattsliga och ekonomiska forhallanden som lag till grund for faststdllandet av den del av
licensavgiften som tillkom TV2 under den period som granskningen avsag [(dom av den
22 oktober 2008, TV2/Danmark m.fl./kommissionen, T-309/04, T-317/04, T-329/04 och
T-336/04, EU:T:2008:457, punkterna 192 och 197-203)].

Talan om ogiltigforklaring av beslutet om kapitaltillskottet vacktes i tva fall, den ena av SBS och
den andra av Viasat. Genom tva beslut av den 24 september 2009 konstaterade tribunalen att det
inte ldngre fanns nagon anledning att doma i saken i ovan angivna mal, med hénsyn till att beslut
TV2 I hade ogiltigforklarats och att det fanns ett ndra samband mellan skyldigheten att aterbetala
stod till foljd av det beslutet och de atgdrder som utgjorde foremalet for beslutet om
kapitaltillskott  [(beslut av den 24 september 2009, SBS TV och SBS Danish
Television/kommissionen, T-12/05, ej publicerat, EU:T:2009:357, och beslut av den
24 september 2009, Viasat Broadcasting UK/kommissionen, T-16/05, ej publicerat,
EU:T:2009:358)].

Da beslut TV2 I hade ogiltigforklarats inledde kommissionen en ny granskning av de berdrda
atgdrderna. Vid den granskningen horde kommissionen Konungariket Danmark och TV2 A/S
och erholl for 6vrigt dven yttranden fran tredje parter.

Kommissionen lade fram resultatet av den nya granskningen av de berdrda atgérderna i det
[omtvistade beslutet], vilket utgor foremalet for forevarande talan samt for en annan talan som
viacktes av TV2 A/S [(mal TV2/Danmark/kommissionen, T-674/11, EU:T:2015:684)]. Den talan
har tribunalen prévat genom en dom som meddelats denna dag.

Det [omtvistade beslutet] avser atgdrder som vidtogs avseende TV2 mellan aren 1995 och 2002.
Vid bedémningen tog kommissionen emellertid dven hansyn till atgarder avseende kapitaltillskott
som vidtogs ar 2004 med anledning av beslut TV2 1.

I det [omtvistade beslutet] vidholl kommissionen sin stdndpunkt att de berorda atgdrderna for
TV2 skulle anses som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (skal 153 i det
[omtvistade beslutet]). Kommissionen fann forst och framst att reklamintikterna fér aren 1995
och 1996 utgjorde statliga medel (skél 90 i det [omtvistade beslutet]). Efter att ha provat huruvida
det foreldg en selektiv fordel, fann kommissionen att de berdrda atgérderna inte uppfyllde det
andra och det fjarde Altmarkvillkoret (skil 153 i det [omtvistade beslutet]). Medan kommissionen
i beslut TV2 I hade funnit att 628,2 miljoner DKK utgjorde en 6verkompensation som var
oforenlig med artikel 86.2 EG, ansdg kommissionen dédremot i det [omtvistade beslutet] att detta
belopp var en lamplig reserv av egna medel for TV2 A/S (skal 233 i det [omtvistade beslutet]). I
den bindande delen av det [omtvistade beslutet] angav kommissionen séledes f6ljande:

"Artikel 1

De atgdrder som Danmark har genomfort till forman foér [TV2] mellan aren 1995 och 2002 i form av
de licensmedel och andra édtgérder som diskuteras i detta beslut &dr forenliga med den inre marknaden
enligt artikel 106.2 [FEUF].”
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 mars 2012 vackte Viasat talan om delvis
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Viasat gjorde gillande att det statliga stod som beviljats TV2 inte var forenligt med den inre
marknaden. Till stod for detta &aberopade Viasat tvd grunder. Den forsta grunden avsig
kommissionens felaktiga réttstillimpning i det att kommissionen inte beaktade det andra och det
fijarde Altmarkvillkoret nir den bedomde om de aktuella atgérderna var forenliga med den inre
marknaden i enlighet med artikel 106.2 FEUF. Den andra grunden avsdg kommissionens asidoséttande
av motiveringsskyldigheten genom att den, utan motivering, bedomde att artikel 106.2 FEUF var
tillamplig i forevarande mal, trots att det andra och det fjarde Altmarkvillkoret inte var uppfyllda.

I den o6verklagade domen fann tribunalen att anledning saknades att doma i malet i den man talan
avsag ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del kommissionen fann att de reklamintékter
for aren 1995 och 1996 som overfordes till TV2 via TV2-fonden utgjorde statligt stod. Talan ogillades i
ovrigt.

I domen av den 24 september 2015, TV2/Danmark/kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684)

ogiltigforklarade tribunalen i en talan vackt av TV2 det omtvistade beslutet i den del det slog fast att
reklamintikter som TV2 tagit emot under dren 1995 och 1996 skulle anses utgora statligt stod.

Parternas yrkanden

Viasat har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, upphéva den Overklagade domen i den man som domen ogillar Viasats talan,
ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och  forplikta kommissionen att ersdtta

rattegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen, och

— i andra hand, upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen samt besluta att
fragan om rattegangskostnader ska ansta.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Viasat att ersdtta rittegangskostnaderna i bada instanserna.

Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

TV2 A/S har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, lata verkningarna av den overklagade domen och det omtvistade beslutet bestd, och

— forplikta Viasat att ersdtta rattegangskostnaderna.
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Viasat har, efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande, genom skrivelse av den
3 januari 2017 begédrt att domstolen ska ateruppta det muntliga forfarandet. Till stod for sin begiran
har Viasat gjort gillande att generaladvokatens forslag till avgorande forvringde vissa av Viasats
argument och tog upp andra argument som inte hade avhandlats mellan parterna.

Det ska erinras om att domstolen enligt artikel 83 i sina rattegangsregler, efter att ha hort
generaladvokaten, far besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berorda som avses i artikel 23 i Europeiska unionens
domstols stadga.

I stadgan eller rittegangsreglerna foreskrivs emellertid inte ndgon mojlighet for de berérda parterna att
inkomma med yttranden over generaladvokatens forslag till avgorande (se dom av den
4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

I det avseendet foljer det av artikel 252 andra stycket FEUF att generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner ska, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, ligga fram motiverade yttranden i
drenden som kréaver deras deltagande, men domstolen dr varken bunden av generaladvokatens forslag
till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget. Den omstindigheten att en
av parterna inte delar det synsdtt som generaladvokaten antagit i forslaget till avgorande, oavsett vilka
fragor som bedomts dir, kan foljaktligen i sig inte utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den
muntliga delen av forfarandet (se dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, punkterna 60 och 61 samt dér angiven rittspraxis).

Domstolen finner séledes, efter att ha hort generaladvokaten, att den har kiénnedom om de
omstindigheter som dr nodvindiga for att kunna avgora malet och att dessa omstindigheter har
avhandlats mellan parterna.

Mot bakgrund av det ovan angivna saknas det foljaktligen skal att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet.

Provning av overklagandet
Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 106.2 FEUF

Parternas argument

Med sin forsta grund har Viasat gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nédr den
fann att kommissionen inte behovde beakta den omstindigheten att de aktuella atgérderna inte
uppfyllde det andra och det fjarde Altmarkvillkoret i samband med kommissionens bedémning av
atgdrdernas proportionalitet med beaktande av kraven i artikel 106.2 TFUE. Detta giller sarskilt
kraven enligt vilka dels tillimpningen av reglerna i fordragen ska hindra att det tilldelade uppdraget
genomfors, dels genomforandet av uppdraget inte far paverka utvecklingen av handeln i en omfattning
som strider mot Europeiska unionens intressen. Enligt dessa villkor ska de kriterier som ligger till
grund for berdkningen av kompensationen for att genomfora den allmédnnyttiga tjansten ha faststillts
pa forhand pa ett objektivt och Oppet sitt, och kompensationen ska bestimmas pa grundval av en
analys av de omkostnader som ett vilskott genomsnittligt foretag hade haft for att fullgora det
aktuella uppdraget avseende den allménnyttiga tjansten.

6 ECLILEU:C:2017:178



18

19

20

21

22

23

24

25

DOM AV DEN 8.3.2017 — MAL C-660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK MOT KOMMISSIONEN

Viasat har gjort gillande att det framgar av lydelsen i artikel 106.2 FEUF att kravet om att
tillimpningen av reglerna i fordragen, sérskilt konkurrensreglerna, ska hindra att uppgiften fullgors
ska tolkas sa, att artikeln hénvisar till fordragets Gvriga bestimmelser. I samband med bedémningen
av ett statligt stods forenlighet med beaktande av artikel 106.2 FEUF behover de ovriga
bestimmelserna undersokas forst. I forevarande fall skulle det siledes ha kontrollerats om vart och ett
av Altmarkvillkoren hindrade att uppdraget om allménnyttig tjanst som tilldelats TV2 fullgjordes. Om
en sadan kontroll hade gjorts skulle kommissionen ha dragit slutsatsen att vidtagandet av atgérderna
till forman for TV2 som svarade mot det andra och det fjarde Altmarkvillkoret inte skulle ha hindrat
att uppdraget fullgjordes.

For att forsdkra sig om iakttagandet av kraven angdende hinder for att fullgora det aktuella uppdraget
och avsaknaden av paverkan pa utvecklingen av handel i en omfattning som strider mot unionens
intresse, skulle kommissionen ha begirt att Konungariket Danmark bevisar att iakttagandet av det
andra och det fjarde Altmarkvillkoret hade hindrat att det uppdrag av allmédnt ekonomiskt intresse
som tilldelats TV2 fullgors.

Kommissionen, Konungariket Danmark och TV2 A/S anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa
Viasats forsta grund.

Domstolens bedomning

Viasat har genom sin forsta grund gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér
den fann att kommissionen inte behdvde beakta det andra och det fjarde Altmarkvillkoret i samband
med sin bedomning enligt artikel 106.2 FEUF for att kontrollera om iakttagandet av dessa villkor
skulle ha hindrat TV2 fran att fullgéra det uppdrag som det hade tilldelats.

Det ska hidrvidlag erinras om att for att en statlig atgiard ska kunna anses utgora ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF maste det for det forsta rora sig om en statlig atgird eller en
atgird som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra maste denna atgird kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet ges en selektiv fordel. For
det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom dessa villkor dr kumulativa kan en statlig atgérd inte anses utgora statligt stod om nagot av
villkoren inte dr uppfyllt. Om daremot samtliga villkor dr uppfyllda utgér atgarden statligt stod och ar
oforenlig med den inre marknaden om inte ett undantag som foreskrivs i fordragen ér tillampligt.

Vad giller det tredje villkoret for att kunna klassificera en atgdrd som statligt stod, foljer det av fast
rittspraxis att atgarder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom &tgérder som
kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska férmaner som det inte skulle ha erhallit enligt
normala marknadsmassiga villkor, anses utgora stod (se, bland annat, dom av den 30 juni 2016,
Belgien/kommissionen, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 34).

Det ska emellertid erinras om att domstolen har preciserat att en statlig atgird inte omfattas av
artikel 107.1 FEUF i den man som atgdrden ska anses utgora ersittning som motsvarar ett vederlag
for tjanster som det mottagande foretaget har tillhandahallit for att fullgora skyldigheter avseende
allminnyttiga tjanster, ndr atgiarden i sjilva verket inte innebdr att dessa foretag gynnas ekonomiskt
och saledes inte har som verkan att dessa foretag far en fordelaktigare stillning dn konkurrerande
foretag (se dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punkt 87).
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I enlighet med punkterna 88-93 i domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) kravs det att vissa villkor ar uppfyllda for att en sadan atgard
inte ska anses utgora statligt stod. For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts
skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade.
For det andra ska de kriterier pd grundval av vilka erséttningen berdknas vara faststéllda i forvig pa
ett objektivt och Oppet sétt. For det tredje far erséttningen inte Overstiga vad som krdvs for att tdcka
hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahélla
allménnyttiga tjdnster. For det fjarde ska storleken pa den nodvindiga ersdttningen faststillas pa
grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vélskott foretag som har
lamplig utrustning for att fullgora den allménnyttiga tjdnsten som det alagts skulle ha asamkats vid
fullgorandet av dessa skyldigheter.

For det fall villkoren i foregaende punkt inte var uppfyllda, skulle den aktuella statliga atgédrden ha
ansetts ge en selektiv fordel till det mottagande foretaget, och om dessutom de andra villkoren i
artikel 107.1 FEUF var uppfyllda, skulle atgdrden kunna utgora ett stod som i princip dr oforenligt
med den inre marknaden.

Vad giller artikel 106.2 FEUF, foreskriver artikeln att foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjanster
av allmént ekonomiskt intresse ska vara underkastade reglerna i fordragen, sarskilt konkurrensreglerna,
i den man tillimpningen av dessa regler inte rattsligt eller i praktiken hindrar att de sdrskilda uppgifter
som tilldelats dem fullgors och att utvecklingen av handeln inte far paverkas i en omfattning som
strider mot unionens intresse.

Sasom foljer av réttspraxis utvisar sjilva ordalydelsen i artikel 106.2 FEUF att undantag fran fordragets
regler ar tillatna endast nédr de dr nodvéndiga for att ett foretag som har anfortrotts att tillhandahalla
tjanster av allmint ekonomiskt intresse ska kunna fullgora sina sérskilda uppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike, C-159/94, EU:C:1997:501,
punkt 54, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punkt 106).

I detta avseende framgar det av domstolens praxis att det inte dr nodvédndigt att den ekonomiska
jamvikten eller den fortsatta verksamheten i ett foretag som har anfortrotts att tillhandahalla tjanster
av allmint ekonomiskt intresse hotas. Det ér tillrackligt att foretaget, om de omtvistade réttigheterna
inte beviljas, hindras fran att fullgéra de sdrskilda uppgifter som det har tilldelats eller att dessa
rattigheter maste vidmakthallas for att réttighetshavaren under ekonomiskt godtagbara villkor ska
kunna fullgéra de uppgifter av allmint ekonomiskt intresse som denne har tilldelats (se dom av den
15 november 2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Genom att under vissa omstdndigheter tillita undantag fran fordragets allmidnna regler, avser
artikel 106.2 FEUF att forena medlemsstaternas intresse av att anvdnda vissa foretag, i synnerhet inom
den offentliga sektorn, som instrument for den ekonomiska politiken eller skattepolitiken med
unionens intresse av att konkurrensreglerna iakttas och att enhetligheten pa den gemensamma
marknaden bevaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 1997,
kommissionen/Frankrike, C-159/94, EU:C:1997:501, punkt 55).

Sasom angetts ovan i punkt 21 anser Viasat att kommissionen var skyldig att i samband med sin
bedomning enligt artikel 106.2 FEUF kontrollera om iakttagandet av det andra och det fjarde
Altmarkvillkoret hade hindrat TV2 fran att fullgéra den uppgift som det hade tilldelats.

Det ska hidrvidlag anges att kommissionen, till skillnad fran vad klaganden har angett, inte behover

prova om de villkor som uppstills i Altmarkdomen, sirskilt det andra och det fjarde villkoret, har
iakttagits nar den provar en atgird enligt artikel 106.2 FEUF.
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Sasom tribunalen mycket riktigt har slagit fast i punkt 63 i den 6verklagade domen gors provningen av
huruvida de villkor som uppstélls i den domen har iakttagits i ett tidigare led, det vill sdga vid
provningen av fragan om de aktuella atgdrderna ska anses utgora statliga stod. Den fragan ska
ndmligen besvaras innan det i forekommande fall prévas om ett stod som &r oférenligt anda é&r
nodvandigt for att fullgéra den uppgift som mottagaren av atgdrden har tilldelats enligt artikel 106.2
FEUF.

Diremot ska Altmarkvillkoren inte ldngre tillimpas ndr kommissionen — efter att ha konstaterat att en
atgird ska anses utgora ett stod sérskilt i den man mottagarforetaget inte kan klara jamforelsetestet
med ett valskott genomsnittligt foretag som har lamplig utrustning for att fullgéra den allménnyttiga
tjansten — provar huruvida stodet kan motiveras enligt artikel 106.2 FEUF.

Den sistndmnda bestimmelsen, som preciseras i protokoll (nr 26) om tjanster av allmént intresse
(EUT C 83, 2010, s. 308) och, vad giller det omrade som nu ar aktuellt, i protokoll (nr 29) om
systemet for radio och TV i allmédnhetens tjanst i medlemsstaterna (EUT C 83, 2010, s. 312), kan inte
tolkas isolerat med beaktande endast av dess ordalydelse utan att ocksa beakta de preciseringar som
gors i ndimnda protokoll.

Slutsatsen i punkt 35 ovan stods, sasom generaladvokaten har angett i punkt 43 i sitt forslag till
avgorande, av lydelsen i protokoll nr 29, som anger att "bestimmelserna i fordragen skall inte paverka
medlemsstaternas behorighet att svara for finansiering av radio och TV i allminhetens tjanst i den
utstrackning som denna finansiering beviljas radio- och TV-organisationerna for att de skall utfora det
uppdrag att verka i allmidnhetens tjanst som har tilldelats dem, utformats och organiserats av varje
medlemsstat och i den utstrickning som finansieringen inte péverkar handelsvillkoren och
konkurrensen inom unionen i en omfattning som kan strida mot det gemensamma intresset, varvid
kraven pa att utfora uppdraget att verka i allménhetens tjénst skall beaktas”.

Mot bakgrund av det ovan angivna gjorde tribunalen ingen felaktig rittstillimpning ndr den i den
overklagade domen fann att artikel 106.2 FEUF inte alade kommissionen att beakta det andra och det
fjarde Altmarkvillkoret for att avgora om ett statligt stod ar forenligt med den inre marknaden enligt
den bestimmelsen.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.
Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 296 FEUF

Parternas argument

Viasat har genom sin andra grund anmarkt pa punkterna 103 och 104 i den 6verklagade domen av det
skélet att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den inte godtog Viasats grund for
ogiltigforklaring som vilade pd kommissionens asidosidttande i det omtvistade beslutet av den
motiveringsskyldighet som foljer av artikel 296 TFUE.

Viasat har dven gjort gillande att tribunalen inte besvarade de grunder som &beropades i ansokan i
forsta instans.

Kommissionen har hédvdat att 6verklagandet savitt avser den andra grunden delvis inte kan prdvas och
att 6verklagandet under alla omsténdigheter inte kan bifallas pa denna grund.
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Domstolens bedomning

Det foljer av fast rattspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors ddrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgiarden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 147 och dir
angiven réttspraxis).

I punkt 103 i den 6verklagade domen underkidnde tribunalen grunden om bristande motivering av det
omtvistade beslutet och papekade att "den omsténdigheten att det inte angavs nagot i beslutet om det
andra och det fjarde Altmarkvillkorets betydelse vid bedomningen av de berdrda atgédrdernas
forenlighet med den inre marknaden inte beror pa att kommissionen forde ett oriktigt resonemang
eller att det [omtvistade beslutet] var bristfalligt motiverat. Skélet var att kommissionen gjorde sin
bedémning mot en annan bakgrund &n den som [Viasat] foresprakat”.

Sésom Viasat har medgett, hade det omtvistade beslutet varit otillrickligt motiverat endast om
kommissionen hade varit skyldig att tillimpa den ram for provning som enligt Viasat foljer av
artikel 106.2 FEUF.

Det framgar av punkt 37 ovan att artikel 106.2 FEUF inte alade kommissionen att beakta det andra och
det fjarde Altmarkvillkoret for att avgora om ett statligt stod ar forenligt med den inre marknaden
enligt den bestimmelsen. Tribunalen gjorde féljaktligen inte nagon felaktig réttstillimpning nir den
fann att det omtvistade beslutet var tillrdackligt motiverat.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 58 i sitt forslag till avgérande har invindningen om att
grunderna i ansokan i forsta instans inte besvarades inte utvecklats tillrickligt for att de andra
parterna i Overklagandet ska kunna besvara den och for att domstolen ska kunna avgora fragan.
Invandningen kan f6ljaktligen inte tas upp till provning.

Den andra overklagandegrunden kan séledes till viss del inte upptas till sakprovning och kan i ovrigt
inte leda till bifall for 6verklagandet.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen, nédr 6verklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa
rattegangsregler ska tillimpas i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Kommissionen och TV2 A/S har yrkat att Viasat ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Eftersom Viasat har tappat malet, ska kommissionens och TV2 A/S yrkande bifallas.

I artikel 140.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina

rattegdngskostnader.

Konungariket Danmark, som har intervenerat vid tribunalen, ska béra sina réttegangskostnader.

10 ECLILEU:C:2017:178



DOM AV DEN 8.3.2017 — MAL C-660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Viasat Broadcasting UK Ltd ska ersidtta de rittegangskostnader som uppkommit for
Europeiska kommissionen och TV2/Danmark A/S.

3) Konungariket Danmark ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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