SAINT-GOBAIN ZN

DOMSTOLENS DOM
den 21 september 1999 *

I mal C-307/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Finanzgericht Koéln (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland,

och

Finanzamt Aachen-Innenstadt,

angdende tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad
lydelse) och artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG),

meddelar

* Réwtegdngssprik: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
P.J.G. Kapteyn och G. Hirsch samt domarna J.C. Moitinho de Almeida, C. Gul-
mann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet
(referent) och R. Schintgen,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, genom
skatteradgivaren A.J. Riddler, Miinchen, och advokaten M. Lausterer,
Miinchen,

— Finanzamt Aachen-Innenstadt, genom A. Jansen, Leitender Regierungsdirek-
tor, Finanzamt Aachen-Innenstadt,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiminis-
teriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada
1 egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom direktoren L. Fernandes, utrikesministeriets ratts-
avdelning for EG-frdgor, och juristen A. Cortesio Seica Neves, samma
avdelning, bdda i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom departementsrddet E. Brattgdrd, Utrikesdeparte-
mentets rittssekretariat for EU-frgor, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission genom H. Michard, rittstjansten,
och A. Buschmann, tysk tjinsteman med férordnande vid kommissionens
rittstjanst, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 19 januari 1999
av: Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, foretritt av
A.J. Rddler och M. Lausterer, Finanzamt Aachen-Innenstadt, foretridd av
P. Martin, Leitender Regierungsdirektor, Finanzamt Aachen-Innenstadt, Tysk-
lands regering, foretridd av C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, férbunds-
finansministeriet, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd av
juridiske chefsrddgivaren E. Mennens, i egenskap av ombud, H. Michard och
A. Buschmann,

och efter att den 2 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Finanzgericht Koln har genom beslut av den 30 juni 1997, som inkom till
domstolens kansli den 2 september 1997, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tre fragor om tolkningen av artikel 52 i EG-

I-6183



DOM AV DEN 21.9.1999 — MAL C-307/97

fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse) och artikel 58 i EG-fordraget (nu
artikel 48 EG).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Compagnie de Saint-Gobain,
Zweigniederlassung Deutschland (nedan kallat Saint-Gobain ZN) och Finanzamt
Aachen-Innenstadt (nedan kallad Finanzamt).

Saint-Gobain ZN ir en tysk filial till Compagnie de Saint-Gobain SA (nedan
kallat Saint-Gobain SA), ett bolag bildat enligt fransk ritt med site och ledning i
Frankrike.

P4 grund av detta ir Saint-Gobain ZN, som ir infort i handelsregistret 1 Tyskland,
enligt tysk skatteritt att anse som ett fast driftstille som tillhér Saint-Gobain SA.

Saint-Gobain SA ir inskriankt skattskyldigt i Tyskland, eftersom det varken har
sitt site eller sin ledning 1 denna stat. Bolagets inskrinkta skattskyldighet
omfattar savil dess intikter i Tyskland genom det fasta driftstillet, enligt 2 §
forsta punkten i Korperschaftsteuergesetz (lag om bolagsskatt, nedan kallad
KStG), som det fasta driftstillets tillgangar, enligt 2 § forsta stycket andra

punkten och andra stycket i Vermogensteuergesetz (lag om formodgenhetsskatt,
nedan kallad VStG).

Enligt 8 § forsta stycket KStG och 49 § forsta stycket andra punkten a i
Einkommensteuergesetz (lag om inkomstskatt, nedan kallad EStG) anses intdkter
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frdn ett industriellt och kommersiellt driftstille som 4r beldget i landet som
nationella intikter vad avser den inskrinkta skattskyldigheten.

Enligt 121 § andra stycket tredje punkten i Bewertungsgesetz (lag om virdering
av tillgdngar, nedan kallad BewG) ingar det nationella driftskapitalet i en
inskrinkt skattskyldigs nationella tillgdngar, diribland det kapital som anvinds
for den skattskyldiges driftstille i landet.

I tvisten i malet vid den nartionella domstolen har Finanzamt nekat Saint-Gobain
SA vissa skatteforméner vid beskattning av utdelning som harrér frdn andelar i
utlindska bolag med begrinsat ansvar. Myndigheten har ansett att dessa
férmaner dr forbehdllna bolag som ir oinskrinkt skattskyldiga i Tyskland.

Under ar 1988, som ir det relevanta aret i malet vid den nationella domstolen,
innehade Saint-Gobain SA, genom sin tyska filials driftskapital, f6ljande andelar:

— 10,2 procent av aktierna i det amerikanska bolaget Certain Teed Corpora-
tion,

— 98,63 procent av kapitalet i det tyska bolaget Griinzweig+Hartmann AG
(nedan kallat Griinzweig), och

— 99 procent av kapitalet i det tyska bolaget Gevetex Textilglas GmbH (nedan
kallat Gevetex).
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Saint-Gobain SA:s dotterbolag 1 Tyskland, det vill sdga Griinzweig och Gevetex,
dr knutna till Saint-Gobain ZN genom ett avtal om skatteintegrering (”Organ-
vertrag”) med st6d av 18 § KStG. Enligt det tyska systemet med skatteintegrering
(”Organschaft”) skall moderbolaget (det dominerande bolaget eller ”Organtri-
ger”) i en bolagskoncern ensamt vara skattskyldigt f6r hela koncernens resultat.
De dominerade bolagens (”Organgesellschaften”) vinster och forluster integreras
1 det dominerande bolagets resultat och i férekommande fall omfattas de av det
dominerande bolagets skattskyldighet. Detta giller under férutsittning att de
dominerade tyska bolagen i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt hinse-
ende ir integrerade med ett tyskt féretag — eller under vissa forutsittningar med
ett utlindskt bolags fasta driftstille i Tyskland, sdsom ir fallet i mélet vid den
nationella domstolen — och att det finns ett avtal mellan de dominerade bolagen
och det dominerande bolaget om vinstoverforing (”Gewinnabfithrungsvertrag”)
under minst fem ar (14 § KStG).

Griinzweigs och Gevetex vinster, som enligt sidana avtal om vinstéverforing
overfordes till Saint-Gobain ZN under dr 1988, innefattade koncernbidrag fran
utlindska dotterbolag.

Ar 1988 erholl Griinzweig utdelning fran det schweiziska bolaget Isover SA och
det osterrikiska bolaget Linzer Glasspinnerei Franz Haider AG, i vilka bolaget
detta ar dgde andelar om 33,34 procent respektive 46,67 procent.

Samma ar erholl Gevetex utdelning fran ett italiensket dotterbolag, Vitrofil SpA, i
vilket det dgde en andel om 24,8 procent.

Av handlingarna i maélet vid den nationella domstolen framgar att 6vriga
forutsittningar for skatteintegrering var uppfyllda. Sdledes hade nimnda intikter
fran andelarna i enlighet med tysk skatteritt direkt forts till det fasta driftstillet i
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landet (Saint-Gobain ZN) och darmed till intdkterna i det inskranke skattskyldiga
dominerande bolaget (Saint-Gobain SA) (14 och 18 §§ KStG).

Saint-Gobain ZN har vid den nationella domstolen bestritt Finanzamts beslut att
neka bolaget tre skatteférméner vid utdelning, som syftar till att utdelning som
uppbirs i Tyskland av bolag som iger andelar i utlindska bolag och vilka redan
har beskattats i utlander inte skall beskattas dven i Tyskland.

For det forsta motiverade Finanzamt sitt beslut att neka bolagen befrielse fran
tysk skatt pd den utdelning som Saint-Gobain ZN hade erhdllit frdn USA och
Schweiz med att de dubbelbeskattningsavtal med foéreskrifter om en siddan
befrielse som Forbundsrepubliken Tyskland slutit med dessa lander i syfte att
undvika dubbelbeskattning forbehaller tyska bolag och bolag som ir oinskriankt
skattskyldiga i Tyskland sddan befrielse. Det handlar alltsd om internationella
koncernférmaner (”internationales Schachtelprivileg”) vid bolagsbeskattning.

Artikel XV i det tidigare avtalet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och USA
om undvikande av dubbelbeskattning vid inkomstbeskattning och viss annan
beskattning (avtal av den 22 juli 1954, i dess lydelse enligt protokoll av den
17 september 1965) (BGBI. 1954 11, s. 1118; 1966 11, s. 745), som var i kraft vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i malet, hade foljande lydelse:

”1) Dubbelbeskattning skall undvikas pa féljande site:
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b) 1. For fysiska personer som ir bosatta i Forbundsrepubliken Tyskland och
tyska bolag skall den skatt som Foérbundsrepubliken Tyskland uttar
faststillas pa foljande sitt:

aa) Inkomster frin forvirvskillor i USA som enligt detta avtal inte ir
befriade fran skatt i USA skall inte ingd i beskattningsunderlaget... Vad
betriffar inkomster frdn utdelning ir den férsta meningen endast
tillimplig pa utdelning som ir skattepliktig enligt amerikansk ritt och
som utbetalas av ett amerikanskt bolag till ett tyskt bolag med
begrinsat ansvar som innehar minst 25 procent av de réstberittigande
aktierna i det amerikanska bolaget.”

18 lartikel II.1 f i samma avtal definieras ett tyskt bolag som en juridisk person med
ledning eller site i Tyskland.

19 Tartikel 24 i avtal av den 11 augusti 1971 mellan Férrbundsrepubliken Tyskland
och Schweiziska edsférbundet om undvikande av dubbelbeskattning vid inkomst-
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och férmogenhetsbeskattning, i dess lydelse enligt protokoll av den 30 november
1978 (BGBI. 1972 11, 5. 1022; 1980 II, s. 750), foreskrevs foljande, i den version
som gillde for skatt som uttagits fore ar 1990:

”1) For personer som ir etablerade i Forbundsrepubliken Tyskland skall
dubbelbeskattning undvikas pa foljande satt

1) Féljande inkomster fran Schweiz, som enligt foregdende artiklar ir
skarttepliktiga i Schweiz, skall inte ingd i det tyska beskattningsunderlaget:

b) Utdelning, i den mening som avses i artikel 10, som ett bolag med
begrinsat ansvar som ir etablerat i Schweiz utbetalar till ett bolag med
begrinsat ansvar som ir oinskrdnkt skattskyldigt i Forbundsrepubliken
Tyskland, d& den schweiziska skatt som uttas pa vinsten i det utdelande
bolaget enligt tysk skatteritt dven skulle kunna avriknas frin en tysk
bolagsskatt som skall tas ut.”

For det andra beviljade Finanzamt Saint-Gobain SA direkt avriakning enligt 26 §
forsta stycket KStG och avriknade séledes, fran den tyska bolagsskatt som Saint-
Gobain SA skulle betala pd grund av den utdelning som detta bolag erhdllit
genom Saint-Gobain ZN, den utlindska skatt som bolaget redan hade betalat och
som uttagits som killskatt 1 de olika linder dir de utdelande bolagen var
etablerade. Finanzamt nekade dock att avrikna den utlindska bolagsskatt som
hade paférts de vinster som utbetalats av Saint-Gobain SA:s utlindska
dotterbolag och nirstdende bolag i de linder ddr dessa var etablerade (indirekt
avrikning, som #ven kallas indirekt skattekreditering, enligt 26 § andra stycket
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KStG), eftersom denna foérman enligt lagen 4r forbehdllen bolag som ir
oinskrinkt skattskyldiga i Tyskland.

I 26 § andra stycket KStG finns foljande bestimmelser om indirekt avrikning:

”2) Om ett bolag... (moderbolag) som ir oinskrinkt skattskyldigt under
atminstone tolv manader fore bokslutet... direkt och fortlopande har dgt en
andel om atminstone en tiondel av det nominella kapitalet i ett bolag med
begrdnsat ansvar som har sin ledning och sitt site pad en plats som inte
omfattas av denna lags territoriella tillimpningsomrade (dotterbolag)... kan
moderbolaget anséka om tillstind att frin den bolagsskatt som det ir
skyldigt att betala pa grund av utdelning som det erhdllit frin dotterbolaget
dven fa avridkna den skatt pd vinsten som dotterbolaget ir skyldigt att betala.
Avrikning fir ske med en del av skatten som motsvarar den tyska bolagsskatt
som dotterbolaget betalat for det rakenskapsar som utdelningen avser.”

For det tredje inkluderade Finanzamt andelen i det amerikanska dotterbolaget i
det fasta driftstillets nationella tillgdngar, vilka skall férmégenhetsbeskattas, och
beviljade siledes inte Saint-Gobain SA den internationella koncernférmdn vid
formogenhetsbeskattning som féreskrivs 1 102 § andra stycket BewG, med
motiveringen att forménen enligt den lagen ir forbehéllen inhemska bolag med
begrinsat ansvar.

1102 § andra stycket BewG foreskrivs foljande:

”2) Om ett inhemskt bolag med begrinsat ansvar... direkt dger en andel som
uppgér till minst 10 procent av det nominella kapitalet i ett bolag med
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begrinsat ansvar som har sitt site och sin ledning pd en plats som inte
omfattas av denna lags tillimpningsomrdde (dotterbolag), kan bolaget
ansoka om att andelen inte skall anses ingd i driftstillgdngarna, foérutsatt
att det fortlopande har innehaft denna andel under atminstone tolv manader
fore det relevanta bokslutet...”

Saint-Gobain SA anser att det strider mot artiklarna 52 och 58 i fordraget att
utesluta ett fast driftstdlle i Tyskland som tillhér ett Frankrikebaserat bolag med
begrinsat ansvar frin ovannimnda formdner (indirekt avrikning och inter-
nationell koncernférman vid inkomst- och formégenhetsbeskattning).

Finanzgericht Koln har fastslagit att det ar 1988 var forenligt med gillande tysk
ritt att neka ett fast driftstille i Tyskland som tillhérde ett utlindskt bolag med
begrinsat ansvar dessa formaner. Den anser emellertid att detta beslut att neka
formaner skulle kunna utgéra diskriminering i strid med artikel 52 i fordraget,
med hinsyn till bland annat EG-domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal
270/83, kommissionen mot Frankrike (REG 1986, s. 273, punkt 18; svensk
specialutgava, volym 8, s. 389).

Gillande nationell ritt dndrades frin och med beskattningsdret 1994 da 8b §
fjarde stycket och 26 § sjunde stycket KStG infordes genom Standortsicherungs-
gesetz av den 13 september 1993 (lag som syftar till att sikerstilla att
Forbundsrepubliken Tyskland forblir ett attraktivt land for foretagsetablering,
BGBI. 1, s. 1569).

I 8b § fjarde stycket KStG (andelar i utlindska bolag) foreskrivs foljande:

”4) Vinstandelar som utbetalas av ett utlindskt bolag fér andelar som skall anses
innehas av ett industriellt eller kommersiellt fast driftstille i landet, som
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tillhor ett bolag med inskrinkt skattskyldighet, skall inte beaktas vid
berikningen av det industriella eller kommersiella fasta driftstéllets intikter, i
den man som de enligt ett dubbelbeskattningsavtal... skulle vara befriade fran
skatt om det inskrinkt skattskyldiga bolaget var oinskrinkt skattskyldigt...
Om befrielsen eller forménen 4r beroende av att andelarna har innehafts
under en viss tid, skall andelarna under denna tid dven ha ingatt i det
industriella eller kommersiella fasta driftstillets driftskapital.”

I 26 § sjunde stycket KStG, i dess lydelse fran och med beskattningsaret 1994,
som utvidgar den indirekta avrikningen i 26 § andra stycket KStG till fasta
driftstillen i landet, foreskrivs foljande:

”Andra och tredje styckena dr analogt tillimpliga pd vinstandelar som ett
industriellt eller kommersiellt fast driftstille i landet, som tillhér ett bolag med
inskrinkt skattskyldighet, erhdller frn ett utlindskt dotterbolag, om villkoren i
8b § fjirde stycket forsta och tredje meningarna 4r uppfyllda.”

Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgar att lagstiftaren
motiverade denna dndring pa foljande sitt:

"Ett driftstille i landet som tillhér ett bolag med inskrinkt skattskyldighet
jamstills sdledes med ett inhemskt bolag. Genom denna likabehandling av
utlindska bolags fasta driftstillen och oinskriankt skattskyldiga bolag beaktas
etableringsfriheten i artikel 52 i EEG-fordraget och undviks den diskriminering
som ir forbjuden enligt dessa bestimmelser” (Bundesrats Drucksache 1/93, s. 40
och 41).
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De nya riittsreglerna borjade dock gilla forst fran och med beskattningsaret 1994
(54 § forsta stycket KStG, i dess lydelse enligt lag av den 13 september 1993) och
kan ddrfor inte beaktas i malet vid den nationella domstolen.

Standortsicherungsgesetz av den 13 september 1993 medforde for ovrigt inte
nagon dndring av 102 § BewG om koncernformaner vid formogenhetsbeskatt-
ning. Enligt kommissionen, som inte motsades pd denna punkt vid férhandlingen,
uttas emellertid sedan den 1 januari 1997 inte lingre formoégenhetsskatt, pa
grund av att denna skatt delvis strider mot grundlagen, vilket Bundesverfas-
sungsgericht fastslog i ett avgorande av den 22 juni 1995 (2 BvL 37/91 BVerfGE
93, 121). 102 § BewG upphivdes genom 6 § fjortonde och femtonde styckena i
Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform av den 29 oktober 1997
(BGBI 1, 5. 2590).

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Kéln att vilandeforklara malet for
att stalla foljande fragor till EG-domstolen:

1) Ar det forenligt med gillande gemenskapsritt, sarskilt artiklarna 52 och 58 i
EG-fordraget, att ett fast driftstille i Tyskland, som tillhor ett bolag med
begrinsat ansvar som har sitt sdte i en annan medlemsstat, inte beviljas en
koncernférmdn (Schachtelprivileg) vid utdelning under samma férutsitt-
ningar som giller for bolag med begriansat ansvar som har site i Tyskland pa
grund av ett dubbelbeskattningsavtal med tredje land?

2) Ar det forenligt med gillande gemenskapsritt, sirskilt artiklarna 52 och 58 i
EG-fordraget, att skatt som uttas i tredje land pa vinsten i ett bolag som ar
etablerat dir och som ir dotterbolag till ett fast driftstille i Tyskland, som
tillhoér ett bolag med begrinsat ansvar som har sitt site i en annan
medlemsstat, inte avriknas frdn den tyska bolagsskatt som drif
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tstillet 4r skyldigt att betala under samma férutsdttningar som giller f6r bolag med
begrinsat ansvar som har séte 1 Tyskland?

3) Ar det forenligt med gillande gemenskapsritt, sarskilt artiklarna 52 och 58 i
EG-fordraget, att ett fast driftstille i Tyskland, som tillhor ett bolag med
begrinsat ansvar som har sitt sidte i en annan medlemsstat, inte beviljas en’
koncernférman (Schachtelprivileg) vid formégenhetsbeskattning under
samma forutsittningar som giller for ett bolag med begriansat ansvar som
har site 1 Tyskland?”

Den nationella domstolen har stillt de tre fragorna, som skall provas tillsam-
mans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 52 och 58 i fordraget utgor hinder
mot att inte bevilja ett fast driftstille i Tyskland, som tillhor ett bolag med
begrinsat ansvar som har sitt site i en annan medlemsstat (nedan kallat utlandskt
bolag), vissa skatteférmaner under samma forutsittningar som géller for bolag
med begriansat ansvar som har site i Tyskland. Dessa skatteformaner ar

— befrielse fran bolagsskatt pd utdelning som erhdlls frin bolag som ir
etablerade 1 tredje land (internationell koncernférman vid bolagsbeskatt-
ning), i enlighet med ett dubbelbeskattningsavtal som slutits med tredje land,

— avrikning frdn den tyska bolagsskatten med den bolagsskatt som har uttagits
i en annan stat dn Férbundsrepubliken Tyskland pa vinsten i ett dotterbolag
som dr etablerat dir, i enlighet med nationell lagstiftning, och
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— Dbefrielse frin formogenhetsskatt pa andelar i bolag som ar etablerade i tredje
land (internationell koncernférmdn vid formogenhetsbeskattning), ocksa
detta i enlighet med nationell lagstiftning.

Enligt fast rdttspraxis dr artikel 52 i foérdraget en grundliggande bestimmelse
som ir direkr tillimplig i medlemsstaterna efter 6vergangstiden (se bland annat
dom av den 28 april 1977 i mal 71/76, Thieffry, REG 1977, s. 7685, svensk
specialutgdva, volym 3, s. 359, domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Frankrike, punkt 13, och dom av den 29 april 1999 i mal C-311/97, Royal
Bank of Scotland, REG 1999, s. 1-2651, punkt 22).

Den etableringsfrihet som enligt artikel 52 tillerkdnns gemenskapsmedborgare,
och som for dem innefattar en rdtt att starta och utéva verksamhet som
egenforetagare samt rdtt att bilda och driva foretag pd samma villkor som
etableringsstatens lagstlftmng foreskriver for egna medborgare, inbegriper i
enlighet med artikel 58 i fordraget en ritt fér bolag som bildats i éverens-
stimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt huvud-
kontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utova
verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller
ett kontor (se dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. 1-4695,
punkt 20, och diri angiven rittspraxis). Samma bestimmelser sikerstiller att
gemenskapsmedborgare som utnyttjat etableringsfriheten och darmed likstillda
bolag behandlas som inhemska rittssubjekt i virdmedlemsstaten.

For bolagens vidkommande ir det i detta sammanhang viktigt att framhalla att
sdtet, i den mening som angivits ovan, tjdnar till att fasestdlla deras anknytning
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till en stats rittsordning, pi samma sitt som nationaliteten nir det giller fysiska
personer (domen i det ovannimnda malet ICI, punkt 20, och diri angiven
rittspraxis).

Den praxis som dr aktuell i mélet vid den nationella domstolen innebir att ett
utlindskt bolag med begrinsat ansvar, som har en filial i Tyskland genom vilken
det dger andelar i bolag som i4r etablerade i andra stater 4n Forbundsrepubliken
Tyskland och genom vilken det ecrhiller utdelning pd dessa andelar, nekas vissa
skatteformaner vid beskattningen av dessa andelar eller denna utdelning, med
motiveringen att dessa formdner enligt nationell lagstiftning eller dubbelbeskatt-

ningsavtal med tredje land 4r forbehéllna bolag som ar oinskrankt skattskyldiga i
Tyskland.

De bolag som ir oinskriankt skattskyldiga i Tyskland 4r enligt tysk ritt bolag som
skattemissigt anses ha hemvist i Tyskland, det vill siga bolag som har sitt site
eller sin ledning i Tyskland (1 § KStG). Beslutet att neka de aktuella férmanerna
berdr sidledes huvudsakligen bolag som inte har hemvist i Tyskland och ir
grundat pd kriteriet att bolagets site dr avgorande for att bestimma vilka
skatteregler som i1 Tyskland skall tillimpas pd andelar i bolag med begrinsat
ansvar som dr etablerade i andra stater dn Forbundsrepubliken Tyskland och pa
utdelning som hirrér frin sidana andelar.

Det dr ostridigt att de skatteformdner som bestdr i en koncernforman vid
bolagsbeskattning och indirekt avrikning innebir en skatteldttnad for f6rmans-
tagarna. Detta betyder att situationen for fasta driftstillen som tillhor bolag som
har site i en annan medlemsstat och som inte kan erhalla denna skattelittnad ar
mindre fordelaktig dn situationen fér inhemska bolag, inklusive utlindska bolags
tyska dotterbolag.

Diremot har den tyska regeringen gjort gillande att i friga om férmégenhets-
skatt dr situationen fér ett fast driftstille som tillhor ett utlindskt bolag, vilket
nekas en koncernférman, inte mindre fordelaktig 4n situationen for ett inhemskt
dotterbolag till ett utlindskt bolag, vilket beviljas denna skatteférmdn, eftersom
skattebordan for det utlandska bolaget (moderbolaget eller huvudbolaget) ar
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densamma oavsett om det dr ett fast driftstille eller ett dotterbolag som dger
andelarna. Vid f6rmogenhetsbeskattning ingér andelar i ett utlindskt nirstdende
bolag i det fasta driftstillets tillgdngar och beskattas dirfér hos huvudbolaget.
Om andelarna i ett utlindskt nirstiende bolag inte skall ingd i dotterbolagets
tillgdngar pa grund av en koncernférmdn, skall det utlindska moderbolaget
redovisa vidrdet av sina andelar i dotterbolaget i Tyskland, vilket skall beriknas
med beaktande av virdet av de andelar som dotterbolaget dger i det nirstdende
bolaget, i enlighet med 121 § andra stycket fjirde punkten BewG, som var i kraft
vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i malet. Ett tyskt dotterbolags
andelar i ett utlindskt narstiende bolag beskattas siledes ocksd hos moderbo-
laget som inte har hemvist i Tyskland.

Saint-Gobain ZN anforde dock vid férhandlingen, utan att bli motsagt pd denna
punkt, att tillimpningen av 121 § andra stycket fjirde punkten BewG ir
utesluten i malet vid den nationella domstolen pa grund av artikel 19 i avtal
mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike av den 21 juli
1959 om undvikande av dubbelbeskattning (JORF av den 8 november 1961,
s. 10230, dndrat genom tilligg av den 9 juni 1969, JORF av den 22 november
1970, s. 10725). Enligt denna artikel skall ett moderbolag som inte har hemvist i
Tyskland inte beskattas fér andelar som ett tyske dotterbolag 4ger i ett utlindskt
nirstdende bolag. De nationella reglerna om beviljande av koncernférmaner vid
formogenhetsbeskattning medfor foljaktligen att utlindska bolags fasta drift-
stillen och dotterbolag far olika skattebsrdor.

Det aligger den nationella domstolen att i det mal som den handligger underséka
om beslutet att neka fasta driftstillen som tillhor franska bolag koncernférmaner
vid formogenhetsbeskattning innebir att deras situation dr mindre fordelaktig dn
situationen fér tyska dotterbolag till franska bolag.

Under dessa omstindigheter medfor beslutet att neka fasta driftstillen i Tyskland
som tillhor utlindska bolag de aktuella skatteférmanerna att det blir mindre
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intressant for de sistnimnda bolagen att dga koncernandelar genom tyska filialer,
eftersom tysk lag och dubbelbeskattningsavtal innebir att de aktuella skatte-
littnaderna endast kan komma i fraga for tyska dotterbolag som i egenskap av
juridiska personer dr oinskriankt skattskyldiga. Detta begrinsar den frihet att
vilja lamplig juridisk form fér verksamhet i en annan medlemsstat som artikel 52
forsta stycket andra meningen i fordraget uttryckligen tillerkdnner ekonomiska
aktorer.

Den sirbehandling som filialer till utlindska bolag erhiller jimfért med
inhemska bolag och inskrankningen i friheten att vilja vilken form som ett
underordnat driftstille skall ha skall betraktas som en enda overtridelse av
artiklarna 52 och 58 i fordraget.

Fragan ar ddrfor om denna sirbehandling kan vara motiverad med hinsyn till
fordragets bestimmelser om etableringsfriheten.

Den tyska regeringen har till att bérja med gjort gillande att situationerna fér
inhemska och utlindska bolag i allminhet inte dr jimforbara vid direkt
beskattning.

Situationen for fasta driftstillen som tillhor bolag som inte har hemvist i Tyskland
skiljer sig enligt den tyska regeringen sdledes objektivt sett frdn situationen for
inhemska tyska bolag. De utlindska bolagen ir, pa grund av de inkomster som de
erhdller genom sina filialer i Tyskland och de tillgdngar som dessa filialer har,
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inskriankt skattskyldiga i Tyskland, medan inhemska bolag 4r oinskrinkt
skattskyldiga 1 Tyskland.

Domstolen konstaterar att vad betriffar mojligheten att beskatta utdelning som
uppbirs i Tyskland pa grund av andelar i utlindska dotterbolag och nirstiende
bolag och innehavet av dessa andelar, idr situationerna for bolag som inte har
hemvist i Tyskland men som har ett fast driftstille dir och fér inhemska tyska
bolag objektivt sett jamférbara. Utdelning som uppbirs i Tyskland ar skatte-
pliktig dir oavsett om den tillfaller ett inhemskt eller ett utlindskt bolag, nir det
utlindska bolaget erhéller utdelningen genom ett fast driftstille i Tyskland.
Innehav i Tyskland av andelar i utlindska dotterbolag och nirstdende bolag ir
skattepliktigt i Tyskland oavsett om det skall hinféras till ett inhemskt eller ett

utlindskt bolag, nir det utlindska bolaget har sddana andelar i ett fast driftstille
i Tyskland.

Situationerna for inhemska och utlindska bolag ir i 4n hogre grad jimforbara
som sirbehandlingen i sjdlva verket endast sker vid beviljande av de aktuella
skatteférmanerna, vilka gor det méjligt for inhemska bolag antingen att fran
bolagsskatten dra av det belopp som bolaget betalat som utlindsk skatt p3
utdelning som hirrér frin andelar i utlindska bolag eller att undanta nimnda
utdelning eller andelar frin bolagets samlade skattepliktiga inkomster och
tillgdngar i Tyskland. Beslutet att neka utlindska bolag som har ett fast driftstille
i Tyskland dessa férmdner medfor att deras skattskyldighet, som teoretiskt sett
inskranker sig till *nationella” inkomster och tillgangar, i sjdlva verket omfattar
utdelning frin utlindska killor och andelar i utlindska bolag med begrinsat
ansvar. I de aktuella fallen dr skillnaden mellan inskrinkt och oinskrankt
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skattskyldighet naturligtvis inte relevant, eftersom de samlade inkomsterna och
tillgdngarna varken innefattar utdelning som erhélls fran utlindska bolag eller .
andelar i utlindska bolag pd grund av att de ifragavarande skatteférmanerna
beviljas, formédner som personer som ir inskrankt skattskyldiga inte kan fa.

Den tyska regeringen har vidare gjort gillande att beslutet att neka utlindska
bolag som har ett fast driftstille i Tyskland vissa skatteférmaner som beviljas
inhemska bolag motiveras av behovet av att undvika den minskning av statens
intikter som skulle folja om de tyska skattemyndigheterna inte kunde kom-
pensera den minskade skatten till f6ljd av beviljandet av skatteldttnaderna i friga
genom beskattning av den utdelning som utbetalas av det utlindska bolaget med
begrinsat ansvar som har det fasta driftstillet i Tyskland. Den tyska regeringen
har anfort att dven om de forlorade intikterna i en medlemsstat till foljd av
beviljandet av de ifrdgavarande skatteférmanerna delvis kompenseras genom
beskattningen av utdelning som utbetalas av moderbolaget (”Kapitalertrag-
steuer”, som uttas som killskatt pd inkomster av rorligt kapital, och ”Aktio-
nérsteuer”, aktiedgarskatt), fir inte den stat som beviljar ett fast driftstille som
tillhor ett utlindskt bolag med begrinsat ansvar dessa skatteformaner del av
kompensationen, eftersom den staten inte deltar i beskattningen av vinsten i det
utlindska bolaget med begrinsat ansvar.

Domstolen konstaterar att den minskning av intikterna som skulle félja av att
staten inte delvis kunde kompensera den skattesinkning som foljer av att
utlindska bolag som har ett fast driftstille i Tyskland beviljas de olika
skatteférmaner som idr aktuella inte dterfinns bland de hinsyn som nimns i
artikel 56 1 EG-fordraget (nu artikel 46 EG i dndrad lydelse) och inte kan anses
som tvingande hinsyn av allminintresse som kan dberopas for att berittiga en
sirbehandling som i princip strider mot artikel 52 i férdraget (se i detta
hinseende domen i det ovannimnda malet ICI, punkt 28).

Enligt den tyska regeringen motiveras beslutet att neka férmdanerna dven av den
fordel som fasta driftstillen har jimfért med inhemska dotterbolag vid éverféring
av vinster till det utlindska huvud- eller moderbolaget.

I-6200




53

54

55

SAINT-GOBAIN ZN

Den tyska regeringen menar att eftersom fasta driftstillen inte ir sjilvstindiga
juridiska personer, kan de inte utbetala sin vinst till huvudbolaget i form av
utdelning pa samma sitt som sjilvstindiga dotterbolag. Deras vinster fors direkte
till det utlindska huvudforetaget som endast ir inskrankt skattskyldigt i Tyskland
for dessa vinster. Aven den portugisiska regeringen har anfort att i motsats till hur
det gr till nir ett dotterbolag Gverfor sin vinst till moderbolaget, blir det fasta
driftstillets hemforing av vinsten till det land dér det har sitt sdte inte foremal for
nagon killskatt 1 Tyskland. Den vinst som det fasta driftstillet overfor till
huvudbolaget beaktas sdledes inte vid 6verforingen till huvudbolaget. Den
beaktas inte heller vid en eventuell senare utbetalning frin det utlindska
huvudbolaget, medan vinsten i de inhemska bolagen beskattas ytterligare vid
aktieutdelning.

Domstolen konstaterar emellertid att skillnaden i behandling i skattehinseende
mellan inhemska bolag och filialer inte kan motiveras av andra férdelar som
filialerna pastds ha jimfoért med de inhemska bolagen och som enligt den tyska
regeringen skulle uppviga de nackdelar som beslutet att neka de ifrdgavarande
skatteférmanerna medfoér. Aven om det antas att sidana fordelar finns, kan de
inte motivera att skyldigheten i artikel 52 i fordraget, att tillimpa principen om
nationell behandling i friga om de aktuella skatteféormanerna, dsidositts (se i
detta hinseende domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike,
punkt 21).

Den tyska regeringen har slutligen till stod for beslutet att neka forménerna
dberopat att bilaterala avtal med tredje land inte omfattas av gemenskapens
behérighetsomrdde. Den menar att beskattningen av inkomster och vinster
omfattas av medlemsstaternas behorighet och att medlemsstaterna dirfoér har
frihet att sluta dubbelbeskattningsavtal med tredje land. Eftersom det inte har
skett nagon harmonisering inom gemenskapen pa detta omrade, skall frigan
huruvida fasta driftstillen skall beviljas en internationell koncernférman vid
utdelning enligt ett beskattningsavtal med tredje land inte besvaras med
tillimpning av gemenskapsritten. Det dr inte forenligt med den behorighets-
fordelning som foljer av gemenskapsritten att utstricka skattefdrmaner som
foreskrivs i avtal med tredje land till andra situationer.
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Den svenska regeringen har tillagt att dubbelbeskattningsavtal bygger pa
principen om omsesidighet och att balansen i dessa avtal skulle rubbas om de
fordelar som foljer av avtalsbestimmelserna skulle utstrickas till bolag som ir
etablerade i medlemsstater som inte dr avtalsparter.

Domstolen konstaterar till att borja med att eftersom det inte har antagits nagra
enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestimmelser, i synnerhet med stod av
artikel 220 andra strecksatsen i EG-foérdraget (nu artikel 293 andra strecksatsen
EG), har medlemsstaterna fortfarande behorighet att bestimma, i forekommande
fall genom avtal, enligt vilka kriterier som inkomst och férmégenhet skall
beskattas i syfte att avskaffa dubbelbeskattning. I friga om bilaterala dubbel-
beskattningsavtal har medlemsstaterna frihet att faststilla kriterierna fér anknyt-
ning vid fordelningen av beskattningsbehorigheten (se i detta hinseende dom av
den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998, s. [-2793, punkterna 24 och
30).

Vid utovandet av den sd férdelade beskattningsbehorigheten kan medlemssta-
terna emellertid inte underldta att beakta gemenskapsreglerna. Det framgar
niamligen av fast rittspraxis att 4ven om den direkta beskattningen omfattas av
medlemsstaternas behorighet, skall medlemsstaterna dnda beakta gemenskaps-
ritten vid utévandet av sin behorighet (se domen i det ovannimnda miélet ICI,
punkt 19, och diri angiven rittspraxis).

I forevarande fall, dir det ir friga om ett dubbelbeskattningsavtal mellan en
medlemsstat och tredje land, skall den medlemsstat som 4r avtalspart enligt
principen om nationell behandling bevilja fasta driftstillen som tillhor utlindska
bolag de férmaner som foreskrivs i avtalet under samma forutsittningar som
giller for inhemska bolag. :

Sdsom generaladvokaten pdpekade i punkt 81 i sitt férslag till avgérande kan
Forbundsrepubliken Tysklands skyldigheter enligt gemenskapsritten aldrig
dventyra de skyldigheter som foljer av dess dtaganden gentemot USA eller
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Schweiziska edsforbundet. Balansen och ¢msesidigheten i avtalen mellan For-
bundsrepubliken Tyskland och dessa tvd linder kan inte rubbas genom att
Foérbundsrepubliken Tyskland ensidigt beslutar att utvidga den personkrets som i
Tyskland kan beviljas den skatteférman som foreskrivs i avtalen, i detta fall en
internationell koncernférman vid bolagsbeskattning, eftersom en sddan utvidg-
ning inte pa nagot sitt dventyrar de rittigheter som motparterna i avtalen har och
inte heller medfor nagra nya skyldigheter for dessa.

Den tyske lagstiftaren har inte ansett att bestimmelserna i de dubbelbeskatt-
ningsavtal som slutits med tredje land forhindrar att Forbundsrepubliken
Tyskland ensidigt avstar fran att utta skatt pa utdelning som hirrér fran andelar
i utlindska bolag. Nir Standortsicherungsgesetz av den 13 september 1993
antogs utstrickte lagstiftaren nidmligen ensidigt skatteférmédnerna vid bolags-
beskattning till fasta driftstillen som tillhér utlindska bolag och undanréjde
dirmed den sirbehandling i skattehinseende som de erhéll jimfort med bolag
som hade sitt site eller sin ledning i Tyskland.

Den svenska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att i vissa
extremfall kan en utvidgning av dubbelbeskattningsavtalens tillimpningsomrade
leda till att det inte sker ndgon beskattning 6ver huvud taget.

Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 88 i sitt forslag till avgorande ir ett
sddant argument inte relevant i det aktuella malet, eftersom det inte har gjorts

gillande att det finns ndgon risk for att vinsten inte kommer att beskattas i ndgot
land.

Foljaktligen blir svaret pd den nationella domstolens fragor att artiklarna 52 och
58 i fordraget utgér hinder mot att inte bevilja ett fast driftstille i Tyskland, som
tillhor ett bolag med begrinsat ansvar som har sitt site i en annan medlemsstat,
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vissa skatteformdner under samma forutsittningar som giller for bolag med
begrinsat ansvar som har site i Tyskland. Dessa skatteférmaner ar

'— befrielse frdn bolagsskatt pd utdelning som erhdlls frdn bolag som ir

etablerade i tredje land (internationell koncernférman vid bolagsbeskatt-
ning), i enlighet med ett dubbelbeskattningsavtal som slutits med tredje land,

— avridkning frdn den tyska bolagsskatten med den bolagsskatt som har uttagits
i en annan stat 4n Férbundsrepubliken Tyskland pa vinsten i ett dotterbolag
som dr etablerat dir, i enlighet med nationell lagstiftning, och

— Dbefrielse fran formogenhetsskatt pa andelar i bolag som ir etablerade i tredje
land (internationell koncernférmin vid férmogenhetsbeskattning), ocksa
detta i enlighet med nationell lagstiftning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den tyska, den portugisiska och den svenska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-

I-6204



SAINT-GOBAIN ZN

stolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegangskostna-
derna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 30 juni 1997 stillts av
Finanzgericht Kéln — féljande dom:

Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse) och artikel 58 i EG-
fordraget (nu artikel 48 EG) utgor hinder mot att inte bevilja ett fast driftstille i
Tyskland, som tillhér ett bolag med begrinsat ansvar som har sitt site i en annan
medlemsstat, vissa skatteformaner under samma férutsittningar som giller for
bolag med begrinsat ansvar som har site i Tyskland. Dessa skatteformaner ir

— befrielse frin bolagsskatt pad utdelning som erhalls frain bolag som ir
etablerade i tredje land (internationell koncernférman vid bolagsbeskatt-
ning), i enlighet med ett dubbelbeskattningsavtal som slutits med tredje land,
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— avrikning frin den tyska bolagsskatten med den bolagsskatt som har uttagits
i en annan stat dn Forbundsrepubliken Tyskland pa vinsten i ett dotterbolag
som ir etablerat dir, i enlighet med nationell lagstiftning, och

— Dbefrielse fran formogenhetsskatt pa andelar i bolag som ér etablerade i tredje
land (internationell koncernférman vid formogenhetsbeskattning), ocksa
detta i enlighet med nationell lagstiftning,.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch

Moitinho de Almeida Gulmann Murray

Edward Ragnemalm Sevon
Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 september 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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