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I — Retsforskrifter og sagens faktiske om-
steendigheder

Artikel 11, stk. 2, i tjenestemandsvedtagtens
bilag VIII bestemmer siledes:

»Tjenestemanden, der efter fratraeden af tje-
nesten hos en administration, en national el-
ler international organisation eller en virk-
somhed, indtreder i Fezllesskabernes tje-
neste, kan ved sin fastanszttelse foranledige
betalt folgende beleb til Fxllesskaberne:

— den aktuarmessige modvzrdi af de pen-
sionsrettigheder, han har erhvervet i ad-
ministrationen, i den nationale eller in-
ternationale organisation eller virksom-

hed eller

— en fastsat tilbagekebsvardi, som denne
administrations, organisations eller virk-
somheds pensionskasse skylder ham p3
tidspunktet for hans fratreden.

I lignende tilflde fastsetter den institution,
hvor tjenestemanden er ansat, under hen-
syntagen til den lenklasse, han er fastansat i,
antallet af de pensionsgivende tjenestesr,
den efter sin ordning godskriver ham for
den tidligere tjenestes varighed, p4 grundlag
af den aktuarmessige modvardi eller den
fastsatte tilbagekobsvardic.

Den luxembourgske lov af 16. december
1963, som zndret ved artikel 7 i lov af 14.
marts 1979, indeholder i artikel 18 folgende
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bestemmelse om personer, der skifter pen-
sionsordning og som tidligere har varet til-
sluttet en bidragspligtig ordning:

»Nir den pagzldende udtreder af en bi-
dragspligtig ordning i Luxembourg og ind-
treeder 1 en pensionsordning ved en interna-
tional organisation, ifelge hvilken der fore-
tages tilbagekob af de pensionsrettigheder,
som er erhvervet under besk=ftigelsesperio-
der tilbagelagt forud for vedlkommendes
fastanszttelse, overferes de bidrag, der er
indbetalt til den luxembourgske pensions-
ordning, pi den pagzldendes begxring til
pensionsordningen ved den internationale
organisation, inkl. 4% rente pr. ir fra den
31. december i hvert enkelt tilslutningsar.«

Iolge artikel 8 tridte loven af 14. marts
1979 i kraft den ferste dag i maneden efter
dens offentliggerelse i Mémorial, bortset fra
artikel 1, forste og andet afsnit, som tradte i
kraft den 1. august 1974,

Den luxembourgske lov af 27. august 1977
indeholder i artikel 8, stk. 2, folgende be-
stemmelse for tjenestemznd ansat ved den
luxembourgske stat, som indtreeder i Felles-
skabernes tjeneste:

»Bestemmelserne i stk. 1 er ikke til hinder
for anvendelse af retsforskrifter om interna-
tionale organisationers pensionsordning,
som enten er umiddelbart anvendelige 1i
Storhertugdgmmet Luxembourg eller anven-
delige som folge af konventioner mellem
Storhertugdemmet og de pigzldende orga-
nisationer, nir tjenestemand, der ansttes
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ved en sidan international organisation, ef-
ter disse retsforskrifter kan indbetale fol-
gende beleb ul institutionerne:

— den aktuarmeassige modveerdi af de pen-
sionsrettigheder, tjenestemanden har er-
hvervet ved den nationale forvaltnings-
myndighed, han tdligere har varet ansat
ved,

— eller den fastsatte tilbagekebsveerdi, tje-
nestemanden har krav pd ved fratwradel-
sen.

Tjenestemanden kan enten valge mellem
anvendelse af bestemmelserne i stk. 1 (tje-
nestemanden reintegreres i den luxembourg-
ske stat, hvorved udbetales en tilbagekebs-
vaerdi for at give vedkommende samme pen-
sionsmassige stilling som tidligere) eller be-
stemmelserne efter pensionsordningen ved
den internationale organisation, hvor ved-
kommende er blevet ansat, safremt disse er
umiddelbart anvendelige i Storhertugdem-
met Luxembourg eller anvendelse af oven-
nzevnte konvention.«

Ud fra den antagelse, at EF-tjenestemeend,
som tidligere har veeret ansat i den private
sektor og veret tilsluttet en bidragspligtig
ordning, efter artikel 11, stk. 2, i vedtegtens
bilag VIII har ret til, sifremt de ensker det,
at overfore den aktuarmzssige modvaerdi af
deres pensionsrettigheder, og under hensyn
til, at den luxembourgske lovgivning ikke
indeholder nogen mulighed herfor, sendte
Kommissionen den 31. juli 1984 regeringen
for Storhertugdemmet Luxembourg en 4b-
ningsskrivelse i medfor af E@F-Traktatens
artikel 169, stk. 1.

Ved skrivelse af 25. juli 1984 meddelte den
luxembourgske regering, at den ikke var
enig i Kommissionens opfattelse, og at Lux-
embourg i kraft af lov af 14. marts 1979

havde opfyldt sine forpligtelser efter artikel
11, stk. 2, i vedteegtens bilag VIIL

Herefter tilsendte Kommissionen den 30.
april 1985 den luxembourgske regering en
begrundet udtalelse i medfor af EQF-Trak-
tatens artikel 169, stk. 1, hvori den anfarte,
at regeringen havde tilsidesat sine forpligtel-
ser efter tjenestemandsvedtzgten. Da den
luxembourgske regering imidlertid ikke be-
svarede udtalelsen, har Kommissionen ved
stevning af 15. oktober 1985 anlagt nerve-
rende sag ved Domstolen.

II — Skriftveksling og parternes pastande

Kommissionens stevning af 15. olktober
1985 blev registreret p4 Domstolens Justits-
kontor den 22. oktober s. A.

Ved kendelse af 29. april 1986 har Domsto-
len givet regeringen for Det Forenede Kon-
gerige og regeringen for Den Franske Re-
publik tilladelse til at intervenere i sagen til
stette for sagsegte.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Den har dog opfordret
Kommissionen og Storhertugdemmet Lux-
embourg til at besvare visse spergsmal
skriftligt. Parterne har efterkommet denne
opfordring inden for de herfor fastsatte fri-
ster.

Kommissionen har nedlagt felgende pé-
stande:

— det statueres, at Storhertugdemmet Lux-
embourg har tilsidesat sine forpligtelser
efter EQE-Traktaten ved konsekvent at
negte EF’s tjenestemend den fore-
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skrevne mulighed for at fa overfert den
aktuarmeessige modvardi af deres pen-
sionsrettigheder i henhold til artikel 11,
stk. 2, i bilag VIII i Radets forordning
nr. 259/68 om Vedtzgten for tjeneste-
mand i De Europziske Fzllesskaber;

— Storhertugdemmet Luxembourg tilplig-
tes at afholde sagens omkostninger.

Regeringen for Storbertugdommet Luxem-
bourg har nedlagt folgende pastande:

— vedrorende sagens fremmelse til reali-
tetsbehandling henholder regeringen sig
til Domstolens sken;

— det statueres, at Storhertugdemmet Lux-
embourg ikke har tilsidesat sine forplig-
telser efter EQJF-Traktaten ved konse-
kvent at nagte tjenestemand den fore-
skrevne mulighed for at fa overfort den
aktuarmessige modvaerdi af deres pen-
sionsrettigheder, i henhold il i artikel
11, stk. 2, i bilag VIII i Radets forord-
ning nr. 259/68 om Vedtxgien for
tjenestemend i De Europaziske Felles-
skaber;

— Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber tilpligtes at afholde sagens om-
kostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
texr

1. Kommissionen fremhaver de grundlag-
gende forskelle mellem de to navnte bereg-
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ningsmetoder og de heraf fremkomne resul-
tater, og ger gxldende, at hovedreglen in-
den for vedtegtens system er overferslen af
den aktuarmassige modvardi, mens den
fastsatte tilbagekebsvaerdi er en swrlig ord-
ning, der har karakter af en slags silker-
hedsnet. Den aktuarmassige modverdi er
den eneste metode for overfersel af pen-
sionsrettigheder, som giver tjenestemanden
garanti for at f4 overfort sine pensionsrettig-
heder ubeskéret. Metoden med tilbagekab
af bidragene omfatter derimod kun de til-
felde, hvor en person udtreder af en pen-
sionsordning uden at have erhvervet nogen
pensionsrettigheder. Tilbagebetalingen af de
indbetalte bidrag svarer siledes langt fra al-
tid til den reelt opsparede pension. Er der
for eksempel tale om en ordning, hvor ydel-
serne tilpasses indtegtsstigningen som folge
af ancienniteten, og hvor beregningen af
ydelserne sker pa grundlag af de sidst udbe-
talte lenninger, vil pensionsrettighederne
naturligvis vere forskellige fra de bidrag,
der blev indbetalt ved karrierens begyndelse.
I den luxembourgske pensionskasse for pri-
vatansatte (»Caisse luxembourgeoise de pen-
sion des employés privés«) dzlker bidra-
gene siledes ikke den del af de erhvervede
rettigheder, som beror pi en finansiering
uden for bidragene, siledes som det er til-
feldet med statens bidrag. I Storhertugdem-
met Luxembourg er det staten og de
bidragsydende i forening, der finansierer
grundbelebet, tilpasningen til det alminde-
lige lenniveau, de szrlige forhgjelser samt
de supplerende minimumspensioner (som
ikke har nogen betydning i denne sag). En
tredjedel af bidragene betales af staten, jfr.
loven af 23. maj 1984,

Taler man om tilbagekeb af pensionsrettig-
heder forstdir man normalt ifelge Kommis-
sionen den situation, hvor en person gnsker
at bevare samme pensionsmessige stilling i
den nye ordning og kan opni dette ved at
indbetale en »fastsat tilbagekebsvaerdic
Denne udregnes af den nye pensionsordning
og har normalt karakter af et fast beleb,
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som den pagzldende indbetaler 1 bidrag
som efterkrav. Siledes er ordningen ogsi ef-
ter den luxembourgske lov af 27. august
1977, som indeholder regler vedrerende in-
ternationale tjenestemand, der anszttes i
den luxembourgske stats tjeneste. Efter
samme lov anvendes der en »fastsat tilbage-
kebsverdi« for de tjenestemznd, som en-
sker at fortsztte deres forsikring. I disse til-
fzlde betales de manglende bidrag af staten
og samtlige bidragsydende i forening. Efter
EF’s ordning, som er baseret pA princippet
om aktuarmessig ligevagt, star ydelserne
derimod i direkte forhold til de faktisk over-
forte belgb. Safremt der efter den nationale
lovgivning gelder en ordning, hvorved de
personer, der har varet tilsluttet ordningen,
far udbetalt kompensation for den pension,
de har opsparet, nir de udurzder af ordnin-
gen, vil det veere diskriminerende at bereve
EF’s tjenestemaznd samme valgmulighed
alene pa grund af deres nye status som eu-
ropziske tjenestemand.

Kommissionen piberdber sig endvidere prin-
cippet om en lige byrdefordeling mellem
medlemsstaterne, som vil indebzre, at samt-
lige medlemsstater i alle situationer skal give
EF’s tjenestemzend adgang til at overfere
den aktuarmessige modverdi. Er det ikke
muligt at overfere dette beleb, har tjeneste-
manden krav pd at bevare fuldstendig
samme pensionsmassige stilling som tdli-
gere, hvis nedvendige finansiering pihviler
Fzllesskaberne.

Til stotte for sin opfattelse henviser Kom-
missionen til Domstolens praksis og de syns-
punkter, Kommissionen har gjort geldende
under sine forhandlinger med medlemssta-
terne, som blev pabegyndt i begyndelsen af
1983, uden at den dog gér s& vidt som til at
hzvde, at det omtvistede sporgsmal allerede
er afgjort af Domstolen.

Efter Kommissionens opfattelse indebzrer
den luxembourgske ordning en forskelsbe-
handling af en person, som anszttes ved
Fellesskaberne, og som har veret forsikret
efter en bidragspligtig ordning i Luxembo-
urg, i forhold til en tilsvarende person, som
anszttes 1 den offentlige forvaltning i Lux-
embourg. Sidstnzvnte vil nemlig kunne be-
vare sine pensionsrettigheder, og har samti-
dig sikkerhed for at opnd samme pensions-
messige stilling 1 sin nye stilling. Kommis-
sionen afviser derfor, at den luxembourgske
lovgivning yder internationale tjenestemand
vasentlige fordele i forhold til den normale
indenlandske ordning.

Endvidere ber metoden med den aktuar-
messige modverdi efter Kommissionens op-
fattelse altid kunne anvendes, uanset finan-
sieringsordningen, navnlig nir der er tale
om en institution, som er undergivet en of-
fentlig ordning, hvortil staten indbetaler et
veesentligt bidrag.

Vedrerende sporgsmilet om, hvorfor Kom-
missionen har anlagt traktatbrudssag pa et
tidspunkt, da der allerede verserede en pre-
judiciel sag ved Domstolen om samme
sporgsmil (sag 64/85, Watgen, dom af 4.
maj 1988, endnu utrykt), anferer Kommis-
sionen, at en traktatbrudssag forfelger et
serskilt formal, og at sagen derfor ber
fremmes til realitetsbehandling.

Regeringen for Storhertugdommet Luxem-
bourg rejser for det farste tvivl om, hvorvidt
det er hensigtsmessigt at anlegge en trak-
tatbrudssag, nar der 1 forvejen verserer en
prejudiciel sag ved Domstolen om samme
sporgsmél. 1 den forbindelse understreger
regeringen, at den naturligvis er indstillet pa
at efterkomme Domstolens dom 1 sagen,
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men at den i evrigt for si vidt angar forma-
litetsspergsmalet henholder sig til Domsto-
lens sken.

Vedrarende realiteten anferer regeringen i
det vasentlige, at den valgmulighed, som
ifolge artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens bilag
VIII titkommer EF’s tjenestemeznd — sile-
des som denne bestemmelse fortolkes i
Domstolens praksis — udelukkende vedre-
rer adgangen til at overfere pensionsrettig-
heder og ikke selve beregningsmetoden, som
det er overladt den nationale lovgiver at be-
stemme.

Hvad sazrligt angir den luxembourgske lov-
givning, anferer regeringen, at personer, der
udtreeder af den luxembourgske pensions-
forsikringsordning for at overtage en inter-
national stilling, efter artikel 7 1 lov af 14.
marts 1979 har valget mellem enten at be-
vare deres rettigheder i henhold til den
gamle ordning eller at overfore de tidligere
indbetalte bidrag til den internationale orga-
nisation. De kan siledes overfere samtlige
bidrag, sivel de bidrag, der er indbetalt af
vedkommende selv, som af arbejdsgiveren.
Af det beleb, der overfares, skal den tidli-
gere pensionskasse endvidere betale 4% i
rente. Dette er i forhold til den normale
ordning en vesentlig fordel for de interna-
tionale tjenestemend, da personer, der har
veeret tilsluttet 1 30 maneder, efter den nor-
male ordning i tilbagekebsvaerdi kun vil
have krav p4 halvdelen af de indbetalte bi-
drag uden renter. Efter den luxembourgske
lovgivning findes der siledes ingen mulighed
for at velge metoden med den aktuarmaes-
sige modvardi.

Den luxembourgske regering anferer videre,
at der med indferelsen af loven af 23. maj
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1984 blev foretaget en ®ndring i systemet
for finansieringen af de bidragspligtige pen-
sionsordninger, idet der i stedet for et kapi-
taliseringsprincip  blev indfert et forde-
lingsprincip. Efter dette princip betales de
tilsluttedes pensionsydelser af bidragene fra
de fremtidigt forsikrede, hvorfor det er
uforeneligt med en sidan ordning, at den
pagxldende pensionsordnings ekonomiske
situation skal bebyrdes med umiddelbart re-
alisable pensionskrav.

Pi grundlag af en gennemgang af Domsto-
lens praksis konkluderer regeringen, at det
omtvistede spergsmal endnu ikke er endeligt
afgjort. Den afviser, at europziske tjeneste-
mand forskelsbehandles i forhold til perso-
ner, der tilsluttes ordningen for offentligt
ansatte 1 Luxembourg. I begge situationer
overferes de indbetalte bidrag nemlig i hen-
hold til artikel 18 i loven af 16. december
1963. Enhver, der har veret forsikret efter
en bidragspligtig ordning og udtreder af
denne, behandles derfor pi samme made.
Safremt EF’s tjenestemznd forskelsbehand-
les, skyldes dette udelukkende EF’s egen
ordning.

Endelig anforer den luxembourgske rege-
ring, at siden systemet for finansieringen af
forsikringspensionsordningerne blev =ndret
ved lov af 23. maj 1984 griber staten og
pensionskasserne ikke lzngere ind i ydel-
serne, men udelukkende i bidragene. Kom-
missionen bygger derfor sin argumentation
pa et forkert grundlag og har heraf draget
en rzekke fejlagtige slutninger.

Regeringen for Den Franske Republik, som er
indtrddt i sagen til stotte for den luxem-
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bourgske regering, finder ligeledes, at Kom-
missionen har uret 1 den opfattelse, at der
altid skal vere mulighed for at overfere den
aktuarmassige modvaerdi. Kommissionen
tager siledes ikke fornedent hensyn til for-
skellene 1 de nationale pensionsordninger.
Inden for en fordelingsordning (dette er
ogsd ordningen 1 Frankrig) er det nemlig
udelukket at anvende metoden med den ak-
warmassige modverdi eller at legge ul
grund, at der bestar en velerhvervet ret til
en bestemt pension. Efter denne ordning har
de pigeldende nemlig udelukkende krav pa
en vis fordeling af det samlede beleb, der
star til radighed pA udspunktet for deres
fratreeden ved pensionsalderen, beregnet i
forhold tl de bidrag som helhed, der indbe-
tales af de erhvervsaktive pa det pigeldende
tidspunke. De faktisk indbtalte bidrag an-
vendes saledes kun til beregning af den pa-
geldendes andel af »trekningsrettighe-
derne« over for det samlede belsb, der star
til radighed. S& lenge der alisd ikke findes
en aktuarmeassig modverdi eller nogen vel-
erhvervede rettigheder, kan kun metoden
med den fastsatte tilbagekebsverdi anven-
des.

Den franske regering er derfor, ligesom den
luxembourgske regering, af den opfattelse,
at artikel 11, stk. 2, i vediaegtens bilag VIII
ber fortolkes saledes, at den giver tjeneste-
mend adgang til at overfore deres pensions-
rettigheder til EF’s pensionsordning, men
ikke giver dem valgmulighed mellem de to
beregningsmetoder. Det er derimod overladt
den nationale lovgiver at bestemme, efter

hvilken beregningsmetode, pensionsrettighe-
derne kan overfores.

Regeringen for Det Forenede Kongerige er af
samme opfattelse. Den anferer for det for-
ste, at artikel 11, stk. 2, kun vedrarer faglige
pensionsordninger. Bestemmelsen omfatter
sdledes ikke generelle socialsikringsordnin-
ger, i henhold til hvilke der udbetales forsik-
ringsydelser i forbindelse med alderdom, ar-
bejdslashed og sygdom eller sociale sik-
ringsydelser. Den generelle britiske social-
sikringsordning vil derfor ikke blive berert
af dommen i denne sag. Af samme grund
anmoder regeringen Domstolen om ikke at
udforme domskonklusionen alt for generelt,
men at begrense dommen til faglige pen-
sionsordninger, si den ikke giver anledning
til at tro, at artikel 11, stk. 2, gelder gene-
relt for medlemsstaternes forsikringsordnin-
ger, uanset deres art. Samtidig fremhaever
regeringen, at sidanne forsikringsordninger
har stor betydning i Det Forenede Konge-
rige, og at der findes vidt forskellige typer
heraf. P4 grundlag af en gennemgang af de
vigtigste ordninger i Det Forenede Konge-
rige konkluderer regeringen, at man i de
ordninger, der er baseret pd den sidst udbetalte
lon, ganske vist kan fastsld den aktuarmaes-
sige modverdi, men ikke beregne den fast-
satte tilbagekebsvaerdi 1 overensstemmelse
med den definition, som Domstolen hidtil
har givet af dette begreb. I de bidragsplig-
tige ordninger, kan der derimod ikke fast-
settes nogen aktuarmeessig modveaerdi, men
nok en tilbagekebsverdi. Det er derfor ude-
lukket at anvende metoden med overfersel
af den aktuarmeessige modveardi som en ho-
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vedregel. Giver man de pigzldende mulig-
hed for at velge at f3 overfort den aktuar-
massige modveaerdi, vil de fi en fordel, som
de ikke selv har bidraget til og som skal ud-
redes af de andre personer, som er tilsluttet
den ordning, de pagzldende forlader.
Denne fordel kan i avrigt ikke begraenses til
de tjenestemend, som anszttes i en EF-in-
stitution, men ber i si fald udstrekkes til
samtlige tjenestemznd.

P4 grundlag af en gennemgang af den om-
tvistede bestemmelse i vedtzgten og Dom-
stolens hidtidige praksis anferer den britiske
regering, at tjenestemanden, for at opfylde
betingelsen i Domstolens hidtidige praksis
om, at der skal sikres en overgang mellem
den nationale forsikringsordning og EF’s
ordning (jfr. dom af 23. januar 1986 i sag
171/84, Soma, Sml. s. 173) ikke behover
have valgfrihed, men blot at kunne benytte
en af de to beregningsmetoder. Denne frem-
gangsmide er i fuld overensstemmelse med
det forhold, at medlemsstaterne anvender
forskellige metoder for deres alderspen-
sionsordninger, der alle er baseret pa en for-
skellig bidragsteknik. Der kan altsa overfo-
res et belgb svarende til den aktuarmzssige
modverdi i alle de tilfelde, hvor de erhver-
vede pensionsrettigheder kan fastsattes til et
bestemt beleb, og hvor pensionen ifzlge den
nationale lovgivning ferst skal udbetales pa
et senere tidspunkt. Har pensionen derimod
ingen forbindelse med lennen eller det af
andre grunde ikke er muligt at fastsld pen-
sionsbelgbet, siledes at man er afskiret fra
at beregne den aktuarmassige modverdi,
bestar der ikke nogen velerhvervet ret til et
bestemt beleb.
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Efter den britiske regerings opfattelse til-
streber Kommissionen i virkeligheden at fa
endret den omhandlede vedtegtsbestem-
melse. Dette er imidlertid ikke Domstolens,
men Réadets opgave, idet Ridet i denne for-
bindelse ogsd ber overveje de forskellige
praktiske vanskeligheder, der vil vere for-
bundet hermed. Skal den valgmulighed, som
Kommissionen péstir eksisterer, imidlertid
gennemfores konsekvent over hele Det For-
enede Kongerige, vil det medfere overor-
dentlig store problemer.

Endelig anforer den britiske regering, at
hverken overforslen af den aktuarmassige
modverdi eller den fastsatte tilbagekobs-
veerdi i sig selv yder nogen garanti for en
besvarelse af reelt erhvervede pensionsrettig-
heder, s4 lenge der ikke er udstedt passende
vedtegtsbestemmelser herom. For at dette
kan ske, er det en nedvendig betingelse, at
de pagzldende far tildelt samme antal pen-
sionsgivende tjenestedr efter EF’s ordning
som efter den tidligere ordning, uanset det
overforte belebs starrelse. Af vedtzgtsbe-
stemmelsens sidste afsnit fremgar imidlertid,
at Feellesskaberne ikke er forpligtet hertil. I
ovrigt ber Domstolen ikke efter den britiske
regerings opfattelse tillegge EF’s tjeneste-
mend en sddan ret, blot fordi de er euro-
pxiske tjenestemend, og regeringen henvi-
ser 1 den forbindelse til det gensidigheds-
princip, som indtager en helt afgerende
plads i udviklingen af Domstolens praksis.

K. Bahimann

Refererende dommer



