BELGIA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

29 pdividnd marraskuuta 20011

I Johdanto

1. Belgian kuningaskunta on nostanut tar-
kasteltavana olevan kumoamiskanteen,
joka koskee komission 5.7.2000 tekemid
kahta pddtostd? (jdljempdnd riidanalaiset
paitokset), siltd osin kuin niissd jdtetdéin
yhteisérahoituksen ulkopuolelle Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta  maksettavat,
varainhoitovuotta 1995 koskevassa ensim-
miisessi pidtoksessd ja varainhoitovuosia
1996 ja 1997 koskevassa toisessa pai-
toksessd tarkoitetut Belgian kuningaskun-
nan menot.

2. Oikeusriita koskee yhteisén tukijirjes-
telmdi voin myymiseen alennettuun hin-
taan sekd konditoriatuotteiden, jiiteldiden
ja muiden elintarvikkeiden valmistukseen
tarkoitetulle voille ja voidljylle mydnnettya
tukea. Kyse on olennaisesti siitd, onko
Belgian kuningaskunta myontinyt oikeu-

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.

2 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja
koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyvik-
symisesti tchdyn pidtoksen 1999/187/EY muuttamisesta
! pdivind heinikuuta 2000 tchty komission piitos
2000/448/EY (ticdoksiannettu numerolla K(2000) 1813)
scki Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
{(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jisenvaltioiden tict-
tyjen menojen jattimisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
! divind heindkuuta 2000 tehty komission paités
2000/449/EY (ticdoksiannettu numerolla K(2000} 1847;
molemmat pditokset EYVL L 180, s. 49).

tetusti komission asetuksen N:o 570/883
mukaista tukea teknisesti jalostetulle voille,
niin  kutsutulle ”BITA”-voille (beurre
industriel technologiquement adapté; jal-
jempind BITA) vai onko tillaiseen tuot-
teeseen sovellettava kyseisen asetuksen 9
tai 9 a artiklassa tarkoitettua tukijirjestel-
mii, kuten komissio katsoo.

II Asiaa koskevat oikeussiddnnot

A "Perustuotteen” muodossa olevalle voille
myGnnettivd tuki

Asetuksen N:o 570/88 1 artikla

3. Osana voin kuluttamisen edistimiseksi
toteutettavia toimenpiteitd komissio antoi
16.2.1988 asetuksen N:o 570/88 voin
myynnisti alennettuun hintaan sekd kon-
ditoriatuotteiden, jiiteldiden ja muiden
elintarvikkeiden valmistukseen tarkoite-
tulle voille ja voibljylle mydnnettdvista
tuesta (jaljempénd asetus N:o 570/88).

3 — Voin myynnistd alenncttuun hintaan sckd konditoriatuot-
teiden, Jadteldiden ja muiden elintarvikkeiden valmistuk-
seen tarkoitetulle voille ja voibljylle mydnnettivistd tucsta
16 piivianid helmikuuta 1988 anncttu komission asetus
(EYVL L 55, s. 31).

I-3611



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-332/00

4, Asetuksen 1 artiklassa sdddetdin edelly-
tyksistd, joiden nojalla voille tai voidljylle
voidaan myéntidd tukea. Kun timin artik-
lan mukaiset riidanalaiset tuet myénnettiin,
sddnnostd oli muutettu komission asetuk-
silla N:o 1048/894, N:o 1157/915 ja
N:o 2443/93 € seuraavasti:

»1) Asetuksen (ETY) N:o 804/68 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti ostettu, ennen méii-
ritettdvdd pdivdd varastoon saapunut voi
myyddin ja toisessa alakohdassa tarkoite-
tun voin, voidljyn ja kerman kiytolle
myénnetddn tukea tdssd asetuksessa sdi-

detyin edellytyksin.

2) Tukea voi saada ainoastaan, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 9 a artiklan
a alakohdan soveltamista:

a) sellainen voi, joka vastaa tuottajaji-
senvaltion mééritelmdd ja asetuksen
(ETY) N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan
b alakohdan luokitusta ja jonka pak-
kaus on timin mukaisesti merkitty.
Kun voi valmistetaan ja merkintiaineet

4 — 21,4,1989 annettu asetus (EYVL L 111, s, 24).
5 ~— 3.5.1991 annettu asetus (EYVL L 112, s, 57).
6 — 2.9.1993 annettu asetus (EYVL L 224, s, 8).
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lisatdsin samassa laitoksessa, voin pak-
kaamista ennen merkintiaineiden li-
sdystd ei vaadita,

b) voi, joka on valmistettu 10 artiklan
mukaisesti hyviksytyssi laitoksessa
voista tai kermasta ja joka vastaa
liitteen IV laatuvaatimuksia,

c) sellainen CN-koodiin ex 0401 30 39 ja
ex 0401 30 99 kuuluva kerma, jonka
rasvapitoisuus on vihintdin
35 prosenttia ja enintddn 49 prosenttia
ja joka on merkitty 6 artiklan 1 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaisesti seki

kiytetty  sellaisenaan 4  artiklan
2 kohdassa tarkoitetuissa lopputuot-
teissa,”

5. Asetuksen N:o 570/88 1 artiklan

2 kohdan a alakohtaa muutettiin uudelleen
asetusten (ETY) N:o 1547/87 ja (ETY)
N:o 1589/87 muuttamisesta interventio-
elinten tekemien voiostojen osalta sekd
asetusten (ETY) N:o 2191/81 ja (ETY)
N:o 570/88 muuttamisesta voin ostoon
myOnnettdvdn tuen ja voin myymisen
alennettuun hintaan tietyille kuluttaja- ja
teollisuusryhmille osalta 28 pdivdnid hel-
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mikuuta 1995 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:0 455/957 1 artiklan 4 kohdalla:

(]

— — voi, joka on tuotettu suoraan
pastoroidusta kermasta ja joka vastaa val-
mistavassa jisenvaltiossa asetuksen (ETY)
N:o 804/68 6 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuja edellytyksid ja asetuksen (ETY)
N:o 454/95 liitteessd II olevan kansallisen
laatuluokan vaatimuksia ja jonka paillys-
teeseen on tehty timan mukaiset merkinnét

6. Vaikka timd muutos, jolla tuen myé6n-
tdmisen ehdoksi asetettiin nimenomaisesti
se, ettd vol on tuotettu sroraan pastoroi-
dusta kermasta, tuli voimaan vasta
1.3.1995, toisin sanoen riidanalaisten
tukien myéntimiskauden jilkeen, se on
otettava huomioon asianosaisten vditteitd
tarkasteltaessa.

Asetuksen N:o 985/68 1 artikla

7. Asetuksen N:o 570/88 tullessa voi-
maan — jolloin niitd kohtia, joita esilld
oleva tapaus koskee, ei ollut muutettu, kun
riidanalaiset tuet myonnettiin — voin ja
kerman markkinoiden interventiotoimen-
piteitd koskevista yleisistd sddnnoistd

7 —EYVL L 46, s. 31.

annetun neuvoston asetuksen N:o 985/68 8
1 artiklassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna neuvoston asetuksella
N:o 2714/72% ja neuvoston asetuksella
N:o 1897/8710  (jiljempdnd  asetus
N:o 985/68) todettiin muun muassa seu-
raavaa:

»1) Interventioelimet ostavat ainoastaan
sellaista voita,

a) jonka on tuottanut hyviksytty laitos,

b) joka on 3 kohdan a alakohdan mai-
ritelmidn ja b alakohdan luokittelun
mubkaista,

2) Ennen asetuksen (ETY) N:o 804/68
27 artiklan mukaisesti annettujen sdin-
nosten soveltamispdivii laitos hyviksytddn
ainoastaan, jos se valmistaa 3 kohdan a ja
b alakohdassa siidetyt vaatimukset tdyt-
tdvad voita.

8 — 15.7.1968 anncttu asctus (EYVL L 169, s. 1).
9 — 19.12.1972 anncttu asctus (EYVL L 291, 5. 15).
10 — 2.7.1987 annettu asctus (EYVL L 182, s. 35).
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3) Ennen 2 kohdassa sdddettyd pdivid
1 kohdassa tarkoitetun voin:

a) on oltava koostumukseltaan ja omi-
naisuuksiltaan seuraavanlaista:

joko
aa) — rasvapitoisuuden  vihintdin
82 painoprosenttia,
— vesipitoisuuden enintddn
16 painoprosenttia,
— valmistettu happamasta ker-
masta;
tai
bb) — rasvapitoisuuden  vihintdin
82 painoprosenttia,
— vesipitoisuuden enintddn

16 painoprosenttia,
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— valmistettu imeléstd kermasta;

b} on oltava:

— luokkaan ’beurre marque de cont-
role’ kuuluvaa belgialaisen voin
osalta, — — > 11

B *Vilituotteen” muodossa olevalle voille
mydbnnettivi tuki 12

8. Asetuksen N:o 570/88 9 artiklassa sdd-
detddn mahdollisundesta myontdd tukea
my®ds silloin, kun *voi6ljy tai voi, johon on
lisdtty tai jatetty lisidamittd merkkiaineita,
sekoitetaan vilivaiheessa muihin kuin lop-
putuotteisiin muussa kuin lopullisen jalos-
tuksen toteuttavassa laitoksessa”. Tuen
myontiminen tehtiin ndin riippuvaiseksi
tiettyjen edellytysten tdyttymisestd, joita
olivat etenkin vilivaiheen jalostuslaitoksen

11 — Téamdn jilkeen esitetddn muita jisenvaltioita koskevat
voin laatuluokat. Jéljempdnad tahdn kansallisten voi-
[uokkien luetteloon viitataan ilmaisulla "kansallisten luo-
kitusten luettelo”,

12 — Ks. 55—58 kohdassa esitetyt selvitykset.
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hyviksyminen ja velvollisuus tehdd tuot-
teen pakkaukseen maininta vilituote”.

9. Kyseistd artiklaa muutettiin ja tdyden-
nettiin komission asetuksella
N:o 1813/9313, joka tuli voimaan
1.8.1993. Tillsin asetuksen N:o 570/88
9 artiklan 1 kohdan a alakohtaan lisdttiin
seuraava vilituotteiden hyvaksyntdd kos-
keva edellytys:

*Jiljempidnd 10 artiklan mukaisesti jalos-
tuslaitos ja vilituotteet hyviksytddn tai
jatetddn hyviksymittd hakemuksen perus-
teella, jossa tismennetddin erityisesti val-
mistettujen tuotteiden koostumus ja niiden
voirasvapitoisuus sekd osoitetaan, ettd
kyseiset  vilituotteet ovat perusteltuja
4 artiklassa tarkoitettujen lopputuotteiden
valmistuksen kannalta, — — *

10. Lisdksi asetukseen N:o $70/88 lisittiin
asetuksella N:o 1813/93 vilituotteiden
madritelmidd koskeva 9 a artikla seuraa-
vasti:

YEdelli 9 artiklassa tarkoitetut tuotteet
ovat muita kuin CN-koodeihin 0401 ja
0405 kuuluvia tuotteita, sanotun kuiten-

13 — 7.7.1993 anncttu asetus (EYVL L 166, s. 16).

kaan rajoittamatta 4 artiklan soveltamista.

Kuitenkin:

a) vilituotteina pidetdin tuotteita, joiden
voirasvapitoisuus ~ on  vihintddn
82 prosenttia ja jotka on valmistettu
yksinomaan 1 artiklan toisen alakoh-
dan b alakohdassa tarkoitetusta voi-
oljystdi 10 artiklan mukaisesti tdhin
tarkoitukseen hyviksytyssi laitoksessa,
jos nithin on lisitty 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja merkkiaineita;
tilléin  maksettu vihimmaismyynti-
hinta on myénnetyn tuen enimmais-
midrd, joka vastaa enimmiismyynti-
hintaa seki tuen enimmaiismaiiri, jotka
on vahvistettu 18 artiklan mukaisesti
rasvapitoisuudeltaan 82-prosenttiselle
voidljylle; — — .»

C Tilien tarkastaminen ja byviksyminen

11. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoi-
tuksesta on sdddetty yhteisen maa-
talouspolitiikan rahoituksesta 21 péivina
huhtikuuta 1970 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 729/70,1 sellaisena
kuin se on muutettuna neuvoston asetuk-
sella N:o 1287/95'% (jiljempinid asetus
N:o 729/70).

14 — EYVL L 94, 5. 13.
15 — 22.5.1995 anncttu asctus (EYVL L 125, s. 1)

I-3615



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-332/00

12. Asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklassa
sdddetdin Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston (EMOTR) yleisestd rahoi-
tusjirjestelmistd. Sen mukaan EMOTR:sta
rahoitetaan yhtdilti “yhteisén sddntéjen
mukaisesti maatalouden yhteisen markki-
najirjestelyn yhteydessi my&nnetyt vienti-
tuet” (2 artikla) ja toisaalta “yhteison
sadntdjen mukaisesti yhteisen maatalouden
markkinajirjestelyn yhteydessd aloitetut
maatalousmarkkinoiden sddtelemiseen
tihtddvit interventiot” (3 artikla).

13. Asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tode-
taan muun muassa seuraavaa:

“Neuvoteltuaan rahastokomitean kanssa
komissio: — —

c) pddttdd menoista, jotka jdtetddn 2 ja
3 artiklassa tarkoitetun yhteisérahoi-
tuksen ulkopuolelle, todettuaan, ettei
kyseisid menoja ole suoritettu yhteisén
sddntojen mukaisesti, — —

Komissio tekee ulkopuolelle jitetts-
vistd menoista atvion erityisesti tode-
tun epiyhdenmukaisuuden merkitta-
vyyden perusteella. Komissio ottaa
tdlloin huomioon rikkomuksen laadun
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ja vakavauden sekd yhteis6lle aiheute-
tun taloudellisen vahingon, — —

14, Lisiksi on  viitattava  asetuksen
8 artiklaan, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan
toteuttamaan toimenpiteet EMOTR:sta
rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteut-
tamisen ja niiden asianmukaisuuden var-
mistamiseksi, sdantojenvastaisuuksien
estimiseksi ja niihin kohdistuvien seu-
raamusten toteuttamiseksi sekd sellaisten
summien takaisinperimiseksi, jotka on
menetetty sdidntdjenvastaisuuksien tai lai-
minlydntien seurauksena.

15. Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteis6 vastaa sddntdjenvastaisuuksien tai
laiminlyontien rahoituksellisista seuraa-
muksista, lukuun ottamatta jasenvaltioiden
hallintoelinten tai toimielinten aiheutta-
mista sddntdjenvastaisuuksista tai laimin-
lyénneistd aiheutuvia rahoituksellisia seu-
raamuksia,

Il Tosiseikat ja asianosaisten vaatimukset

16. Riidanalaisilla pddtoksilli komissio
teki varainhoitovuosiin 1995, 1996 ja 1997
rahoituskorjauksia, joilla jitetddn yhteis6-
rahoituksen ulkopuolelle EMOTR:n tuki-
osastosta rahoitettavat yhteensi
116 684 858 Belgian frangin suuruiset
menot.
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17. Tdmid korjaussumma vastaa kiistatto-
masti niiden tukien summaa, jotka Belgian
kuningaskunta maksoi 22.2.1994 ja
14.2,1995 vilisend aikana asetuksen
N:o 570/88 1 artiklan nojalla N. Corman
SA:lle BITA:n valmistusta varten.

18. BITA on kehitetty menetelmalld, jossa
raaka-aineet — 65 prosenttia voita ja
35 prosenttia kermaa — tiivistetddn ja
niin saatu puhdas rasva (voiéljy) pilkotaan
ja yhdistetddn lopulta uudelleen sen
mukaan, millaisia tuotteita ja ominaisuuk-
sia halutaan.

Niin saadaan standardin mukaista voita,
jossa on 82 prosenttia rasvaa, 16 prosenttia
vettid ja 2 prosenttia rasvattomia maidon
kuiva-aineita ja joka soveltuu erityisen
hyvin leipomotuotteiden valmistukseen.

19. BITA:lle alettiin myontidd asetuksen
N:o 570/88 9 artiklan mukaista tukea
vuodesta 1989 lihtien.

20. Komissio kiynnisti Ranskan ja Belgian
viranomaisten kanssa vuonna 1991 kir-
jeenvaihdon, joka koski BITA:n vientid
Ranskaan ja jossa komissio omaksui sen
nikékannan, ettd BITA on katsottava ase-

tuksen N:o 570/88 9 artiklan mukaiseksi

vilituotteeksi eikd sitd voi missddn
tapauksessa luokitella asetuksen
N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan

b alakohdassa tarkoitetuksi voiksi, Belgian
maatalousministerié vahvisti tdmén kasi-
tyksen 22.8.1991 piivityssa kirjeessa.

21. Voin arviointia koskevan kansallisen
asetuksen muutoksen jdlkeen Belgian
kuningaskunta luokitteli 28.2.1994 BITA:n
kuitenkin luokkaan "Beurre de laiterie:
qualité extra”.

22. Tamin takia Belgian viranomaiset
alkoivat siitd lihtien myontdd BITA:lle,
jolle oli siihen asti mydnnetty asetuksen
N:o 570/88 “vilituotteita” koskevassa
9 artiklassa tai — asetuksella N:o 1813/93
tehdyn muutoksen jalkeen — 9 a artiklassa
tarkoitettua  tukea, saman asetuksen
1 artiklassa tarkoitettua yhteisén tukea.

23. Asetuksen 1 artiklan mukaista tukea
voitiin myéntdi ilman, ettd BITA:an lisit-
tiin merkkiaineita ja pakkaukseen tehtiin
maininta “vilituote”, kuten asetukseen
lisdtyssd 9 a artiklassa on asetettu artiklan
mukaisen tuen myontimisen edellytyksek-
si. Tuen méira ei sen johdosta muuttunut.
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24, Komissio antoi 28.2.1995 asetuksen
N:o 455/95, jolla lisittiin asetuksen
N:o 570/88 1 artiklaan vaatimus, jonka
mukaan voin on oltava tuotettu ”suoraan”
pastéroidusta kermasta.

25. Tdmin muutoksen voimaantulosta
1.3.1995 lihtien Belgian viranomaiset
alkoivat uudelleen myontid BITA:lle ase-
tuksen vilituotteita koskevassa
9 a artiklassa tarkoitettua tukea.

26. Belgian viranomaiset ja komissio kidvi-
vit kirjeenvaihtoa asetuksen N:o 455/95
hyviksymisestd. Belgian kuningaskunta
esitti, ettd asetuksella N:o 455/95 rajoite-
taan asetuksen N:o 570/88 1 artiklan
soveltamisalaa niin, ettd kyseistd sddnnostd
ei voida endd soveltaa BITA:an. Komissio
vastusti titd nikemysti ja huomautti, ettd
BITA on asetuksen N:o 570/88 9 a artiklassa
tarkoitettu vilituote, eikd se voi siten olla
samanaikaisesti asetuksen 1 artiklassa tar-
koitettu perustuote.

27. Corman SA nosti komissiota vastaan
asetusta N:o 455/95 Lkoskevan kanteen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimes-
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sal6, jonka tuomioon komissio osittain
nojautui tilien tarkastamis- ja hyviksymis-
menettelyssi.

28. Komissio  ilmoitti  16.2.1998 ja
19.6.1999 piivityilli kirjeillidn  aiko-
muksestaan tehdi rahoituskorjaus; Belgian
kuningaskunta laati vastineeksi kirjelmin,
jonka se luovutti EMOTR:n tilien tarkas-
tamis- ja  hyviksymisyksikon kanssa
28.6.1999  jirjestetyssd  tapaamisessa.
Komissio ilmoitti virallisesti 2.9.1999, ettei
se aio hyviksyd BITA:lle myonnettyjd
116,7 miljoonan Belgian frangin suuruisia
tukia. Belgian kuningaskunta  pyysi
14.10.1999 sovittelumenettelyi.

29. Sovittelukertomuksessa, joka esitettiin
7.4.2000, sovitteluelin totesi muun muassa,
ettd vaikka on selvid, ettd BITA ei tilld
hetkelldi kuulu asetuksen N:o 570/88
1 artiklassa tarkoitetun perustuotteiden
tukijdrjestelmin alaan, vilituotteena se on
kuitenkin samassa miirin tukikelpoinen
etenkin, jos merkintii koskeva edellytys
tiyttyy. Belgian viranomaisten mukaan
tukea saanut BITA-miidrd oli merkitty
lukuunottamatta 84 tonnia. Sovitteluelin

16 — Asia T-117/95, Corman SA v. komissio, tuomio 30,1,1997
(Kok, 1997, s. 11-95). Kanne jitettiin tutkimatta oikeus-
suojaintressin puuttumisen vuoksi.
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kyseenalaisti timan vuoksi kertomukses-
saan sen, onko maksettuihin tukiin tarkoi-
tuksenmukaista tehdd 100 prosentin suu-
ruinen korjaus.

Sovittelumenettelyssd ei onnistuttu lihen-
timdidn nikokantoja.

30. Komissio teki 5.7.2000 péatokset,
joista jitettiin kanne yhteiséjen tuomio-
istuimeen 11.9.2000

31. Belgian kuningaskunta vaatii, ettd

yhteisdjen tuomioistuin

1. ottaa kanteen tutkitravaksi ja pitda sitd

perusteltuna,

2. kumoaa yhtdaltd Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR)  tukiosastosta  varain-

hoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja
koskevien jdsenvaltioiden tilien tar-
kastamisesta ja hyviksymisestd tehdyn
padtoksen 1999/187/EY muuttamisesta
5 piivand heinikuuta 2000 tehdyn
komission paddcoksen 2000/448/EY,
siltd osin kuin siind jdtetddn yhteiso-
rahoituksen ulkopuolelle ne
50 763 827 Belgian frangin suuruiset
Belgian kuningaskunnan menot, jotka

ovat aiheutuneet voin myynnistd alen-
nettuun hintaan sekd konditoriatuot-
teiden, jditeldiden ja muiden elintar-
vikkeiden valmistukseen tarkoitetulle
voi6ljylle myénnetystd tuesta, seki
toisaalta kumoaa osittain Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jit-
tdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuo-
lelle varainhoitovuosina 1996 ja 1997
5 pdivind heinikuuta 2000 tehdyn
komission padtoksen 2000/449/EY,
siltd osin kuin siind jitetddn yhteis6-
rahoituksen ulkopuolelle ne
1602 256,45 euron ja 31 883,22 euron
suuruiset Belgian  kuningaskunnan
menot, jotka ovat niin ikddn aiheutu-
neet voin myynnisti alennettuun hin-
taan sekd konditoriatuotteiden, jai-
teldiden ja muiden elintarvikkeiden
valmistukseen tarkoitetulle voidljylle
myonnetystd tuesta,

3. velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

32. Komissio vaatii, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin

1. hylkdid kanteen perusteettomana,
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2. velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut

IV Kanneperusteet

33. Belgian hallitus vetoaa kanteessaan
neljddn kanneperusteeseen, joiden mukaan
riidanalaiset pddtokset ovat asetuksen
N:o 570/88 ja useiden muiden yhteisén
oikeusperiaatteiden vastaisia.

34. Ensimmdiisessi  kanneperusteessa se
viittaa oikeudellisen perustan puuttumi-
seen., Tamd kanneperuste muodostuu kol-
mesta osasta: ensimmdisessd osassa Belgian
hallitus  kiistdd toimineensa asetuksen
N:o 570/88 1 artiklan, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1157/91, vas-
taisesti. Toisessa osassa se viittdd, ettd
Belgian viranomaiset eivit ole syyllistyneet
sddntbjenvastaisuuksiin tai laiminlyontei-
hin. Kolmas osa koskee jidsenvaltioille jdi-
nyttd toimivaltaa, jonka nojalla Belgian
kuningaskunnalla oli oikeus luokitella
BITA luokkaan “beurre marque de cont-
role”.

35. Kolme muuta kanneperustetta koske-
vat  suhteellisuusperiaatteen,  lojaalin
yhteistyon periaatteen ja luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista.
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V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdiinen kanneperuste: oikeudelli-
sen perustan puuttuminen

1. Ensimmiisen kanneperusteen ensimméi-
nen ja kolmas osa

a) Asianosaisten viitteet

36. Belgian  hallituksen =~ nikemyksen
mukaan BITA:lle mydnnettiin oikeutetusti
asetuksen N:o 570/88 1 artiklassa, sellai-
sena kuin se oli voimassa kyseisend ajan-
kohtana, tarkoitettua yhteisén tukea Bel-
gian viranomaisten luokiteltua tuotteen
“beurre de laiterie: qualité extra™ -voiksi.

37. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa
sdddetddn tuen myontimisen edellytyksis-
td, viitataan nimittiin yksinomaan asetuk-
sen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan
b alakohtaan, toisin sanoen edelli mainit-
tuun luokitukseen, minki vuoksi vastaava
luokitus on ainoa edellytys asetuksen
N:o 570/88 1 artiklassa tarkoitetun voin
tukikelpoisuudelle; asetuksen N:o 985/68
1 artiklan 3 kohta ei sisdlli voin yleistd
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maédritelmad, joka olisi otettava huomioon
tuen myOntdmisen edellytykseni.

38. Komissio katsco, ettd asetuksen
N:o 570/88 mukaan ei riitd, ettd tuote
tdyttdd luokitusta koskevan muodollisen
edellytyksen, vaan voin on tiytettdvi myds
koostumusta ja valmistamista koskevat
edellytykset, jotka on esitetty asetuksen
N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa.

39. Molemmat asianosaiset vetoavat lisiksi
asetuksella N:o 455/95 tehtyyn asetuksen
N:o 570/88 1 artiklan 2 kohdan muu-
tokseen, jolla on Belgian kuningaskunnan
mielestd yksinomaan se tarkoitus, etti silld
kielletddn timin artiklan mukaisen tuen
myontdminen BITA:lle kyseisestd ajankoh-
dasta lihtien, kun taas komission mielesti
tdlli muutoksella ainoastaan selvennetidn
jo ennestddn voimassa olevaa sdintelyi,

40. Belgian hallitus vetoaa edelleen saman
kanneperusteen kolmannessa osassa toissi-
jaisuusperiaatteeseen ja sille voin luokitte-
lussa jddneeseen toimivaltaan.

41. Komissio ei kiistd periaatteessa tillaista
jdsenvaltioille jadnyttd toimivaltaa, mutta
se katsoo, ettd Belgian kuningaskunta ei
olisi saanut kdyttdid titd toimivaltaa siten,
ettd se jartdd tdyttdmarttd tai sivuuttaa voin

valmistamista ja koostumusta koskevat
vaatimukset, joista on sdddetty asetuksessa
N:o 570/88 luettuna yhdessi asetuksen
N:o 985/68 kanssa.

b) Asian arviointi

42. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytdnnon mukaan “yhteiselle
markkinajdrjestelylle on ominaista, etti
jdsenvaltiot eividt vol endd sddtdd yksipuo-
lisesti kansallista lainsddddntdd  miilla
aloilla, joilla markkinajirjestelyd sovelle-
taan. Jdsenvaltioiden lainsiddint6valta voi
olla ainoastaan jiidnnésluontoista ja
rajoittuu tilanteisiin, joita ei ole sddnnelty
yhteison oikeudessa, ja tapauksiin, joissa
yhteison oikeudessa tunnustetaan nimen-
omaisesti jdsenvaltioiden toimivalta”, 17

43. Viimeksi mainittu edellytys tiyttyy
tarkasteltavassa tapauksessa siltd osin kuin
asetuksen N:o 570/88 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdiddetylld, voille maksetta-
van tuen myontdmisperusteella viitataan
asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun, tuottajaji-
senvaltioiden vastuulla olevaan luokituk-
seen. Belgialaisen voin tapauksessa voi on
luokiteltava Belgian miariysten mukaisesti
luokkaan “beurre marque de contréle”,
jotta siihen voidaan soveltaa asetuksen
N:o 570/88 1 artiklan tukijirjestelmii.

17 - Ks. erityisesti asia 48/85, komissio v. Saksa, tuomio
18.9.1936 (Kok. 1986, s. 2549, 12 kohta) ja asia 154/77,
Dechmann, tuomio 29.6.1978 (Kok. 1978, s. 1573,
16 kohta).
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44, Edelld mainitun  oikeuskdytinnon
mukaan tdssd tapauksessa voi olla kyse
vain sellaisesta jdsenvaltioille jidneestd
toimivallasta, joka ei ylitd yhteison oikeu-
den rajoja. Siksi on tutkittava, onko ase-
tuksessa N:o 570/88, luettuna yhdessd
asetuksen N:o 985/68 kanssa, asetettu voin
tukikelpoisuudelle valmistamista ja koos-
tumusta koskevia vaatimuksia, joita Bel-
gian viranomaisten on noudatettava luoki-
tuksessa.

45. Tdssd yhteydessi on otettava huo-
mioon asetuksen N:o 570/88 nimen-
omaisten sddnnosten lisiksi myos asetuk-
sen vyleinen tarkoitus.!'® Timid johtuu
etenkin kyseisen asetuksen asemasta yhtei-
sen markkinajirjestelyn alalla:

46. Asetuksen N:o 570/88, kuten myods
asetuksen N:o 985/68, oikeudellisen
perustan muodostaa maito- ja maitotuote-
alan  yhteisesti = markkinajirjestelystd
27 pdivdni kesikuura 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 804/681°
6 artiklassa sdddetty interventiojirjestelma.

47. Sen lisiksi, ettd kyseisessd artiklassa
sdddetddn interventiojdrjestelmdn perus-
teista, sen 3 kohta sisdltdd interventio-
elinten ostaman voin (”interventiovoi”)
myyntii koskevia sddnnoksid, ja siind sid-
detddn, ettd julkisesti varastoidun voin

18 —Ks, asia S1/74, Van der Hulst, tuomio 23,1.1975
(Kok. 1975, 5. 79, Kok. Ep. II, s. 437, 25—29 kohta).

19 —EYVL L 148, 5. 13.
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osalta, jota ei voida myydd rtavallisilla
edellytyksilli maidon markkinointivuoden
aikana, voidaan toteuttaa erityistoimenpi-
teitd.

48. Asetuksen 6 artiklassa tarkoitettuja
interventiotoimenpiteitd koskevat yleiset
sadnnét ja edellytykset on mddritelty
kyseisen artiklan 6 kohdan mukaisesti ase-
tuksessa N:o 985/68. Tilld asetuksella
siddetddn interventioelinten hallussaan
pitdmiin voin ostosta ja myynnistd sekd sen
sdilytyksestd ja mainitaan etenkin, mitd
vaatimuksia voin on tdytettdvé, jotta
interventioelimet voivat sitd ostaa.

49, Voin ylituotannon vuoksi voivarastoja
ei endd voitu myyd4 tavanomaisilla edelly-
tyksilli 1970-luvulla, minkd vuoksi tur-
vauduttiin ~ asetuksen N:o  804/68
6 artiklassa tarkoitettuun mahdollisuuteen
ryhtyd toimenpiteisiin voin myynnin edis-
timiseksi,

50. Myynnin lisiimiseksi sdddettiin ensin
asetuksen N:o 985/68 nojalla ostetun
interventiovoin myymisestd alennettuun
hintaan tiettyjen tuotteiden valmistamisek-
si, etenkin asetuksella N:o 262/79.20

20 — Konditoriatuotteiden, jadteldiden ja muiden elintarvikkei-
en valmistukseen tarkoitetun voin myynnistd alennettuun
hintaan 12.2.1979 annettu komission asetus (EYVL L 41,

s. 1),



BELGIA v. KOMISSIO

51. Samaa pddmiddrdd tavoiteltiin myos
asetuksella N:o 1932/812! kiiytté6n ote-
tulla voita ja voidljyd koskevalla tukijir-
jestelmalld. Tdmin rtukijarjestelmin tar-
koituksena oli mahdollistaa se, ettd val-
mistajat, jotka olivat aiemmin hy&tyneet
edelld mainitusta interventiovoita koske-
vasta myyntiasetuksesta, voivat hankkia
markkinoilla olevaa voita sellaiseen hin-
taan, joka on verrattavissa interventio-
voista maksettavaan hintaan, kun voiva-
rastot ovat (viliaikaisesti) pienet. 22

52. Asetuksella N:o 570/88 korvattiin
molemmat edelldi mainitut asetukset ja
yhdistettiin toimenpiteet voin kiytén edis-
tdmiseksi — toisin sanoen yhtdilti inter-
ventiovoita koskeva myyntijirjestelmi ja
toisaalta tuet, joilla alennetaan voin hinta
interventiovoista maksettavaan hintaan
verrattavalle tasolle — yhdeksi jirjestel-
maksi. 23

53, Edelld esitetyt yhteydet asetuksen
N:o 570/88 ja asetuksen N:o 985/68 vililla
osoittavat, ettd asetuksessa N:o 570/88
tarkoitetut toimenpiteet voin myynnin
edistdmiseksi muodostavat  asetuksessa
N:o 985/68 sdddettyd voin interventiojir-
jestelméd tiydentdvin mekanismin: niiden

21 — Konditoriatuotteiden, jidteldiden ja muiden clintarvikkei-
den valmistukseen tarkoitetulle voille ja voiéljylle myén-
nettdvistd tuesta 13 piivind heindkuuta 1981 annettn
komission asetus (ETK N:o 1932/81 (EYVL L 191, s. 6).
Asctuksessa esitetddn yksityiskohtaisemmin tiettyjen teol-
lisuus- ja kuluttajaryhmien voin kiiyton tason yllipitamistd
koskevien toimenpiteiden yleisistd sadnndistd 24 piivini
kesiikuuta 1981 annctussa neuvoston asctuksessa (ETY)
N:o 1723/81 (EYVL L 172, s, 14) tarkoitettu tukijdrjes-
telmid  konditoriatuotteiden ja jiiteldiden valmistajien
niikokulmasta.

22 — Vit. asctuksen N:o 1723/81 toinen perustelukappale.
23 — Vit kysciscn asctuksen kaksi ensimmdistid perustehukap-
paletta.

toimenpiteiden johdosta asetuksen
N:o 985/68 mukaisesti varastoitu voi joko
saatetaan jdlleen kdyttéon ohjatusti tai
markkinoilla olevan voin hintaa alennetaan
interventiovoista maksettavaan hintaan
verrattavalle tasolle.

54. Tillaisen jdrjestelmillisen yhteyden
valossa on myonnettivd komission olevan
oikeassa siini, ettd tdyttddkseen asetuksen
N:o 570/88 1 artiklassa tarkoitetulle tuelle
asetetut edellytykset voin on ehdottomasti
tiytettdvd myds sellaista voita koskevat
vaatimukset, jota interventioelimet voivat
ostaa asetuksen N:o 985/68 1 artiklan
mukaan. Jotta voille voidaan myéntda
asetuksen N:o 570/88 1 artiklan mukaista
tukea, sen on ndin ollen tiytettdvi etenkin
asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa esitetyt valmistamista ja
koostumusta koskevat vaatimukset.

55. Tatd arviota ei muuta mydskidin se,
ettd “vilituotteena” BITA:lle voidaan
myontdd 9 a artiklan mukaista tukea. Se,
ettd tillaiset vilituotteet ovat tukikelpoisia,
on nimittdin jilkikdteen tehty lisdys, joka
on ristiriidassa asetuksen N:o 570/88
alkuperiisen tarkoituksen kanssa.

56. Kuten asetuksen N:o 570/88 alkupe-
riisestd sanamuodosta ja perustelukappa-
leista kdy ilmi, voille, voidljylle ja — ase-
tuksella N:o 1157/91 tehdysti muutoksesta
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lghtien — my6s kermalle voitiin myontid
1 artiklassa tarkoitettua tukea, jos tillainen
tuote sekoitetaan joko suoraan 4 artiklassa
tarkoitetuksi lopputuotteeksi 3 artiklan
mukaisesti tai ensin 9 artiklan mukaiseksi
?vilituotteeksi”, joka on tarkoitettu tillai-
sen lopputuotteen jalostukseen.

57. Alkuperdisessi jirjestelmissi erotetaan
siten toisistaan tukeen oikeutetut raaka-
aineet (voi, voidljy tai kerma) ja tuotteet,
jotka eivit sellaisenaan ole oikeutettuja
tukeen ja joiksi ndmi raaka-aineet jaloste-
taan, eli loppu- ja vilituotteet.

58. Se, ettd 9 artiklan mukaisista *vili-
tuotteista” tuli tukikelpoisia 1 artiklassa
tarkoitettujen tuotteiden lisiksi, on seu-
rausta kolmesta muutosasetuksesta, jotka
komissio on antanut “vilituote”-kisitettd
koskevien viirinkisitysten vuoksi.2* Sen
vuoksi asetukseen lisdttiin 9 a artiklan
a alakohta, jonka mukaan 9 artiklassa
tarkoitettuina vilituotteina pidetddn tuot-
teita, jotka on valmistettu voidljysti ja
joilla on tietyt ominaisuudet. Lisdksi tis-
mennettiin, ettd ”9 a artiklan a alakohdassa
tarkoitetuille tuotteille, huolimatta siitd,
ettd 1 artikla ei koskisikaan niiti tuotteita,

24 — Komission asetus N:o 1813/93 (mainittu edelld ala-
viitteessi 13), komission asetus N:o 2443/93 (mainittu
edelld alaviitteessd 6) sekd 4.11.1993 annettu komission
asetus N:o 3049/93. Niiden kolmen asetuksen perustelu-
kappaleissa viitataan “vilituote”-kisitettd koskeviin epi-
selvyyksiin.
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voidaan — — hakea tukea” 2’ ja asetuk-
sen N:o 570/88 1 artiklaan lisittiin vas-
taava poikkeus26 niin, ettd siitd ldhtien
voin, voiéljyn ja kerman lisiksi nimen-
omaisesti myds 9 a artiklan a alakohdassa
tarkoitetuille ”vilituotteille”, toisin sanoen
kaikenlaiselle uudelleen yhdistetylle voille,
kuten BITA:lle, voitiin mydntad tukea.

59, Edellid esitetyn perusteella on selvii,
ettdi  BITA:n  kelpoisuus  asetuksen
N:o 570/88 9 a artiklassa sdddetyn tuen
saamiseen on luonteeltaan poikkeuksellis-
ta, 27 eiki silld ole merkitystd edelld esite-
tylle periaatteelle.

60. Lopuksi on vield huomautettava, ettd
asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaiseen kansallisten luoki-
tusten luetteloon on lisdtty vain sellaisia
voiluokkia, jotka tdyttdvit myos kyseisen
sidnnoksen a alakohdassa esitetyt vaa-
timukset. Tdstd on osoituksena esimerkiksi
kansallisten luokitusten luettelon tdyden-
timinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja Irlannissa tuotetulla voilla — sen jil-
keen kun kyseiset maat liittyivdt Euroopan
yhteisdédn — siten, “ettd kyseinen voi vas-

25 — Asetuksen N:o 2443/93 toinen perustelukappale.

26 —Toinen kohta alkaa seuraavasti: “Tukea voi saada
ainoastaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 a artiklan
a alakohdan soveltamista; — — ”

27 — Komissio totesi suullisessa ksittelyssi 9 a artiklasta, ettd
se lisdttiin pyrittdessd kompromissiin BITA:m tukikelpoi-
suuden sailyttimiseen perustuvan Belgian kuningaskunnan
intressin ja sen periaattecn vililld, ettd periaaticessa vain
*perinteiselle” voille voidaan mydntid yhteison tukea.
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taisi niitd vaatimuksia, joita sovelletaan
voihin, jolle voidaan nykyisin toteuttaa
interventiotoimenpiteitd yhteisossad”. 28

61. Tistd kaikesta kidy selviksi, ettd ase-
tuksen N:o 570/88 1 artiklassa, luettuna
yhdessd asetuksen N:o 985/68 kanssa,
pidetddn itsestddn selvinid, ettd tietyt val-
mistamista ja koostumusta koskevat vaa-
timukset tayttyvit.

62. Jos palataan takaisin kysymykseen,
joka koskee jisenvaltioille jasineen toimi-
vallan laajuutta nyt esilld olevassa tapauk-
sessa, ja alussa mainittuun oikeus-
kiytintéon, on tdten todettava, ettd jdsen-
valtio voi kiyttdd toimivaltaansa asetuksen
N:io 985/68 1 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun luokituksen
tekemiseen vain, jos se ottaa huomioon
asiaa koskevat vaatimukset.

63. Muunlainen tulkinta sallisi jdsenval-
tioiden laajentaa interventio- ja tukijdrjes-
telmidn soveltamisalaa kattamaan myds
muut tuotteet kuin ne, joihin jirjestelmii
sen edellytysten mukaan sovelletaan, mika
olisi vastoin yhteison oikeuden yhdenmu-
kaista soveltamista koskevaa periaatetta ja
periaatetta, joka koskee markkinatoimijoi-
den yhdenvertaista kohtelua yhteisen maa-
talouspolitiikan tiytdntéonpanossa. 2

28 — Asctuksen N:o 985/68 muuttamisesta (mainittu_cdelli
alaviitteessii 8) annettu neuvoston asctus Nio 2714/72
(mlnini(tu edelli alaviittcessd 9), viimeinen perustelukap-
pale.

29 — Ks. timin periaatteen osalta asia 11/76, Alankomaat v.
komissio, tuomio 7.2.1979 {Kok. 1979, s. 245, 9 kohta).

64. Edella esitetyistd perusteluista seuraa,
ettd sekd kanneperusteen ensimmdinen etté
kolmas osa ovat perusteettomia.

2. Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa

a) Asianosaisten viitteet

65. Belgian hallituksen mukaan sen viran-
omaiset eivit ole syyllistyneet yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun
asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklassa
tarkoitettuihin sadntdjenvastaisuuksiin tai
laiminlyénteihin, joiden perusteella komis-
sio teki korjaukset. Jos se on tulkinnut
virheellisesti asetusta N:o 570/88, se johtuu
siitd, ettd esilli olevassa kysymyksessd
oikeudellinen tilanne on ollut epéselvi aina
asetuksen N:o 455/95 voimaantuloon asti,
ja siitd, ettd komissio on loukannut oi-
keusvarmuuden periaatetta.

66. Komission mukaan timi viite on
merkitykseton. silld riidanalaiset padtokset
tehtiin pddasiassa asetuksen N:o 729/70
3 artiklan 3 kohdan ja 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan perusteella sekd sen totea-
muksen perusteella, ettd menoja ei ole
suoritettu yhteisén oikeuden mukaisesti;
mahdollisia sdintdjenvastaisuuksia ja lai-
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minlybnteji ei ole siten tarvinnut ottaa
huomioon.

b) Arviointi

67. Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan
2 kohta muodostaa menettelyoikeudellisen
perustan komission pddtokselle jisenval-
tioiden menojen jittimisestd yhteisérahoi-
tuksen ulkopuolelle. EMOTR:n yhteisora-
hoituksen puitieet esitetddn kyseisen ase-
tuksen 2 ja 3 artiklassa. Tarkasteltavan
tapauksen kannalta merkityksellinen on
3 artikla, jonka mukaan EMOTR rahoittaa

“yhteisén  sddntdjen mukaisesti maa-
talouden yhteisen markkinajirjestelyn
yhteydessi aloitetut maa-

talousmarkkinoiden siitelemiseen tihtdi-
viit interventiot”. Asetuksen 8 artikla kos-
kee toteutettavien toimien asiammukai-
suutta: toisaalta siind velvoitetaan jisen-
valtiot  varmistamaan toteutettavien
toimien asianmukaisuus, toisaalta siinid
sdddetidin seuraamuksista, mikali toteutta-
misessa esiintyy sdidntdjenvastaisuuksia tai
laiminly6nteja.

68. Niiden siddnnosten valossa 5 artiklan
2 kohdan mukaisessa yhteisérahoituksen
ulkopuolelle jdttdmistd koskevassa pid-
toksessd on periaatteessa tehtivd ero
yhtiilts sellaisen tilanteen, jossa jdsenval-
tiot ovat maksaneet interventiomenoja,
joille ei ole yhteison sidddsten mukaista
oikeudellista perustaa, ja toisaalta sellaisen
tapauksen vililld, jossa rahoitukselle on
aineellinen oikeusperusta yhteisén oikeu-
dessa, mutta jonka toteuttamisessa on
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ilmennyt 8 artiklassa tarkoitettuja sddnts-
jenvastaisuuksia tai laiminlyontejs.

69. Viimeksi  mainitussa  tapauksessa
komissio tekee S5 artiklan 2 kohdan
mukaisen varainhoitoa koskevan korjauk-
sen, jonka suuruus lasketaan kulloinkin
asetuksen vastaisen toimen luonteen ja
vakavuuden mukaan seki EU:mn talous-
arviolle aiheutuneen vahingon mukaan
sekd joko yksittdisissd toimissa tehtyjen
virheiden tai taloudellisia menetyksid kos-
kevien riskien perusteella.

70. Jos jasenvaltio on sitd vastoin maksa-
nut interventiomenoja, jotka perustuvat
yhteisén sddnnoksen virheelliseen tulkin-
taan tai soveltamiseen, kuten tarkastelta-
vana olevassa tapauksessa, yhteis6jen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytdinnén mukaan
siitd seuraa, ettd “tillainen tapaus ei kuulu
8 artiklan soveltamisalaan. Sitd on arvioi-
tava pikemminkin timin asetuksen 2 ja
3 artiklan yleisten sdidnnosten petusteella.
— — Niissd  sddnnoksissd  annetaan
komissiolle oikeus hyviksyd EMOTR:sta
rahoitettaviksi ainoastaan sellaiset summat,
jotka on maksettu maataloustuotteiden eri
aloja koskevien sddntéjen mukaisesti.
Jasenvaltioiden vastattaviksi on jdtettdvi
kaikki muut menot, etenkin ne summat,
jotka kansalliset viranomaiset ovat vir-
heellisesti katsoneet olevansa oikeutettuja
suorittamaan yhteisten markkinajirjestely-
jen puitteissa”, 30

30 — Asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuo-
mio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1749, 52 kohta) ja asia
11/76 (mainittu edelld alaviitteessd 29, tuomion 8 kohta).
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71. Tarkasteltavan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa  virheellisen  oikeudellisen
perustan nojalla suoritetut menot suljetaan
siten jo ennakolta asetuksen N:o 729/70
2 ja 3 artiklassa mddritellyn rahoituske-
hyksen ulkopuolelle, ja siksi ne jitetdin
kokonaan yhteisérahoituksen ulkopuolelle,
vaikka 8 artiklassa tarkoitettua sdintojen-
vastaisuutta tai laiminlydntid ei ilmenisi-
kédn.

72. Edelld esitetystd seuraa, ettd ensim-
méinen kanneperuste on kokonaisuu-
dessaan hyldttdva.

B Toinen kanneperuste: subteellisuusperi-
aatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten viitteet

73. Belgian hallitus esittdd, ettd Corman-
yhtiélle myénnetty tuki on suuruudeltaan
sama riippumatta siitd, onko se myonnet-
ty — riidanalaisen — asetuksen
N:o 570/88 1 artiklan vai 9 a artiklan
perusteella. Vaikka tunnustettaisiinkin
9 a artiklassa tarkoitettujen vilituotteiden
merkinnidn vilttimattomyys, 96 prosenttia
BITA:sta, jolle myonnettiin asetuksen
1 artiklan mukaista riidanalaista tukea,
tiytti timidn vaatimuksen ja olisi voinut

saada 9 a arriklassa tarkoitettua tukea,
kuten sovitteluelimen kertomuksesta ilme-
nee.

74. Suhteellisuusperiaatteen mukaan, joka
on otettava huomioon sekd yhteison
yksinomaisia toimivaltuuksia kiytettdessd
etti myds harkintavallan  puuttuessa,
komissio olisi saanut jittid rahoituksen
ulkopuolelle korkeintaan vain 4 prosenttia
tuen madrasta.

75. Komissio viittaa sitd vastoin toistami-
seen sithen, ettd sille annetut asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan soveltamista koske-
vat valtuudet rajoittuvat pelkistddn yhei-
son oikeuden noudattamisen vahvistami-
seen, ja kaikenlainen harkintavallan rajojen
ylittiminen olisi siten selvisti yhteisén
oikeuden vastaista. Tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan silli ei ole oikeutta
ottaa huomioon edes epdyhdenmukaisuutta
rahoituksessa, jos silld olisi edullinen vai-
kutus EMOTR:n kannalta, puhumattakaan
rahoituksellisesti neutraalista vaikutukses-
ta, kuten tarkasteltavassa tapauksessa.

2. Arviointi

76. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan suhteellisuusperiaate edellyttda,
etti yhteison toimielinten sdddoksilli,
padtoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa
ylittdd sitd, mikd on tarkoituksenmukaista
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ja tarpeellista niilld tavoiteltujen pidmai-
rien toteuttamiseksi, ja jos on mahdollista
valita usean tavoitteiden saavuttamiseen
soveltuvan toimenpiteen vililld, niistd on
valittava se, josta aiheutuu toimijoille
vihiten velvoitteita, 31

77. Ensi nikemiltid on yhdyttdvd Belgian
hallituksen nikemykseen siitd, ettd suh-
teellisuusperiaatetta on sovellettava myos
komission yhteisen maatalouspolititkan
alalla toteuttamiin toimenpiteisiin, 32

78. Suhteellisuusperiaatetta ei katsota kui-
tenkaan loukatun, jos jokin yhteisén toi-
mielin antaa sdddoksen sellaisten sddnnos-
ten perusteella, joissa sille ei ole annettu
harkintavaltaa ryhtyd johonkin toiseen
toimenpiteeseen tai valita jotain toista
oikeudellista seuraamusta.

79. Kuten todettiin jo ensimmdisti kanne-
perustetta koskevassa arvioinnissa, asetuk-
sen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukaan, luettuna yhdessi 2 ja
3 artiklan kanssa, komission on kieltdy-
dyttdvd rahoittamasta tukia ja interventi-
oita, jos niitd ei ole myonnetty “yhteison
sdantdjen mukaisesti”.

31 — Esim. asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984
(Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta) ja asia 265/87, Schrider,
tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, 5. 109,
21 kohta).

32 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja
Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, 5. 1-795,
30 ja 31 kohta).
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80. Koska tukia myonnettiin objektiivisesti
katsottuna  virheellisen  oikeudellisen
perustan nojalla, komissiolla ei ollut niitd
saannoksid soveltaessaan toimivaltaa valita
muuta oikeudellista seuraamusta kuin jit-
tid koko tukisumma yhteisérahoituksen
ulkopuolelle.

81. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan EMOTR:sta rahoitet-
tavia menoja koskevien edellytysten tul-
kinnassa 33 ei voida lihted etenkidin siiti,
etti komissiolla olisi oikeus tarkastaa
menot, joiden perustana jokin jdsenvaltio
on kiyttinyt virheellisesti jotain tiettyd
oikeudellista perustaa, jonkin toisen —
oikean — oikeudellisen perustan nojalla,
ja sen jilkeen hyvdksyd ne tdmin suu-
ruisena. 34

82. Komissiolla ei ollut harkintavaltaa
asetuksen N:o 729/70 soveltamisessa, joten
kysymysti siitd, onko koko tukisumman
jdttiminen yhteisérahoituksen ulkopuolelle
suhteellisunsperiaatteen mukaista, ei tule
tarkastella irrallaan tidstd asetuksesta. Ase-
tuksen N:o 729/70 sddnnosten ei ole kui-
tenkaan viitetty olevan epiyhdenmukaisia
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

33 — Mainittu edelld alaviitteessd 29, tuomion 9 kohta,

34 — Tillaisen tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn
seurauksena jdsenvaltiot voisivat nimittdin valita mieles-
tddn edullisemman rahoitusperustan ja vaarantaa siten
timén menettelyn tavoitteen, toisin sanoen sen varmista-
misen, ettd tuet mydnnetddn ja interventiotoimenpiteet
toteutetaan yhteisen markkinajirjestelyn puitteissa, Ks.
timin tavoitteen osalta edelld alaviitteessd 30 mainittu
asia 347/85, tuomion 53 kohta.
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83. Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste on siis perusteeton.

C Kolmas kanneperuste: lojaalin yhteistyén
periaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten vditteet

84, Belgian hallitus katsoo, ettd lojaalin
yhteistyén periaatteen nojalla komissio
olisi ollut velvollinen tekemdin parempaa
yhteistyétd Belgian hallituksen kanssa
sovittelumenettelyssd, jossa se ei esittdnyt
tosiasiallisia perusteita riidanalaisille pda-
toksille, ja keskustelemaan sen kanssa
perusteellisesti asetuksen tulkinnasta ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta.

85. Komissio kiistdd Belgian halliruksen
viitteet ja viittaa myos sovittelukertomuk-
sessa vahvistettuihin kiistattomiin tosiseik-
koihin sekd menettelyn kulkuun, joka
komission mielestd osoittaa edelld mainitut
viitteet vairiksi.

2. Arviointi

86. Belgian hallitus perustelee viitettdén,
jonka mukaan komissio on loukannut

sovittelumenettelyssd lojaalin yhteisty6n
periaatetta, epidmddraisesti vain silld, ettd
komissio on osallistunut sovittelumenette-
lyyn ”ehdottoman muodollisella tavalla”
eikd ole pyrkinyt aidosti sovitteluratkai-
suun.

87. Sovittelumenettelyssd, siten kuin siitd
sdddetddn sovittelumenettelyn perustami-
sesta osaksi Euroopan maatalouden oh-
jaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosas-
ton tilien tarkastamista ja hyviksymis-
td 1 pdivdnd heindkuuta 1994 tehdyssi
komission  pidtoksessi  94/442/EY 35,
sovitteluelimen tehtdvini on kyseisen pad-
toksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan pyrkid lihentdmiin komission ja
sen jdsenvaltion, jota asia koskee, toisistaan
poikkeavia kantoja. Kyseisen padtoksen
2 artiklan 4 kohdan mukaan sovitteluelin
tyoskentelee “kyseessd olevaan asiakirjaan
sekd komiss.on yksikén ja asianomaisten
kansallisten viranomaisten oikeudenmu-
kaiseen kuulemiseen perustuen”.

88. Kuten sovittelukertomuksen § kohdassa
todetaan, menettelyn molemmat osapuolet,
eli myés komissio, hyédynsivit mahdolli-
suutta esittdd sovittelukomitealle kulloiset-
kin nikékantansa, siten kuin ne on esitetty
myds yhteenvetona kertomuksen 3 ja
4 kolhdassa.

89. Koska sovittelukertomus ei muu-
tenkaan anna mitddn viitteitd siitd, ettd

35 —EYVLL 182, s. 45.
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komissio olisi osallistunut puutteellisesti
sovittelumenettelyyn, on piditeltdvd, ettd
komissio on osallistunut sovitteluun sdin-
t6jen mukaisesti.

90. Vaikka Belgian hallituksen mukaan
komissio ei koskaan tavannut Belgian
kuningaskunnan edustajia eikd ilmoittanut
“tosiasiallisia perusteluja” (myohemmin
tehdyille) riidanalaisille paitsksille, se ei
voi kuitenkaan syyttdd komissiota siitd,
ettd tdmid el osallistunut vakavissaan
sovittelumenettelyyn, silli sovittelumenet-
telyd eivit koske tallaiset velvoitteet.

91. Komissio ei ole siten loukannut sovit-
telumenettelyssd lojaalin yhteistyén peri-
aatetta.

92, Miti tulee kyseessd olevan asetuksen
tulkintaa koskevan kiistan yleiseen kul-
kuun, asiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd
komissio ja Belgian viranomaiset ovat
kiyneet vilkasta tietojenvaihtoa myds
sovittelumenettelyn ulkopuolella,

93. Komission yksikét kavivdt Belgian
viranomaisten kanssa kirjeenvaihtoa seki
vuonna 1991 — BITA:n viennistd Rans-
kaan — ettd vuonna 1995 — asetuksen
N:o 570/88 muuttamisesta asetuksella
N:o 455/95 —, ja tdssd yhteydessi tarkas-
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teltiin kysymyksid, jotka koskivat kyseessd
olevan asetuksen soveltamista BITA:an.
Komissiota ei siten voi syyttdd lojaalin
yhteistyon  velvoitteen  loukkaamisesta
myéskddn asetuksen N:o 570/88 tulkintaa
koskevassa kiistassa, siltd osin kuin kyse on
sovittelumenettelyn ulkopuolisesta yhteis-
tyOsta.

94. Tdmin perusteella komissio ei ole lou-
kannut lojaalin yhteistyén periaatetta.

D Neljis kanneperuste: luottamuksen-
suofan periaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten viitteet

95. Belgian hallituksen mukaan sen tul-
kintaa asetuksen N:o 570/88 1 artiklasta
on pidettivd perusteltuna luottamuksen-
suojan periaatteen nojalla. Komissio sitd
vastoin nojautuu korjausta koskevassa
padtoksessddn tdmin periaatteen vastai-
sesti pidasiallisesti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen 30.1.1997 antaman
tuomion 36 osaan ja siten piiatokseen, joka

36 — Edelli alaviitteessd 16 mainittu asia Corman.
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tehtiin vasta kolme kuukautta kyseessi

olevien tapahtumien jilkeen ja jossa ei ollut
kyse asetuksesta N:o 570/88.

96. Komissio on puolestaan himmaistynyt
tdstd vditteestd. Luokittelemalla BITA:n
luokkaan "beurre marque” Belgian hallitus
pikemminkin luopui ylldttien alkuperii-
sestd kannastaan, jonka mukaan BITA ei
ole oikeutettu asetuksen 1 artiklassa tar-
koitettuun tukeen.

Sen lisdksi komissio ei nojaudu paitoksis-
sddn  “piddasiallisesti”  tuomioistuimen
edelli mainittuun tuomioon; tuomiossa
ainoastaan vahvistetaan komission vakiin-
tunut kisitys.

2. Arviointi

97. Luottamuksensuojan  periaatteeseen
voidaan vedota yhteisén sidadéstd koske-
vassa kiistassa vain, jos yhteisd on itse
edeltd kisin saanut aikaan tilanteen, joka
voi synnyttdd perustellun luottamuksen. 37

98. Tarkasteltavassa tapauksessa komissio
on kuitenkin alusta alkaen, ensimmiisen
kerran 10.6.1991 piivirtylld kirjeelld, ker-
tonut Belgian viranomaisille epiilevinsi
BITA:n tukikelpoisuutta ja etenkin sitd,
kuuluuko se asetuksen N:io 570/88

37 — Vrt. esim. asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-35, 14 kohta).

1 artiklan soveltamisalaan: Ranskan tulli-
viranomaisille osoitetussa 3.7.1991 piivi-
tyssd kirjeessd, josta ilmoitettiin Belgian
maatalousministeri6lle, komissio viittasi
sithen, ettd “tuotetta ei katsota voiksi, eikd
sitd voi missddn tapauksessa luokitella
asetuksen (ETY) N:o 985/68 1 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi
voiksi”. Belgian maatalousministerié vah-
visti 22.8.1991 piivarylld kirjeelld, ettd se
yhtyy komission nikemykseen tissi asias-
sa: “Sitd (BITA:a) ei voida kuitenkaan
luokitella asetuksen N:o 985/68 1 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin
luokkiin, toisin sanocen belgialaisen voin
osalta luokkaan: *Beurre marque de cont-
role’ — — .” Téstd kannanotosta huoli-
matta Belgian viranomaiset luokittelivat
tiettdvasti 28.2.1994 BITA:n, jolle oli sii-
hen asti my6nnetty asetuksen N:o 570/88
9 a artiklassa tarkoitetulle vilituotteelle
sdddettyd tukea, luokkaan “beurre marque
de contr6le” ja alkoivat myodntii sille siitd
lahtien kyseisen asetuksen 1 artiklassa tar-
koitettua tukea.

99. Edelld esitetyn valossa Belgian kunin-
gaskunta ei voinut luottaa perustellusti sii-
hen, ettid komissio rahoittaisi EMOTR:sta
ne tuet, jotka Belgian viranomaiset olivat
myoéntineet uudelleen luokitetulle BITA:lle
1 artiklan nojalla. Silld, ettdi komissio
nojautui riidanalaisia pddtoksid edeltd-
neessd tilien tarkastamis- ja hyviksymis-
menettelyssd ilmeisesti my6s asiassa Cor-
man annettuun tuomioon %, ei ole merki-
tystd luottamuksensuojan kannalta, silla,
kuten edelli esitetdin, komissio oli toistu-

38 — Vrt. sovittelukertomuksen 3 kohta.
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vasti ilmoittanut suhtautuvansa varauksel- 100. Myds luottamuksensuojan loukkaa-
lisesti kyseessi olevan asetuksen 1 artiklan mista koskeva kanneperuste on siten
mukaisen tuen my6ntimiseen BITA:lle, perusteeton.

VI Ratkaisuehdotus

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

1. Kanne hyldtddn perusteettomana.

2. Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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