BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 29. november 2001 !

I — Indledning

1. Det foreliggende annullationssggsmal
fra Kongeriget Belgien er rettet mod to
beslutninger af S. juli 2000 fra Kommis-
sionen? (herefter »de anfagtede beslutnin-
ger«), i det omfang disse beslutninger
udelukker visse udgifter, som Kongeriget
Belgien har afholdt for Den Europeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL), Garantisektionen, i den farste
beslutning for regnskabsiret 1995 og i den
anden for regnskabsirene 1996 og 1997.

2. Tvisten vedrarer fzllesskabsbestemmel-
serne om stotte til salg af smor til nedsat
pris samt ydelse af stotte for smar og
koncentreret smer til fremstilling af kondi-
torvarer, konsumis og andre levnedsmidler.
Det drejer sig i det vaesentlige om, hvorvidt
artikel 1 i Kommissionens forordning

1 — Originalsprog: tysk,

2 — Beslutning 2000/448/EF om wmndring af beslutning
1999/187/EF om afslutning af medlemsstaternes regnskaber
over de udgifter for re nsﬁnbsﬁrct 1995, der finansieres af
Den Europaziske Udvi linﬁs- og Garantifond for Land-
bruget (EJ’GFL), Garantiscktionen (meddelt under referen-
cen K({2000) 1813) og beslutning 2000/449/EF om at
udelukke visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt
for Den Europzeiske UJviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantiscktionen, fra EF-finansicring for
regnskabsdrene 1996 og 1997 (meddelt under referencen
KFZOOO) 1847) {de to beslutninger cr offentliggjort i
EFT 2000 L 180, s, 46 og 49).

(EQF) nr. 570/88 3 bemyndiger Kongeriget
Belgien til at yde stette til fremstilling af
teknisk tilpasset industrismer (beurre indu-
striel technologiquement adapté, herefter
»BITA«), eller hvorvidt dette produkt er
omfattet af stottebestemmelserne i denne
ovennzvnte forordnings artikel 9 og 9a,
sdledes som Kommissionen har anfort,

II — Retsforskrifter

A — Stotte til »basisprodukter« af smor

Artikel 1 i forordning nr. 570/88

3. Kommissionen vedtog inden for ram-
merne af foranstaltninger til fremme af
smorforbruget den 16. februar 1988 for-
ordning nr. 570/88 om salg af smer til
nedsat pris og ydelse af stotte for smer og
koncentreret smer til fremstilling af kondi-
torvarer, konsumis og andre levnedsmidler
(herefter »forordning nr. 570/88«).

3 — Forordning af 16, februar 1988 om salg af smor til nedsat
ris og ydelse af stotte for smor og koncentreret smor til
rcmsullu;&raf konditorvarer, konsumis og andre levaeds-

midler (EFT L 55, s. 31),
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4, Artikel 1 i forordning nr. 570/88 fast-
lzegger betingelserne for at yde stotte til
smer og koncentreret smor. Artiklen havde
pa tidspunktet for ydelse af den omtvistede
stotte i henhold til denne artikel folgende
ordlyd efter de zndringer, der var foretaget
ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1048/894, Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1157/915 og Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2443/93 ¢:

»Smer, som er kebt i henhold til artikel 6,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 804/68 og
oplagret for den dato, der nermere skal
fastleegges, sxzlges pd de i nerveerende
forordning fastsatte betingelser, og der ydes
stotte til anvendelse af smer og koncen-
treret smer som omhandlet i stk. 2.

Uden at anvendelsen af artikel 9a, litra a),
indskrenkes, ydes der kun statte til

a) smer, som i fremstillingsmedlemsstaten
svarer til den definition og den klas-
sifikation, der er anfert i artikel 1,
stk. 3, litra b), i forordning (EQF)
nr. 985/68, og hvis emballage er meer-
ket i overensstemmelse hermed. Hvis
fremstillingen af smerret og tilseetnin-
gen af rgbestoffer sker i samme virk-

4 — Forordning af 21.4.1989 (EFT L 111, 5. 24).
§ — Forordning af 3.5.1991 (EFT L 112, s. 57).
6 — Forordning af 2.9.1993 (EFT L 224, s. 8).
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somhed, er det ikke pakrevet, at smor-
ret emballeres forud for tilsztningen af
robestoffer

b) koncentreret smer, der i en efter
artikel 10 godkendt virksomhed er
fremstillet af smer eller flade, og som
opfylder specifikationerne i bilag IV

¢) flode henherende under KN-kode ex
0401 30 39 og ex 0401 30 99, som har
et fedtindhold pa 35% og derover, men
ikke over 49%, er tilsat rebestof i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1,
andet afsnit, og anvendes direkte ved
fremstillingen af de i artikel 4, stk. 2,
ombhandlede fzrdigvarer«.

5. Artikel 1, stk. 4, i Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 455/95 af 28. februar
1995 om endring af forordning (EQF)
nr. 1547/87 og (EQF) nr. 1589/87, for sd
vidt angér interventionsorganernes opkeb
af smor, og forordning (EQF) nr. 2191/81
og (EQF) nr. 570/88, for si vidt angdr
stotte til keb af smer og salg af smer til
nedsat pris til bestemte kategorier af for-
brugere og industrier’, endrede atter

7 — EFT L 46, s. 31,
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artikel 1, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 570/88, sa der stod:

»Smer, der direkte og udelukkende er
fremstillet af pasteuriseret flade og i frem-
stillingsmedlemsstaten opfylder betingel-
serne i artikel 6, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 804/68 og kravene ifslge national kvali-
tetsklasse, jf. bilag II til forordning (EF)
nr. 454/95, og hvis emballage er merket i
overensstemmelse hermed. «

6. Selv. om denne endring, der gjorde
ydelsen af stotte udtrykkeligt atheengig af,
at smorret var blevet fremstillet direkte og
udelukkende af pasteuriseret flode, ikke
trddte i kraft for den 1. marts 1995, og
altsd efter ydelsen af den omtvistede stotte,
skal den alligevel nzevnes under hensyn til
de argumenter, parterne er fremkommet
med.

Artikel 1 i forordning nr. 985/68

7. Ved ikrafttreedelsen af forordning
nr. 570/88 — i de for denne sag relevante
afsnit, der ikke var zndret pa tidspunktet
for ydelse af den omtvistede stotte — var
ordlyden af artikel 1 i Ridets forordning
{EQF) nr, 985/68 om fastszttelse af almin-
delige regler for interventionsforanstaltnin-

ger pd markedet for smor og flode 8, som
endret ved Réidets forordning (EQF)
nr. 2714/72° og Rédets forordning (EQF)
nr. 1897/8710 (herefrer »forordning
nr. 985/68«), som falger:

»1. Interventionsorganerne opkeber kun
smer,

a) som er fremstillet af en godkendt virk-
somhed

b) som svarer til definitionen og til klas-
sifikationen i stk. 3, henholdsvis litra a)
og b)

[...]

2. Indtil datoen for iverksettelse af de i
henhold til artikel 27 i forordning (EQF)
nr. 804/68 fastsatte bestemmelser godken-
des en virksomhed kun, sifremt den frem-
stiller smar, der opfylder de i stk. 3, litra a)
og b), fastsatte krav.

8 — Forordning af 15.7.1968 (EFT 1968 1, s. 247).
9 — Forordning af 19.12,1972 (EFT 1972, s. 11).
10 — Forordning af 2.7.1987 (EFT L 182, s. 35).
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3. Indtil den i stk. 2 fastsatte dato skal det i
stk. 1 omhandlede smar:

a) have folgende sammensztning og egen-

skaber:

aa) — have et mindste vaegtindhold af
smorfedt pd 82%
— have et sterste vegtindhold af
vand pd 16%
— vare fremstillet af syrnet flode
eller
bb) — have et mindste veegtindhold af

smorfedt pd 82%

— have et storste vegtindhold af
vand pa 16%

— vazre fremstillet af usyrnet

flode

b) vere:

— klassificeret som »beurre marque
de contrdle«, for si vidt angar
belgisk smer [...]« 11,

B — Stoite til »mellemprodukter< af
smor 12

8. Artikel 9 i forordning nr. 570/88 gav
mulighed for ogsd at yde stotte i tilfaelde,
hvor »der i det koncentrerede smeor eller
smeorret med eller uden tilsztning af rebe-
stoffer pa et mellemstadium iblandes andre
produkter end ferdigvarer pd en anden
vitksomhed end den, hvor den endelige
forarbejdning finder sted«. I dette tilfzlde
er ydelsen af stotten underlagt visse betin-
gelser, navnlig godkendelse af den virk-
somhed, der foretager forarbejdningen til

11 — Herp folger klassifikationen af smer i de andre medlems-
stater. I det folgende henvises der til denne opregning af de
nationale klassifikationer af smer med udtrykket »listen
over nationale klassifikationer«.

12 — Jf. i denne forbindelse forklaringerne i punkt 55-58.
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mellemprodukter, og forpligtelse til pa
emballagen at angive »mellemprodukt«,

9. Denne artikel blev @ndret og suppleret
ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1813/93, der trddte i kraft den
1. august 199313, Ved den lejlighed blev
der indfort folgende betingelse for at god-
kende mellemprodukter i artikel 9, stk. 1,
litra a):

»Virksomheden, der foretager forarbejd-
ningen, og mellemprodukterne skal vere
godkendt efter artikel 10 pa grundlag af en
ansggning, hvori bl.a. de fremstillede pro-
dukters sammensztning og indhold af
melkefedt er anfart, og hvori det godtge-
res, at fremstillingen af disse mellempro-
dukter er berettiget med henblik pa frem-
stillingen af de i artikel 4 omhandlede
ferdigvarer [...]«

10. Endvidere indsatte forordning
nr. 1813/93 en artikel 9a i forordning
nr. 570/88, der indeholder en definition af
mellemprodukter. Bestemmelsen har fal-
gende ordlyd:

»Ved de i artikel 9 omhandlede produkter
forstds uden at foregribe artikel 4 andre

13 — Forordning af 7.7.1993 (EFT L 166, s. 16).

produkter end produkter henherende under
KN-kode 0401 og 0405.

Dog gelder folgende:

a) som mellemprodukter betragtes pro-
dukter med et indhold af mealkefedt pa
mindst 82%, som udelukkende er
fremstillet af det i artikel 1, stk. 2, litra
b), omhandlede koncentrerede smer i
en virksomhed, der er godkendt med
henblik herpd i overensstemmelse med
artikel 10, pd betingelse af, at de i
artikel 6, stk. 1, omhandlede rebestof-
fer er tilsat; i s fald svarer den betalte
mindstesalgspris og det ydede maksi-
mumsstettebelsb til henholdsvis mind-
stesalgsprisen og maksimumsstattebe-
lobet som fastsat i overensstemmelse
med artikel 18 for smer tilsat robestof-
fer med et fedtindhold pa 82% [...]«

C — Regnskabsafslutning

11. Finansieringen af den fzlles landbrugs-
politik er reguleret ved Rddets forordning
(EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om
finansiering af den fzlles landbrugspoli-
tik 14, som endret ved Ridets forordning
(EF) nr. 1287/9515 (herefter »forordning
nr, 729/70«).

14 — EFT 19701, s. 196.
15 — Forordning af 22.5.1995 (EFT L 125, 5. 1).
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12. Artikel 2 og 3 i forordning nr. 729/70
angiver de generelle rammer for finansie-
ringen af EUGFL. Ifolge disse bestemmelser
finansieres dels restitutioner ved udfersel til
tredjelande, »som efter Fellesskabets regler
ydes inden for rammerne af den felles
markedsordning for landbruget« (artikel 2),
dels interventioner til regulering af land-
brugsmarkederne, »som foretages efter
Fellesskabets regler inden for rammerne
af den felles markedsordning for land-
bruget« (artikel 3).

13. Forordningens artikel 5, stk. 2, har
folgende ordlyd (uddrag)

»Efter hering af Fondskomitéen [...]

c) treffer Kommissionen beslutning om,
hvilke udgifter der skal udelukkes fra
den i artikel 2 og 3 omhandlede felles-
skabsfinansiering, hvis den konstaterer,
at udgifter ikke er afholdt i overens-
stemmelse med fellesskabsreglerne [...]

Kommissionen ansldr de belab, der
skal udelukkes, iszr pd baggrund af
det regelstridige forholds omfang.
Kommissionen tager i denne forbin-
delse hensyn til overtreedelsens art og
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alvor samt den skonomiske skade, der
er pafert Fellesskabet [...]«

14. Der skal herudover henvises til artikel 8,
der palegger medlemsstaterne at sikre sig,
at de af EUGFL finansierede foranstaltnin-
ger virkelig er blevet gennemfert, at for-
hindre og forfelge uregelmessigheder og at
gennemfere tilbagebetaling af belab, der er
tabt pa grund af uregelmessigheder eller
forssmmelser.

15. Ifelge forordningens artikel 8, stk. 2,
baerer Fellesskabet ikke de finansielle fel-
ger af uregelmassigheder eller forsemmel-
ser, som medlemsstaternes myndigheder
eller organer kan gares ansvarlige for.

I — Faktiske omstendigheder og parter-
nes pastande

16. 1 de anfzgtede beslutninger har Kom-
missionen besluttet at foretage finansielle
korrektioner vedrerende regnskabsirene
1995, 1996 og 1997 ved at udelukke et
samlet beleb pa 116 684 858 BEF fra
EF-finansiering fra EUGFL, Garantisektio-
nen.
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17. Det er ubestridt, at dette korrektions-
beleb svarer til den stotte, som Kongeriget
Belgien udbetalte til N. Corman SA mellem
den 22. februar 1994 og den 14. februar
1995 i henhold til artikel 1 i forordning
nr. 570/88 med henblik pad fremstilling af
BITA.

18. BITA fremstilles ved en proces, hvor
basisprodukterne — 65% smer og 35%
flode — koncentreres. Det siledes
opndede fedtindhold (koncentreret smor)
opleses herefter og sammenszttes igen i de
produkter, der skal fremstilles, og med de
onskede egenskaber.

Denne proces giver mulighed for at opna
standardsmer, der indeholder 82% fedt,
16% vand og 2% melketorbestanddele
uden fedt, og som er sarligt velegnet til
fremstilling af konditorvarer.

19. Der er siden 1989 ydet statte til BITA i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 570/88.

20. Eksporten af BITA til Frankrig gav i
1991 anledning til korrespondance mellem
dels Kommissionen, dels de belgiske og
franske myndigheder, hvori Kommissionen
var af den opfatielse, at BITA skulle anses

for et mellemprodukt i henhold til artikel 9
i forordning nr. 570/88, og at det pa ingen
mdde kunne klassificeres som smer i hen-
hold til artikel 1, stk. 3, litra b), i for-
ordning nr. 985/68. Den belgiske land-
brugsminister bekrzftede denne opfattelse i
en skrivelse af 22. august 1991.

21. Kongeriget Belgien klassificerede imid-
lertid den 28. februar 1994, efter en
endring af de nationale bestemmelser om
tilsyn med smer, BITA i kategorien »Beurre
de laiterie: qualité extra«.

22. Kongeriget Belgien ydede derefter fzl-
lesskabsstatte til BITA, der allerede indtil
da havde modtaget stette som »mellem-
produkt« i henhold til artikel 9 eller —
efter @ndringen ved forordning
nr. 1813/93 — artikel 9a i forordning
nr, 570/88, i henhold til samme forordnings
artikel 1,

23, Stette efter artikel 1 kunne ydes, uden
at BITA blev tilsat et robestof, og uden at
emballagen blev maerket med »mellempro-
dukt«, hvilket blev obligatorisk ved stette i
henhold til artikel 9a fra denne bestemmel-
ses indferelse. Andringen har ikke pavirket
stottebelobet.

I-3617



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-332/00

24. Den 28. februar 1995 vedtog Kommis-
sionen forordning (EF) nr. 455/95, der i
artikel 1 i forordning nr. 570/88 indferte
den betingelse, at smor skal fremstilles
»direkte og udelukkende« af pasteuriseret

flade.

25. Kongeriget Belgien ydede fra ikrafttree-
delsen af denne @ndring den 1. marts 1995
pa ny stotte til BITA i henhold til forord-
ningens artikel 9a som mellemprodukt.

26. Vedtagelsen af forordning nr. 455/95
gav anledning til korrespondance mellem
de belgiske myndigheder og Kommissio-
nen. Kongeriget Belgien forklarede, at for-
ordning nr. 455/95 havde medfert en ind-
skreenkning af anvendelsesomrddet for
artikel 1 i forordning nr. 570/88, siledes
at denne bestemmelse ikke leengere fandt
anvendelse pa BITA. Kommissionen var af
den modsatte opfattelse og henledte
opmzrksomheden pé det forhold, at BITA
var et mellemprodukt i henhold til
artikel 9a i forordning nr. 570/88, og at
det dermed ikke samtidig kunne vere et
basisprodukt i henhold til samme forord-
nings artikel 1.

27. Forordning nr. 455/95 har ligeledes
varet genstand for en sag ved Retten i
Forste Instans anlagt af N. Corman SA mod
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Kommissionen 16, der delvist under regn-
skabsafslutningen stattede sig til Rettens
dom.

28. Ved skrivelser af 16. februar 1998 og
19. juni 1999 meddelte Kommissionen, at
den havde til hensigt at foretage en finansiel
korrektion. Kongeriget Belgien svarede ved
et indleg, der fremkom den 28. juni 1999
under et mode med enheden EUGFL-regn-
skabsafslutning. Den 2. september 1999
meddelte Kommissionen officielt, at den
havde besluttet ikke at anerkende udgifter
pi 116,7 millioner BEF, der var afholdt
inden for rammerne af fremme af frem-
stillingen af BITA. Den 14. oktober 1999
anmodede Kongeriget Belgien om, at der
blev indledt en forligsprocedure.

29. Forligsorganet erklzrede bl.a. i forligs-
rapporten, der fremkom den 7. april 2000,
at selv om det var klart, at BITA ikke for
nzrverende var omfattet af bestemmel-
serne om stotte til de basisprodukter, der er
omhandlet i artikel 1 i forordning
nr. 570/88, kunne det ikke desto mindre
veere genstand for stette med samme beleb
som et mellemprodukt, under betingelse af
at det blev merket. Ifolge de belgiske
myndigheder var al den BITA, der var ydet
stotte til, merket, med undtagelse af 84

16 — Dom af 30.1.1997, sag T-117/9S, Corman mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 95. Sagen blev afvist pd grund af
manglende retlig interesse.
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tons. Forligsorganet stillede derfor i sin
rapport sporgsmalstegn ved, om det var
rimeligt at foretage en korrektion pa 100%
for den udbetalte stotte.

Forligsproceduren medferte ikke en tilnzer-
melse af synspunkterne,

30. Den S. juli 2000 traf Kommissionen de
beslutninger, der nu er genstand for den
foreliggende sag, der er registreret den
11. september pd Domstolens Justitskon-
tor.

31. Kongeriget Belgien har nedlagt fol-
gende pastande:

1) Sagen antages til realitetsbehandling,

2) Kommissionens beslutning af 5. juli
2000 om endring af beslutning
1999/187/EF om afslutning af med-
lemsstaternes regnskaber over de udgif-
ter for regnskabsidret 1995, der
finansieres af Den Europziske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL), Garantisektionen, annulle-
res, for si vidt som den udelukker
EF-finansiering af et belob pa
50 763 827 BEF, som Kongeriget

Belgien har afholdt i stette til salg af
smer til nedsat pris og ydelse af stotte
til flede og til koncentreret smor til
fremstilling af konditorvarer, konsumis
og andre levnedsmidler, og Kommis-
sionens beslutning af 5. juli 2000 om at
udelukke visse udgifter, som medlems-
staterne har afholdt for Den Europze-
iske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget EUGFL, Garantisektionen,
fra EF-finansiering for regnskabsirene
1996 og 1997 annulleres delvis, i det
omfang den udelukker udgifter pa
henholdsvis 1 602 256,45 EUR og
31 883,22 EUR, som Kongeriget Bel-
gien har afholdt ligeledes i stotte til salg
af smor til nedsat pris og ydelse af
stotte til flade og til koncentreret smor
til fremstilling af konditorvarer, kon-
sumis og andre levnedsmidler.

3) Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

32. Kommissionen har nedlagt folgende
péstande:

1) Sagsegte frifindes.
1-3619
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2) Sagspgeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

IV — Anbringenderne

33. Den belgiske regering har stettet sin sag
pa fire anbringender, idet den har gjort
gxldende, at de anfegtede beslutninger
tilsideszetter forordning nr. 570/88 og flere
fellesskabsretlige principper.

34. Kongeriget Belgien har som det forste
anbringende p&berabt sig, at beslutningerne
mangler hjemmel. Dette anbringende er
opdelt i tre led: Den belgiske regering har
med det forste led nzgtet at have tilsidesat
artikel 1 i forordning nr. 570/88 i den
affattelse, der folger af forordning
nr. 1157/91. Med det andet led har rege-
ringen gjort geldende, at de belgiske myn-
digheder ikke kan kritiseres for nogen
uregelmaeessighed eller forsemmelse. Det
tredje led vedrerer den residualkompeten-
ce, som giver Kongeriget Belgien mulighed
for at klassificere BITA som »beurre
marque de contrdle«.

35. De tre efterfolgende anbringender ved-
rorer tilsidesettelse af proportionalitets-
princippet, princippet om loyalt sam-
arbejde og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.
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V — Retlig bedemmelse

A — Det forste anbringende: manglende
hjemmel

1. Forste og tredje led af det forste anbrin-
gende

a) Parternes argumenter

36. Ifolge den belgiske regering kunne EF-
stotte med rette ydes til BITA i henhold til
artikel 1 i forordning nr. 570/88 i den
affattelse, der var galdende pd det rele-
vante tidspunkt, idet de belgiske myndig-
heder gyldigt havde klassificeret BITA som
»beurre de laiterie: qualité extra«.

37. Forordningens artikel 1, stk. 2, der
regulerer betingelserne for at yde stotte,
henviser nemlig kun til artikel 1, stk. 3, litra
b), i forordning nr. 985/68, altsd til de
opregnede kategorier, og dermed opfylder
klassifikationen ifalge den belgiske regering
den eneste betingelse for, at smer kan
modtage stotte i henhold til artikel 1 i
forordning nr. 570/88. Artikel 1, stk. 3, i
forordning nr. 985/68 indeholder ikke
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nogen generel definition af smer, der kan
anses for en sidan betingelse.

38. Efter Kommissionens opfattelse er det
ikke tilstraekkeligt i henhold til forordning
nr. 570/88 at opfylde den formelle betin-
gelse om klassifikation. Smerret skal ogsi
opfylde de krav vedrerende sammenszt-
ning og fremstilling, der fremgir af
artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning
nr. 985/68.

39. De to parter har endvidere henvist til
den endring, der skete ved forordning
nr. 455/95, af artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 570/88, hvis formal ifelge den belgiske
regering kun kan vere at forbyde stotte til
BITA i henhold til denne artikel, mens
Kommissionen i endringen alene ser en
afklaring af den allerede eksisterende rets-
tilstand,

40. Den belgiske regering har i tredje led af
dette anbringende endvidere stottet sig til
subsidiaritetsprincippet og den residual-
kompetence, den har vedrerende klassifi-
kation af smar.

41. Kommissionen er af den opfattelse —
uden at den dog har bestridt denne residu-
alkompetence — at Kongeriget Belgien
ikke kunne udeve denne kompetence uden

at tilsidesztte eller fordreje de krav ved-
rgrende smeorrets sammensztning og frem-
stilling, der fremgdr af bestemmelserne i
forordning nr. 570/88 og nr. 985/68.

b) Bedemmelse

42. Ifelge Domstolens faste praksis »er det
et vaesentligt treek ved en felles markeds-
ordning, at medlemsstaterne inden for de
omrdder, den dxkker, ikke lzngere kan
gribe ind ved ensidigt vedtagne nationale
bestemmelser [...] Deres lovgivningskom-
petence kan alene betragtes som residual og
begreenset til forhold, der ikke er omfattet
af fellesskabsbestemmelserne, samt til for-
hold, der i henhold til en udtrykkelig
fellesskabsbestemmelse er undergivet deres
kompetence« 17,

43. Dette sidstnzevnte er tilfzldet i sagen
her, i det omfang artikel 1, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 570/88 som betingelse for at
yde stotte til smor henviser til den klas-
sifikation, der er opregnet i artikel 1, stk, 3,
litra b), i forordning nr. 985/68, og som det
tilkommer fremstillingsmedlemsstaten at
foretage. Hvad angédr belgisk smor skal
det have betegnelsen »beurre marque de
contrdle« for at veaere omfattet af stotte-
ordningen i henhold til artikel 1 i for-
ordning nr. 570/88.

17 —Jf. n:wnli;i dom af 18.9,1986, sag 48/85, Kommissioncn
mod Tyskland, Sml. s, 2549, premis 12, og af 29.6.1978,
sag 154/77, Dechmann, Sml. s, 1573, premis 16,
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44,1 henhold til ovennzvnte retspraksis
kan der derfor alene vezre tale om en
residualkompetence, der skal udoves inden
for fellesskabsrettens grenser. Det skal
siledes efterproves, om de belgiske myn-
digheder ved klassifikationen tog hensyn til
de krav, der folger af forordning nr. 570/88
og nr. 985/68 vedrgrende smors sammen-
seetning og fremstilling.

45. Der skal i denne forbindelse ikke blot
tages hensyn til de udtrykkelige bestemmel-
ser i forordning nr. 570/88, men ogséd deres
and og deres form4l 18, der navnlig angiver
denne forordnings placering inden for ram-
merne af den tilsvarende fzlles markeds-
ordning.

46. Forordning nr. 570/88 har, ligesom
forordning nr. 985/68, hjemmel i den
interventionsordning, der er indfert ved
artikel 6 i Radets forordning (EQF)
nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles
markedsordning for mezlk og mejeripro-
dukter 1%,

47.Ud over grundlaget for interventions-
ordningen indeholder denne artikel i stk. 3
ogsa bestemmelser vedrerende afsztning af
smer, der er opkebt af interventionskonto-
rerne (»interventionssmer«), og fastsetter,

18 — Jf. dom af 23.1.1975, sag 51/74, Van der Hulst, Sml. s. 79,
pramis 25-29.

19 — EFT 1968 1, 5. 169,
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at der kan treeffes szrlige foranstaltninger
for det smeor fra offentlige lagre, der i lobet
af et mejeriar ikke kan afszttes pd normale
betingelser.

48, Grundreglerne og betingelserne for
interventionsforanstaltninger for smer, der
er indfert ved artikel 6, fastsettes i over-
ensstemmelse med artikel 6, stk. 6, i for-
ordning nr. 985/68. Denne forordning
regulerer interventionskontorernes opkab
og salg af interventionssmer samt oplag-
ringen af smerret, og den opregner serligt
de betingelser, som smerret skal opfylde for
at kunne opkebes af interventionskonto-
rerne.

49, Da smorlagrene ikke kunne afsettes pd
normale betingelser i 1970’erne pd grund af
overproduktionen, blev der gjort brug af
muligheden i artikel 6 i forordning
nr. 804/68 for at trzffe foranstaltninger
med henblik pa at fremme afsztningen af
smeotret.

50. Med henblik p4 at stimulere salget blev
der forst i forordning (EQF) nr. 262/7920
fastsat salg af smer, der var opkebt i
henhold til forordning nr. 985/68, til ned-
satte priser til fremstilling af visse produk-
ter.

20 — Kommissionens forordnin% af 12.2.1979 om salg til nedsat
ris af smer beregnet til fremstilling af konditorvarer,
onsumis og andre levnedsmiddelprodukter (EFT L 41,

s, 1).
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51. Indferelsen ved forordning (EQF)
nr. 1932/8121 af en stetteordning for smor
og smarkoncentrater havde samme formal.
Denne stotteordning skulle give de pro-
ducenter, der drog fordel af ovennaevnte
ordning for afsztning af interventionssmer,
mulighed for at forsyne sig pd markedet til
en pris, der kunne sammenlignes med
prisen pad interventionssmer, sifremt lag-
rene {midlertidigt) var utilstrakkelige 22,

52. Forordning nr. 570/88 erstatter de to
ovennzvnte forordninger og forener i én
forordning foranstaltningerne til fremme af
smorforbruget — altsd dels ordningen for
afsetning af interventionssmer, dels den
stotte, der har til formdl at bringe markeds-
prisen pd smer pd et niveau, der kan
sammenlignes med prisen p4 interventions-
smor 23,

53. Den forbindelse, der, som forklaret
ovenfor, bestir mellem forordning
nr. 570/88 og forordning nr. 985/68, tyde-
ligger, at foranstaltningerne i forordning
nr. 570/88 til at fremme afsetningen af
smor udger en supplerende mekanisme til
interventionsordningen for smer i forord-
ning nr. 985/68: Ved disse foranstaltninger

21 — Kommissionens forordning af 13,7,1981 om stotte til smor
og smorkoncentrat beregnet til fremstilling af konditorva-
rer, konsumis og andre levnedsmiddelprodukter (EFT
L 191, s. 62. Denne forordning praeciserer den stotte-
ordning til fordel for producenter af konditorvarer of

konsumis, der er fastsat i Ridets forordning (EQF
nr. 172381 af 24.6.1981 om fastseutelse af cncgcllc
pi at

regler vedrorende fomnsmlminlgcr med henbli
opretholde smorforbrupet inden for visse forbrugergeupper
og -industrier {EFT L 172, 5. 14).

22 —Jf. i denne forbindelse anden betragtning til forordning
nr. 1723/81,

23 — Jf. i denne forbindelse de to forste betragtninger til denne
forordning.

enten kanaliseres det smer, der er oplagret i
henhold til forordning nr. 985/68, til for-
brug, eller prisen p4 smarret pd markedet
bringes pd niveau med prisen pi interven-
tionssmeor.

54, Under hensyn til disse bestemmelsers
opbygning skal der gives Kommissionen ret
i, at smor for at kunne modtage stette i
henhold til artikel 1 i forordning nr, 570/88
ogsd nedvendigvis skal opfylde de betin-
gelser, der giver mulighed for, at interven-
tionskontorerne kan opkebe det i henhold
til artikel 1 i forordning nr. 985/68. Smor
skal for at kunne modtage stotte i henhold
til artikel 1 i forordning nr. 570/88 navnlig
opfylde betingelserne vedrerende fremstil-
ling og sammensetning i artikel 1, stk. 3,
litra a), i forordning nr. 985/68.

55. Denne bedemmelse @ndres heller ikke
af, at der kan ydes stotte til BITA som
»mellemprodukt« i henhold til artikel 9a.
Det forhold, at sidanne mellemprodukter
kan modtage stotte, udger reelt en efter-
folgende tilfojelse, som strider mod den
oprindelige opbygning af forordning
nr. 570/88.

56. Séledes som det fremgar af ordlyden af
og betragtningerne til forordning nr. 570/88
i den oprindelige affattelse, kan der ydes
stotte til smer, koncentreret smor eller —
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siden den ved forordning nr. 1157/91 ind-
ferte @ndring — til flade, nar dette pro-
dukt sendres enten direkte i overensstem-
melse med artikel 1 til en ferdigvare i
henhold til artikel 4, eller forst i overens-
stemmelse med artikel 9 til et »mellem-
produkt«, der er beregnet til fremstilling af
en sddan ferdigvare.

57. Der skal siledes ifolge den oprindelige
opbygning skelnes mellem u#dgangspoduk-
ter (smor, koncentreret smor eller flede),
som der kan ydes statte til, og produkter,
der ikke i sig selv kan ydes stotte til, og som
udgangsprodukterne forarbejdes til, nemlig
feerdigvarerne og mellemprodukterne.

58. Det var efter tre ndringsforordninger,
som Kommissionen vedtog pd grund af
misforstielser vedrerende begrebet »mel-
lemprodukter«, at disse blev produkter, der
kunne modtage stotte i henhold til artikel 9
sammen med de produkter, der kunne
modtage stette i henhold til artikel 124,
Kommissionen indferte siledes artikel 9a,
litra a), i henhold til hvilken produkter af
koncentreret smer med visse bestemte egen-
skaber alligevel anses for mellemprodukter
i henhold til artikel 9. Herudover er det
blevet forklaret, at for visse af de af
artikel 9a, litra a), omhandlede produkter
»kan der anmodes om stette, selv om disse

24 — Forordning nr. 1813/93 (omtalt i fodnote 13), forordning
ar. 2443/93 (omtalt i fodnote 6) og Kommissionens
forordning (EF) nr, 3049/93 af 4.11.1993 (EFT L 273,
s. 7. Betragiingerne til hver af disse tre forordninger
opregner visse uklarheder, der er forbundet med »mellem-
produkterne«.
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produkter ikke er omfattet af artikel 1«25,
ligesom der blev indfert en tilsvarende
undtagelse i artikel 1 i forordning
nr. 570/88 26, siledes at koncentreret smor
og flede ikke desto mindre udtrykkeligt
kunne modtage statte pa linje med smer
som »mellemprodukter« i henhold til
artikel 9a, litra a), altsi sammensatte
smertyper som BITA.

59. Den udvikling, der er redegjort for,
viser; at det forhold, at BITA kan modtage
stotte i henhold til artikel 9a i forordning
nr. 570/88, udger en undtagelse 27, hvorfor
det ikke eendrer pa det princip, der er
opstillet ovenfor.

60. Endelig skal opmerksomheden atter
henledes pa det forhold, at der alene i listen
over nationale klassifikationer i artikel 1,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 985/68 er
indsat de kategorier, der ogsd opfylder
kriterierne i samme bestemmelses litra a).
Dette illustreres f.eks. af, at der til listen
over nationale klassifikationer er fajet
smor, der er fremstillet i Det Forenede
Kongerige og Irland — efter deres tilslut-
ning til Fellesskabet — séledes at »dette
smeor opfylder de samme krav som dem, der

25 — Anden betragtning til forordning nr. 2443/93.

26 — Stk. 2 indledes saledes: »Uden at anvendelsen af artikel 9a,
litra a), indskrankes, ydes der kun statte til [...]«

27 — Kommissionen har under retsmodet erklzret, at indferel-
sen af artikel 9a var et kompromis mellem Kongeriget
Belgiens interesse i at yde statte til BITA og princippet om,
at alene »klassisk« smor grundlzggende kunne vare
genstand for Fellesskabets opbakning.
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gzlder smar, som for gjeblikket kan vere

genstand for interventioner i Fellesska-
bet« 28,

61. Det fremgdr af ovenstiende betragtnin-
ger, at artikel 1 i forordning nr. 570/88
sammenholdt med forordning nr. 985/68
forudsaetter visse betingelser vedrerende
smarrets fremstilling og sammensetning.

62. For at vende tilbage til spargsmalet om
omfanget af residualkompetencen i denne
sag og til den retspraksis, der er paberdbt i
starten, skal det fastsls, at en medlemsstat
alene kan udove sin kompetence til at
foretage klassifikationen i henhold til
artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning
nr. 985/68 under hensyntagen til de krav,
der er knyttet hertil.

63. En anden fortolkning giver medlems-
staterne mulighed for at udvide en inter-
ventions- eller stotteordnings anvendel-
sesomrade til andre produkter end dem,
der kan veere omfattet i henhold til denne
ordnings betingelser, hvilket er i strid med
princippet om fellesskabsrettens ensartede
anvendelse og princippet om ligebehand-
ling af fellesskabsforbrugerne ved ivark-
seettelsen af den felles landbrugspolitik 29,

28 — Forordning nr, 2714/72 (omtalt i fodnote 9), sidste
betragtning.

29 —g. vedrorende dette princip dom af 7.2.1979, sag 11/76,

edeslandenc mod Kommissionen, Sml, s. 245, praemis 9,

64. Det folger af ovenstiende betragtnin-
ger, at det forste anbringende ikke kan
tages til folge for sd vidt angir dets forste
og tredje led.

2. Andet led af det forste anbringende

a) Parternes argumenter

65. Den belgiske regering har i det vasent-
lige gjort geeldende, at dens myndigheder
ikke kan kritiseres for at have begaet
uregelmessigheder eller forsommelser i
henhold til artikel 2 og 3 i forordning
nr. 729/70 om finansiering af den fzlles
landbrugspolitik, i henhold til hvilken
Kommissionen har foretaget korrektioner-
ne. Selv om der er sket en fejlfortolkning af
forordning nr. 570/88, skyldes det ifalge
regeringen den usikre retstilstand, der
bestod vedrerende det omtvistede spergs-
mal indtil ikrafttreedelsen af forordning
nr. 455/95, og Kommissionen kan kritiseres
for at have tilsidesat retssikkerhedsprincip-

pet.

66. Efter Kommissionens opfattelse er dette
synspunkt ikke holdbart, idet de anfzgtede
beslutninger i det vasentlige er vedtaget
med hjemmel i artikel 3, stk. 3, og artikel 5,
stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70 og
dermed pd grundlag af konstateringen af, at
udgifterne ikke var i overensstemmelse med
fellesskabsretten: Der var siledes ikke
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grundlag for at tage uregelmassigheder
eller forsemmelser i betragtning.

b) Bedemmelse

67. Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 729/70
udgor Kommissionens processuelle grund-
lag, nir den beslutter at udelukke visse
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt,
fra EF-finansiering. Rammen for denne
EF-finansiering af EUGFL findes, for s&
vidt angar EUGFL, i forordningens artikel 2
og 3. 1sagen her er artikel 3 relevant. Ifelge
denne artikel finansierer EUGFL interven-
tioner til regulering af landbrugsmarkeder-
ne, »som foretages efter Fallesskabets reg-
ler inden for rammerne af den felles
markedsordning for landbruget«. Forord-
ningens artikel 8 vedrerer den retmessige
gennemforelse af transaktioner: Dels inde-
holder den en forpligtelse for medlems-
staterne til at sikre denne retmessige gen-
nemforelse, dels indeholder den bestemmel-
ser vedrgrende folgerne af uregelmaessighe-
der eller forssmmelser i forbindelse med
gennemforelsen.

68. I lyset af disse bestemmelser skal der,
nér det besluttes at udelukke visse udgifter
fra EF-finansiering, i princippet skelnes
mellem en situation, hvor medlemsstaterne
har afholdt interventionsudgifter uden fel-
lesskabsretlig hjemmel, og det tilfelde,
hvor gennemferelsen af transaktionerne
indebeerer uregelmaessigheder eller forsem-
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melser i henhold til artikel 8, selv om der
foreligger fzllesskabsretlig hjemmel.

69. Kommissionen foretager i dette sidst-
neevnte tilfzelde i henhold til artikel 5, stk. 2,
en finansiel korrektion, hvis beleb afhen-
ger af tilsidesattelsens art og grovhed samt
af den skade, EU’s budget har lidt, og
belobet beregnes enten pa grundlag af de
identificerede uregelmessigheder eller pa
grundlag af risikoen for skonomisk tab.

70. Safremt en medlemsstat derimod som i
denne sag afholder interventionsudgifter,
der stottes pa en ukorrekt fortolkning eller
anvendelse af fellesskabsbestemmelser,
fremgér det af Domstolens praksis, at »en
sddan situation ikke er omfattet af artikel 8,
men derimod m4 bedemmes efter de almin-
delige bestemmelser i samme forordnings
artikel 2 og 3 [...] disse bestemmelser
tillader kun Kommissionen at anerkende
belob som pahvilende EUGFL, der er
udbetalt i henhold til de regler, der er
opstillet i de forskellige sektorer for land-
brugsprodukter, hvorfor alle andre udbe-
talte belgb, iser beleb, som de nationale
myndigheder fejlagtigt har ment sig bemyn-
diget til at udbetale inden for rammerne af
den felles markedsordning, pahviler med-
lemsstaterne« 39,

30 — Dom af 24.3.1988, sag 347/85, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml, s. 1749, premis 52, og af
7.2.1979, Nederlandene mod Kommissionen, pramis 8,
der er omtalt i fodnote 29.
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71. 1 et tilfeelde som i den foreliggende sag
ligger de udgifter, der er afholdt pi et
ukorrekt retsgrundlag, fra begyndelsen
uden for den finansielle ordning i artikel 2
og 3 i forordning nr. 729/70 og skal dermed
udelukkes fra EF-finansiering i deres hel-
hed, uden at der stilles spergsmil om
uregelmessigheder eller forssmmelser i

henhold til artikel 8.

72. Det folger af ovenstiende, at det forste
anbringende skal forkastes i sin helhed.

B — Det andet anbringende: tilsidescet-
telse af proportionalitetsprincippet

1. Parternes argumenter

73. Den belgiske regering har gjort gelden-
de, at selskabet Corman ikke i henhold til
det — omtvistede — grundlag i artikel 1 i
forordning nr. 570/88 har modtaget en
hejere statte end den, selskabet kunne have
modtaget i henhold til artikel 9a. Selv om
det anerkendes som nedvendigt at marke
mellemprodukter i henhold til artikel 9a,
opfyldte 96% af det BITA, der er ydet den
omtvistede stotte til, imidlertid denne
betingelse og kunne modtage stotte i hen-

hold til artikel 9a, siledes som det fremgar
af forligsorganets rapport.

74. Det er den belgiske regerings opfattelse,
at Kommissionen kunne udelukke aller-
hajest 4% af stotten fra finansiering i
henhold til proportionalitetsprincippet,
der skal tages i betragtning bide ved
Fellesskabets enekompetence, og ndr der
ikke er en skansmargen.

75. Kommissionen har heroverfor igen
gjort geldende, at ved anvendelse af
artikel 5 i forordning nr. 729/70 er dens
befojelse begrenset til udelukkende og blot
at fastsld, om fzllesskabsretten er over-
holdt, og dermed at enhver yderligere
udovelse af en skensmargen udger en
dbenbart tilsideseettelse af retsgrundlaget.
Ifelge Domstolens praksis er det endda ikke
tilladt Kommissionen at tage hojde for
virkningerne af en tilsidesattelse i det
tilfelde, hvor denne virkning er til gko-
nomisk fordel for EUGFL, si meget desto
mindre ndr denne virkning er skonomisk
neutral som i denne sag.

2. Bedemmelse

76. lfolge fast retspraksis kraver propor-
tionalitetsprincippet, at fellesskabsinstitu-
tionernes retsakter ikke gir ud over, hvad
der er egnet til og nadvendigt for at opfylde
det tilsigtede mal, og at sifremt der er
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mulighed for at valge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyr-
dende foranstaltning velges31.

77. Der skal forst gives den belgiske rege-
ring ret i, at proportionalitetsprincippet
ogsa gelder foranstaltninger, som Kommis-
sionen har truffet inden for rammerne af
den fzlles landbrugspolitik 32.

78. Der er imidlertid ikke tale om en
tilsideszettelse af proportionalitetsprincip-
pet, ndr en fzllesskabsinstitution anvender
en retsakt, der ligger til grund for bestem-
melser, der ikke giver den nogen skens-
margen, til at treffe en anden foranstalt-
ning eller beslutte en anden retlig folge.

79. Saledes som det allerede er fastsliet ved
bedemmelsen af det ferste anbringende,
palegger artikel 5, stk. 2, litra c), sammen-
holdt med artikel 2 og 3 i forordning
nr. 729/70 Kommissionen at udelukke
finansiering af restitutioner, ndr de ikke er
blevet ydet »i overensstemmelse med fel-
lesskabsreglerne«.

31 —Jf, f.eks. dom af 17.5.1985, sag 15/83, Denkavit, Sml.
5. 2171, praemis 25, og af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider,
Sml, s. 2237, preemis 21.

32 — Jf. f.eks. dom af 29.2.1996, forenede sager C-296/93 og
C-307/93, Frankrig og Irland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 795, preemis 30 og 31.
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80. Kommissionen har siledes ikke ved
anvendelsen af disse bestemmelser, nir en
stotte er blevet ydet i henhold til en
objektivt ukorrekt retshjemmel, nogen
skonsmargen, der giver den mulighed for
at beslutte en anden retlig folge end at
udelukke den samlede stotte fra EF-fi-
nansiering.

81. Navnlig efter Domstolens praksis ved-
rorende fortolkningen af betingelserne for
at anerkende udgifter som péhvilende
EUGFL 33 kan det ikke antages, at Kom-
missionen har en kompetence, der giver den
mulighed for at efterpreve og anerkende
udgifter, som en medlemsstat med urette
har afholdt med én retshjemme! under
hensyntagen til en anden retshjemmel,
som er korrekt 34,

82. Nir Kommissionen ikke har en skens-
margen ved anvendelsen af forordning
nr. 729/70, kan spergsmélet om forholds-
massigheden af at udelukke stotten i sin
helhed alene stilles i relation til selve for-
ordningen. Det er imidlertid ikke blevet
anfort, at bestemmelserne i forordning
nr. 729/70 er uforenelige med proportio-
nalitetsprincippet.

33 — Den i fodnote 29 omtalte dom, praemis 9.

34 — En sidan fortolkning af regnskabsafslutningen kan nemlig
medfore, at medlemsstaterne veelger de retshjemler, de
finder mest fordelagtige, og siledes kompromitterer for-
mélet hermed, nemlig at garantere, at »restitutionerne og
interventionerne ydes, hhv. foretages i overensstemmelse
med Fazllesskabets regler inden for rammerne af den feelles
markedsordning«, Hvad angdr dette formal, jf. dommen i
sag 347/85, premis 53 (omtalt i fodnote 30).
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83. Klagepunktet om tilsideszttelse af pro-
portionalitetsprincippet kan siledes ikke
tages til folge.

C — Det tredje anbringende: tilsideseet-
telse af princippet om loyalt samarbejde

1. Parternes argumenter

84. Efter den belgiske regerings opfattelse
var Kommissionen forpligtet til i henhold
til princippet om loyalt samarbejde i starre
omfang at vise hensyn over for de belgiske
myndigheder under forligsproceduren,
hvorunder Kommissionen pd intet tids-
punkt fremkom med den reelle begrundelse
for de anfegtede beslutninger, og til med
myndighederne indgdende at drefte for-
tolkningen af bestemmelserne og den
mulige anvendelse af proportionalitetsprin-

cippet.

85. Kommissionen har over for den belgi-
ske regering henvist til de faktiske forhold,
der ogsa er fastsldet i forligsrapporten, og
som ikke er bestridt, og procedurens afvik-
ling, der ifelge Kommissionen direkte taler
imod ovennzvnte klagepunkter,

2. Bedommelse

86. Den belgiske regering har alene stottet
klagepunktet om, at Kommissionen har

tilsidesat princippet om loyalt samarbejde
under dens deltagelse i forligsproceduren,
med den vage pdstand, at Kommissionen
kun deltog i den n=zvnte procedure »rent
formelt« og ikke reelt forspgte at na til
forstdelse.

87. Inden for rammerne af forligsprocedu-
ren, der reguleres af Kommissionens beslut-
ning 94/442/EF af 1. juli 1994 om ind-
forelse af en forligsprocedure i forbindelse
med regnskabsafslutningen for Den Euro-
pziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Garantisektionen 35,
og i henhold til hvis artikel 1, stk. 1, litra
b), forligsorganet blev oprettet, skal Kom-
missionens og den bererte medlemsstats
forskellige synspunkter tilnzermes hinan-
den. Forligsorganet baserer sig i henhold
til den beslutnings artikel 2, stk. 4, pd »de
pageldende sagsakter« og »en upartisk
hering af Kommissionens tjenestegrene og
de bererte nationale myndigheder«.

88. Saledes som det fremgér af forligsrap-
portens punkt 5, gjorde de to parter i
proceduren, siledes ogsd Kommissionen,
brug af muligheden for at gere deres
respektive synspunkter geldende for for-
ligsorganet, siledes som de er gengivet i
rapportens punkt 3 og 4.

89. Da undersegelsen af forligsrapporten
ikke indeholder nogen antydning af, at

35 —EFT L 182, 5. 45,
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Kommissionen ikke deltog pa rette vis, skal
det konkluderes, at Kommissionen deltog i
forligsproceduren ifelge bestemmelserne
herom,

90. Endvidere kan den belgiske regering
ikke stotte sig pa det forhold, at Kommis-
sionen ifolge regeringen aldrig har medt
repraesentanter for Kongeriget Belgien og
ikke har meddelt den »reelle begrundelse«
for de anfagtede beslutninger (der er truffet
efterfolgende), for at kritisere Kommissio-
nen for ikke for alvor at have taget del i
forligsproceduren, idet der ikke er en for-
pligtelse hertil.

91. Kommissionen har derfor ikke tilside-
sat princippet om loyalt samarbejde inden
for rammerne af forligsproceduren.

92. Hvad generelt angdr uoverensstemmel-
sen vedrerende fortolkningen af den pagel-
dende forordning fremgar det i gvrigt af
sagsakterne, at Kommissionen og de belgi-
ske myndigheder ogsé har udvekslet adskil-
lige oplysninger uden for forligsprocedu-
ren.

93. Der er siledes udvekslet skrivelser
mellem Kommissionens tjenestegrene og
de belgiske myndigheder bade i 1991 — i
forbindelse med eksport af BITA til Fran-
krig — og i labet af 1995 vedrerende den
endring af forordning nr. 570/88, der skete
ved forordning nr. 455/95. Denne korres-
pondance gav anledning til, at der blev
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undersggt sporgsmal vedrerende anvendel-
sen af den pagzldende forordning pa BITA.
Kommissionen kan sdledes ikke kritiseres
for at ikke at have opfyldt sin forpligtelse til
loyalt samarbejde inden for rammerne af en
uoverensstemmelse vedrerende fortolknin-
gen af forordning nr. 570/88, idet dette
samarbejde foregik uden for forligspro-
ceduren.

94. Det folger heraf, at Kommissionen ikke
har tilsidesat princippet om loyalt sam-
arbejde.

D — Det fjerde anbringende: tilsidescet-
telse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forvenining

1. Parternes argumenter

95. Den belgiske regering er af den opfat-
telse, at dens fortolkning af artikel 1 i
forordning nr. 570/88 var berettiget i lyset
af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning. Regeringen er af den
opfattelse, at Kommissionen har tilsidesat
dette princip, idet den i forbindelse med
beslutningen om at foretage korrektioner i
det veesentlige stottede sig til et afsnit i en
dom fra Retten i Forste Instans fra
30. januar 199736 og dermed pé en afge-
relse, der fremkom blot tre méaneder efter

36 — Det drejer sig om Corman-dommen, der er omtalt i
fodnote 16.
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de pigeldende begivenheder, og som ikke
vedrarte forordning nr. 570/88.

96. Kommissionen er forbavset over dette
klagepunkt. Ifelge Kommissionen er det
derimod den belgiske regering, der pludse-
ligt afveg fra sin oprindelige stillingtagen
vedrerende klassifikationen af BITA som
beurre marque, hvor den anerkendte, at
BITA ikke kunne modtage stotte i henhold
til forordningens artikel 1. Herudover har
Kommissionen ikke »i det vasentlige«
bygget sine beslutninger p4 den pageldende
dom fra Retten. Denne dom bekraftede
ifelge Kommissionen blot dens faste over-
bevisning,

2. Bedommelse

97. Princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning kan kun paberdbes over
for fzllesskabsbestemmelser, safremt Feel-
lesskabet selv tidligere har skabt en situa-
tion, som giver grundlag for en berettiget
forventning 37,

98.1 denne sag meddelte Kommissionen
imidlertid fra begyndelsen de belgiske myn-
digheder — farste gang i en skrivelse af
10. juni 1991 — at den var i tvivl om,
hvorvidt BITA kunne modtage stotte, i det
mindste for si vidt angdr artikel 1 i

37 — Jf. f.cks. dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kiihn, Sml. I,
s, 35, pramis 14,

forordning nr. 570/88: 1 en skrivelse af
3. juli 1991 til de franske toldmyndigheder,
som den belgiske landbrugsminister havde
kendskab til, gjorde Kommissionen gel-
dende, at »produktet ikke kan anses for
smeor, og at det under ingen omstzndighe-
der kan klassificeres som smer i henhold til
artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning (EQ@F)
nr. 985/68«. Ved skrivelse af 22. august
1991 bekreftede den belgiske landbrugs-
minister, at han delte Kommissionens
opfattelse: »[BITA] kan imidlertid ikke
klassificeres i en af de kategorier, der er
omfattet af artikel 1, stk. 3, litra b), i
forordning (EQF) nr. 985/68, for Belgien
som »beurre marque de contrdle« [...]«, Pa
trods af denne erklering klassificerede de
belgiske myndigheder — sa vidt vides —
den 28. februar 1994 BITA som »beurre
marque de contrdle«, BITA havde indtil da
modtaget stotte som mellemprodukt i hen-
hold til artikel 9a i forordning nr. 570/88
og blev fra denne dato tildelt stotte i
henhold til denne forordnings artikel 1.

99. Kongeriget Belgien kan under disse
omstendigheder ikke vare berettiget til at
forvente, at Kommissionen anerkender den
statte, der er udbetalt til BITA i henhold til
artikel 1 ved anvendelsen af den nye klas-
sifikation. Det er uden betydning for
beskyttelsen af den berettigede forventning,
at Kommissionen dbenbart henviste til
Corman-dommen 38 under den regnskabs-
afslutning, der gik forud for de anfzgtede
beslutninger, idet — séledes som der alle-

38 — Jf. punkt 3 i forligsrapporten.
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rede er redegjort for — Kommissionen 100. Klagepunktet om tilsideswttelse af
stedse udtrykte forbehold over for, om princippet om beskyttelse af den beretti-
BITA kunne modtage stotte i henhold til gede forventning kan derfor heller ikke
artikel 1 i den pageldende forordning. tages til folge.

VI — Forslag til afgarelse

101. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger vil jeg foresld Domstolen at
treeffe folgende afgorelse:

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

I-3632



