SVERIGE MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 9 februari 1999 *

1. Férevarande talan om ogiltigf6rklaring,
som vickts av Konungariket Sverige, avser
radets forordning (EG) nr 390/97 av den
20 december 1996 om faststillande, for
vissa fiskbestind och grupper av fiskbe-
stind, av totala tillitna fingstmingder for
ar 1997 och av vissa villkor for fingsten.!

2. Konungariket Sverige anser att det har
tilldelats en for liten fangstkvot av torsk for
ar 1997 genom den omtvistade forord-
ningen.

I — Gemenskapsbestimmelser

Konventionen rorande fisket och bevaran-
det av de levande tillgangarna i Ostersjon
och Bilten?

3. Fisket i Ostersjon regleras av fiskerikom-
missionen fér Ostersjon (nedan kallad

* Originalsprdk: franska.

1—EGT L 66, 1997, s. 1, nedan kallad den omtvistade
fdrordningen.

2 — Konvention kallad Gdanskkonventionen {nedan kallad
konventionen) till vilken gemenskapen anslot sig genom
radets beslut 83/414/EEG av den 25 juli 1983 om anslut-
ning av gemenskapen till konventionen rérande fisket och
bevarandet av de levande tillgingarna i Ostersjon och
Bilten, dndrad genom protoko%let frin konferensen med
representanterna for de stater som anslurit sig till konven-
tionen, vilket undertecknades i Warszawa den 11 november
1982 (EGT L 237, s. 4; svensk specialutgdva, omride 15,
volym 4, s. 127). Konventionen tridde i kraft den 18 mars
1984 i Europeiska ckonomiska gemenskapen.

IBSFC), som inrdcttats enligt artikel 5 i
konventionen.

4, IBSFC faststiller, pd grundval av veten-
skapliga uppgifter, arligen och fér varje
fordragsslutande part den totala tillitna
fingstmingden (nedan kallad TAC) for
varje fiskbestind och zon. Detta gors
genom IBSFC:s rekommendationer som
blir bindande for de férdragsslutande par-
terna om de inte invinder mot dem inom en
viss tid. 3

5. 1997 ars TAC for torsk faststilldes vid
IBSFC:s tjugoandra mote som holls i Wars-
zawa den 16—20 september 1996. Av
rekommendation nr 44 frin detta méte
fsljer att TAC fér torsk i gemenskapens
fiskezoner inte bor dverstiga 109 600 ton.

3 — Artiklarna 9—11 i konventionen.
4 — Bilaga 3 till ansokan,
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Férordning (EEG) nr 3760/92

6. Genom denna férordning har det inforts
ett gemenskapssystem for fiske och vatten-
bruk. s

7.1 artikel 8.4 i denna forordning fore-
skrivs foljande:

»Radet skall med kvalificerad majoritet pa
forslag av kommissionen fatta beslut om
fsljande:

i) Det skall fér varje fiske eller grupp av
fisken frin fall till fall besluta om
hogsta tillatna fangst eller hogsta till-
latna fiskeanstringning, om sa dr lamp-
ligt for flera 4r...”

8. Enligt artikel 8.4 ii skall ridet enligt
samma forfarande “fordela fiskemdjlighe-
terna mellan medlemsstaterna pa ett sddant
sdtt att varje medlemsstat tillforsikras ett
relativt stabilt fiske i friga om vart och ett
av de berdrda bestinden ...”.

5 — Rddets forordning av den 20 december 1992 (EGT L 389,
s. 1, svensk specialutgiva, omride 4, volym 4, s. 154, nedan
kallad grundférordningen).

I- 3888

9. Enligt artikel 3 g i grundférordningen
avses med “gemenskapens fiskemojlighe-
ter” “de fiskemdjligheter som stir gemen-
skapen till buds i gemenskapens fiskevatten
plus gemenskapens totala fiskeméjligheter
utanfér gemenskapens fiskevatten, minus
de totala fiskeméoijligheter som tilldelats
tredje land”.

Artikel 121.1 i Konungariket Sveriges
anslutningsakt

10. I artikel 121.1 faststills for varje art
och zon Konungariket Sveriges andel av de
fiskemojligheter som gemenskapen har, for
arter vilka regleras genom fangstbegrins-
ningar.

11. Konungariket Sveriges andel torsk i zon

"I b, ¢ och d har enligt tabellen i arti-

kel 121.1 faststilles till 35,037 procent.” I
not 7 till denna tabell anges att ”[d]enna
procentsats dr tillimplig pa de forsta 50
000 tonnen av gemenskapens fiskemojlig-
heter” och att ”[f]6r mingder ver 50 000
ton utgdr den svenska andelen 40,000

6 — Akt om v11]koren for Republiken Osternkes, Republiken
Finlands och Konun anEet Sveriges anslutning tll de
fordrag som ligger ull grund fér Europeiska unionen och
om anpassning av_férdragen (EGT C 241, 1994, s, 21), i
dess lydelse enligt Europeiska unionens rads beslut 95/1/EG,
Euratom, EKSG av den 1 januari 1995 om anpassning av de
dokument som har avseende pi nya medlemsstaters anslut-
ning till Europeiska unionen (EGT L 1, s. 1, nedan kallad
anslutningsakten).

7 — Nedan kallad fordelningsnyckel.
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procent”. I samma not anges idven féljande:
"Denna fordelning tar inte hédnsyn till
fortsatt dverforing av kvoter mellan Sverige
och medlemsstater i unionen, som den ir
sammansatt i dag, enligt 1992 ars EES-
avtal.”

12.1 artikel 121.2 féreskrivs foljande:
“Kvantiteter for Sverige skall faststillas i
enlighet med artikel 8.4 i férordning (EEG)
nr 3760/92....”

13. Med st6d av denna bestimmelse for-
delades andelarna f6r aren 19935 och 1996
genom forordning (EG) nr  3362/948
respektive forordning nr 3074/95.°

14, For ar 1997 fordelades andelarna
genom den omtvistade forordningen.

8 — Rédets forordning av den 20 december 1994 om faststil-
lande, fér vissa fiskbestind och grupper av fiskbestind, av
totala tillitna fingstmingder for dr 1995 och av vissa
villkor f6r fingsten (EGT L 363, s. 1).

9 — Rédets férordning av den 22 december 1995 om faststil-
ande, for vissa fiskbestdnd och grupper av fiskbestand, av
totala tillina fingstmingder for ar 1996 och av vissa
villkor fér fangsten (EGT L 330, s. 1).

Férordning nr 390/97

15.1 artikel 2 i den omtvistade férord-
ningen foreskrivs att TAC ”foér bestind
eller grupper av bestind som omfattas av
gemenskapsbestimmelserna och den andel
av dessa fingstmingder som ir tillginglig
for gemenskapen faststills hirmed for ar
1997 i enlighet med bilaga I”.

16. 1 bilaga I har TAC for arten torsk i zon
I b, ¢ och d faststillts till 112 452 ton.
Konungariket Sveriges andel uppgar enligt
denna bilaga till 38 860 ton. 10

” Kompensationstorsken”

17.1 samband med anslutningsférhand-
lingarna var Sveriges andel av gemenska-
pens fiskemdjligheter for torsk omdebatte-
rad.

18. Vissa medlemsstater ansig att denna
andel inte aterspeglade de historiska fiske-

10 — Konungariket Sveriges andel ir berdknad enligt foljande:
35,037 procent av 50 000 ton + 40,000 procent av 52 600
ton = 41 360 ton, minus 2 500 ton till fslid av
forpliktelserna enligt EES-avtalet = 38 860 ton. Konung-
ariket Sveriges andel har sdledes beriknats pd basis av
totalt 109 6%0 ton. Skillnaden pd 2 852 ton mellan denna
kvatl'n(ritet och de 112 452 ronnen utgdr “kompensations-
torsken”.

[-3889



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-206/97

ménstren och att den var till forfang for
deras egna fiskeintressen i Ostersjon.

19. Vid radets mote frdn den 25 februari
till den 1 mars 1994, enades radet om att ta
foéljande uttalande till sitt protokoll: 11

»Qstersjotorsk

Radet och kommissionen kommer att for-
virva ytterligare fiskerdttigheter for torsk
som uppgar till Sveriges tilldelning utdver
35,037 %. De ytterligare kvoterna kommer
att fordelas mellan Tyskland och Dan-
mark.” 12

20. I enlighet med detta uttalande forvir-
vade gemenskapen, fér dren 1995, 1996
och 1997, “kompensationstorsk” frin de
tre baltiska staterna.

21. Ar 1995 fordelades den torsk som
kunde fiskas i de baltiska staternas vatten
mellan Konungariket Danmark och For-
bundsrepubliken Tyskland. Ar 1996 kunde
den ytrerligare kvantitet som gemenskapen
forvirvatr fiskas 1 gemenskapens vatten.

11 — Nedan kallat 1994 irs urtalande.

12 — Uttalande infért i protokollet till radets 1733:e méte som
hélls i Bryssel.
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Aven denna kvantitet delades upp mellan
dessa bida medlemsstater.

22, For ar 1997 erholl gemenskapen 2 852
ton “kompensationstorsk”, nimligen 900
ton fran Estland, 127 ton fran Lettland och
1 825 ton fran Litauen. Denna kvantitet
delades upp mellan Konungariket Dan-
mark (69 procent = 1 968 ton) och For-
bundsrepubliken Tyskland (31 procent =
884 ton). Varje andel lades sedan till
gemenskapens TAC som, i enlighet med
det interna nyckeltalet f6r var och en av
dessa, hade tilldelats Konungariket Dan-
mark (totalt 49 494 ton) och Férbundsre-
publiken Tyskland (totalt 21 638 ton).

23. Den sammanlagda TAC som enligt
bilaga I till forordning nr 390/97 uppgar
till 112 452 ton utgérs sdledes av de 109
600 ton som faststillts av IBSFC och av
2 852 ton “kompensationstorsk”.

II — Talan om ogiltigférklaring

24. Konungariket Sverige har till st6d for
sin talan gjort gillande att férdelningen for
ar 1997 av torsk i zon Il b, ¢ och d 1 den
omtvistade férordningen strider mot arti-
kel 121.1 i anslutningsakten, eftersom
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Sverige inte har tilldelats nigon andel
”kompensationstorsk”.

25. Sékanden anser nidmligen att “kom-
pensationstorsken” inte utgdr en extern
resurs i den mening som avses i anslut-
ningsakten utan en fiskemojlighet som
gemenskapen har och som omfattas av
artikel 121.1, varav en del, berdknad enligt
den férdelningsnyckel som faststills i
denna bestimmelse, skall tillfalla ssékan-
den.

26. Radet och kommissionen anser att
talan skall ogillas med motiveringen att
“kompensationstorsken” tillhér gemenska-
pens externa resurser som av detta skil inte
omfattas av foérdelningsnyckeln i arti-
kel 121.1 i anslutningsakten. De har gjort
gillande att "kompensationstorsken” till-
kom for att Konungariket Danmark och
Forbundsrepubliken Tyskland skulle tillde-
las ytterligare kvantiteter som kompensa-
tion for forluster som de ansdg sig ha lidit
pa grund av Konungariket Sveriges andel
enligt denna f6rdelningsnyckel. 13

27. Den avgorande fridgan i forevarande
mal 4r siledes huruvida férdelningsnyckeln

13 — Enligr rddet var Konungariket Danmark och Férbundsre-
ubliken Tyskland av den uppfattningen atr Konungariker
veriges slutliga_andel inte drerspeglade de historiska

fiskemonstren 1 Ostersjon.

i artikel 121.1 i anslutningsakten dven skall
tillimpas pad “kompensationstorsken”.

28. For att besvara den frdgan maste det
goras en tolkning av denna bestimmelse,
fran vilken forordning nr 390/97 inte far
avvika. Radet och kommissionen har
aberopat ett visst antal faktauppgifter f6r
att rittfirdiga den omtvistade forord-
ningen, men dessa kan inte ersitta en sddan
tolkning och leda till ett ogillande av
Konungariket Sveriges talan, dven om de i
vissa fall kan bidra till att klargora inne-
bérden av artikel 121.1.

29. Salunda dr hédnvisningen till de histo-
riska fiskeménstren i Ostersjon, som visar
att det finns ett behov av att dterskapa
jamvikt mellan de kvantiteter som tilldelats
var och en genom anslutningsakten med
motiveringen att Konungariket Sveriges
fordelningsnyckel inte Overensstimmer
med fiskevanorna inom denna sektor, inte
tillricklig, under férutsittning att dessa
monster dr ostridiga, for att fastsla att den
omtvistade férordningen ir giltig.

30. Vidare kan 1994 3rs uttalande, dven
om det uttryckligen har godkints av
Konungariket Sverige, inte avvika frdn
artikel 121.1 i anslutningsakten om det
faststills -att Sveriges fordelningsnyckel
utan atskillnad ir tillamplig pa all kvantitet
torsk som gemenskapen forvirvar i den
aktuella zonen.

I-3891
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31. Enligt rddet utgor ett sddant uttalande
ett politiskt dtagande 14, vilket inte ir till-
rickligt for att det skall ge upphov till
samma rittsverkningar som gemenskapens
tvingande rittsakter antagna 1 enlighet med
EG-fordragets bestimmelser. Aven om
detta uttalande skulle anses ha ndgon form
av betydelse vid tolkningen, vilket dom-
stolen har ansett i ndgra fall angdende
denna typ av handling, ir uttalandet inte av
betydelse for utgdngen av forevarande
tvist. 13

32. 1994 irs uttalande, genom vilket prin-
cipen faststdlls att ytterligare fiskerittig-
heter for torsk skall férvirvas for att till-
delas Konungariket Danmark och For-
bundsrepubliken Tyskland, ledde niamligen
fram till att de omtvistade bestimmelserna
i férordning nr 390/97 antogs. Uttalandets
innehdll 4r siledes snarare av intresse for
tolkningen av sistndmnda forordning édn for
frigan om denna forordning ir forenlig
med anslutningsakten.

33. Innebérden av de relevanta bestimmel-
serna 1 den omtvistade forordningen &r
emellertid inte oklar, eftersom Europeiska
gemenskapens TAC for torsk i zon III b, ¢

14 — Sidan 1 i radets svar pd domstolens frigor.

15 — Det framgdr av domstolens fasta rittspraxis att ...
forklaringar som finns i protokoll 4r av begréinsat virde i
den bemirkelsen att de inte kan beaktas for att tolka en
bestimmelse i gemenskapsritten nir innehallet i forklar-
ingen inte finner nagot uttryck i den aktuella bestimmel-
sens ordalydelse ocl% forklaringen dirfor inte har nigon
rittslig betydelse” (dom av den 29 maj 1997 i mil
C-329195, VAG Sverige, REG 1997, s. 12675, punks 23).
Domstolen nyanserade dock detta principiella stéllnings-
tagande da den fastslog att ”(i] den man som innehallet i en
sddan férklaring syftar till act ndrmare ange innehallet i ett
sadant allmint begrepp som [férekommer i ett direktiv],
kan... forklaringen beaktas vid tolkningen av en sddan
bestimmelse” {(dom av den 3 decemEer 1998 i mal
C-368/96, Generics, REG 1998, s. 1-7967, punkt 27).
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och d enligt bilaga I till denna férordning
inbegriper “kompensationstorsk”, medan
Konungariket Sveriges TAC enbart ir fast-
stilld pd basis av den TAC som faststillts
av IBSFC.

34. Radet har férklarat att den andel som
Konungariket Sverige begirt utgér en del
av fiskerittigheter som gemenskapen for-
virvat enbart i syfte att kompensera
Konungariket Danmarks och Forbundsre-
publiken Tysklands minskande andelar av
TAC 1ill f6ljd av anslutningsakten.

35. Det skall i detta hiinseende papekas att
lika litet som 1994 ars uttalande kan
foreskriva undantag frin principen i arti-
kel 121.1 i anslutningsakten, lika litet kan
de skil som foregick dess antagande leda
till en sidker tolkning av sistnimnda
bestimmelse.

36. Behovet av kompensation, som ligger
till grund for beslutet att forvirva ytterli-
gare fiskerittigheter, kan dven foreligga om
det 1 artikel 121.1 skulle foreskrivas en
fordelningsnyckel som ir tillimplig pa
gemenskapens samlade fiskemojligheter. I
ett sidant fall utgér de fiskerittigheter som
erholls till f6ljd av 1994 ars uttalande en
kompensation i absolut virde och inte
lingre ett Aterstillande av jaimvikten mellan
varje medlemsstats relativa andelar.
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37. Striavan att kompensera utgor siledes
inte en omstindighet som i sig innebar att
anslutningsakten skall tolkas pd det sitt
som rddet och kommissionen har hivdat.

38. Vid bedémningen av den omtvistade
férordningens giltighet maste det foljaktli-
gen goéras en tolkning av artikel 121.1 i
anslutningsakten i sig.

39. Den svenska regeringen har papekat att
begreppet ”de fiskemoijligheter som gemen-
skapen har” i artikel 121.1 definieras i
artikel 3 g i grundférordningen som ”de
fiskemojligheter som star gemenskapen till
buds i gemenskapens fiskevatten plus
gemenskapens totala fiskemdjligheter utan-
fér gemenskapens fiskevatten, minus de
totala fiskeméjligheter som tilldelats tredje
land”. Hirav skulle félja att Konungariket
Sveriges andel torsk skulle ha beriknats
genom att fordelningsnyckeln dven tillim-
pades pd “kompensationstorsken”, efter-
som begreppet “gemenskapens fiskemdojlig-
heter” dven omfattar de fiskerittigheter
som gemenskapen forvirvat, 16

40. Sokanden har tillagt att det inte anges
nagonstans att artiklarna 116—122 i

16 — Med stéd av denna berikningsmetod anser Konungariket
Sverige, som rostade emot den omtvistade forordningen,
att det skulle ha tilldelats 39 999 ton (0,35037 x 50 000
ton + 0,40000 x 62 452 ton — 2 500 ton) (sidan 6 i
ansokan).

avsnitt II i anslutningsakten med titeln
»Tilltrdade till vatten och resurser” endast
avser interna resurser.

41. Riddet har invint att det inte finns
nigonting som tyder pa att avsikten med
avsnitt II 4r att reglera andra fiskevatten in
dem som tillhér gemenskapen. Ridet har
tillagt att utformningen av tabellen i arti-
kel 121.1 i anslutningsakten och dess orda-
lydelse klargér att denna bestimmelse
endast behandlar Konungariket Sveriges
andel av de berérda “referenszonerna for
faststillande av TAC”. Ridet har uppgett
att forkortningen TAC” vanligen endast
anviands med avseende pid fordelningen av
interna resurser.

42. Radet har vidare uppgett att det fram-
gar av hidnvisningen till “gemenskapens
vatten” i not 2 i tabellen att férdelnings-
nyckeln endast avser gemenskapens interna
resurser, det vill siga fiskemojligheter som
ar tillgdngliga for gemenskapen som ett
resultat av dess egna fiskerittigheter i
vatten som faller under medlemsstaternas
overhoghet eller jurisdiktion.

43. Kommissionen har 4 sin sida papekat
att begreppet “gemenskapens fiskemojlig-
heter”, som inbegriper fiskemojligheter i
tredje lands vatten och fiskemojligheter i
internationellt vatten, inte kan tillimpas pa
artikel 121.1, eftersom denna bestimmelse
inte omfattar fiskemojligheter som erhallits

I-3893
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genom Overenskommelser med tredje land.
Kommissionen har i detta avseende hinvi-
sat till dispositionen av och innehillet i
avdelning V, kapitel 3 i anslutningsakten.

44, Aven om de inte ir helt tydliga, vilket
framgdr av parternas argument, ger orda-
lydelsen av artikel 121.1 och dess plats i
anslutningsakten emellertid viss vigledning
vid tolkningen.

43. Det skall inledningsvis preciseras vilka
exakta slutsatser som kan dras av det
faktum att artikel 121 dr placerad i kapitel
3 med titeln “Fiske” i avdelning V om
”Overgdngsbestimmelser fér Sverige”. 17

46. Jag anser i likhet med Konungariket
Sverige att det av det faktum att artikel 121
ar placerad i avsnitt I med titeln *Tilltride
till vatten och resurser”, det vill siga inte i
avsnitt III med titeln ”Externa resurser”,
inte gar att dra slutsatsen att foérdelnings-
nyckeln dr forbehdllen Europeiska gemen-
skapens interna resurser och inte inbegriper
fiskemojligheter som erhallits genom dess
overenskommelser med tredje land, vilket
radet och kommissionen har pastatt.

17 — Avdelning V iterfinns i del fyra med titeln »Overgdngsbe-
stimmelser” i anslutningsakten.
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47. Avsnite III med titeln “Externa resur-
ser” innehaller tva artiklar, nimligen artik-
larna 124 och 125. Dessa artiklar handlar
dock endast, vad giller den forstnimnda,
om de rittsregler som fran och med anslut-
ningen dr tillimpliga pd Konungariket
Sveriges fiskeavtal med tredje land och,
vad giller den sistnimnda, om reglerna om
Europeiska Unionens beviljande av finansi-
ella bidrag ”till de utsittningar av smolt
som gors av behoriga svenska myndighe-
ter”.

48. Tillimpningsomradet fér avsnite III kan
saledes inte anses inbegripa gemenskapens
avtal med tredje land, vilket pd detta
stadium i mitt resonemang innebir att
antagandet act avsnite II ir tillimplig pa
denna kategori av avtal kvarstar.

49. Kommissionens argument om att
avsnitt IT endast dr tillimpligt pd vatten
som faller under Europeiska unionens 6ver-
hoghet eller jurisdiktion, eftersom dess
tillimpningsomrdde enligt artiklarna 117
och 118 definieras pa sd sitt att svenska
fiskefartyg endast har tillerdde till dessa
vatten, forefaller inte heller i sig vara
avgdrande.

50. Hinvisningen i dessa artiklar till *vat-
ten dir medlemsstaterna i unionen som den
dr sammansatt i dag har overhoghet eller
jurisdiktion” #r inte tillricklig for ate
tingster enligt avtal mellan gemenskapen
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och tredje land inte skall omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 121.

51. Denna kategori av avtal regleras inte i
avsnitt III, och det finns inte heller ndgot i
lydelsen av artiklarna 117 och 118 som
utesluter att artikel 121 ir tillimplig p4
svenska fartygs fangster i gemenskapens
vatten enligt avtal om 6verforing av fangst-
kvoter frin tredje land till gemenskapen.

52. Denna tolkning bekriftas till och med
av argumentet att definitionen i férordning
nr 3760/92 av begreppet “gemenskapens
fiskemojligheter” inbegriper bade de fiske-
mojligheter som gemenskapen har 1
gemenskapens fiskevatten och de fiskemoj-
ligheter som ligger utanfér gemenskapens
fiskevatten.

53. Aven om det anges i artikel 3 i den
forordningen att definitionen i denna avser
“denna forordning”, vilket forefaller ute-
sluta att den kan anvindas for att tolka
anslutningsakten, forefaller en sddan
begrinsning allefor ingtgiende da det i
flera artiklar i avsnitt IT hdnvisas till grund-
forordningen och det system som infors
genom denna.

54. Detta giller i 4n hogre grad da villko-
ren avseende en viss sektor for en ny

medlemsstats anslutning naturligen inférs
bland denna sektors existerande rittsregler,
vilka i friga om jordbruk och fiske ar
strukturerade kring grundférordningar om
inférande av varje gemenskapspolitik.

55. Det kan tilliggas att det i artikel 121.2
1 anslutningsakten uttryckligen hinvisas till
artikel 8.4 i grundférordningen betriffande
faststillandet av Konungariket Sveriges
kvantiteter. Enligt artikel 8.4 ii skall radet
bland annat “férdela fiskemdoiligheterna
mellan medlemsstaterna pa ett sidant sitt
att varje medlemsstat tillférsikras ett rela-
tivt stabilt fiske i frdga om vart och ett av
de berérda bestanden”,® vilket enligt
definitionen 1 artikel 3 g nédvindigtvis
inbegriper gemenskapens fiskemojligheter
utanfér gemenskapens fiskevatten.

56. De uppgifter som jag har redogjort fér
ovan avser emellertid de allmidnna ritts-
regler som inférts genom artikel 121.1 i
anslutningsakten och inte artikelns tillimp-
ning i det sirskilda fall som ar féremdl for
denna talan, vilket framgér av en noggrann
lisning av tabellen i denna artikel.

57. Den torsk som Konungariket Sverige
forknippar med “kompensationstorsk” ar
den torsk som fiskas i zon Il b, ¢ och d. Det
framgar emellertid av tabellen i artikel 121

18 — Min kursivering.
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att denna zon ir begrinsad till "Gemen-
skapens vatten”.1® Hirav foljer att
Konungariket Sveriges fordelningsnyckel
endast kan tillimpas pd gemenskapens
fiskemdjligheter i gemenskapens fiskevat-
ten 20 och inte pa gemenskapens fiskemoj-
ligheter utanfor detta fiskevatten.

58. Aven om artikel 121.1 i anslutnings-
akten siledes i princip inte utesluter att de
fordelningsnycklar som faststills i denna
artikel tillimpas pa fiskevatten utanfor
gemenskapens vatten, giller detta endast
under forutsittning att det inte finns nigon
annan uppgift som begrinsar dess tillimp-
ningsomrade. Sa dr emellertid fallet i fore-
varande mal, eftersom en territoriell grins
ar faststilld for den ursprungliga zon som
utgor fangstens beridkningsunderlag.

59. Eftersom min slutsats dr att fordel-
ningsnyckeln endast giller torsk som fiskas
i vattnen i denna zon tillhérande gemen-
skapen, aterstdr det att préva huruvida
radet respekterade villkoren i artikel 121 i
anslutningsakten nir det inte lit Konunga-
riket Sverige vara med och dela pd “kom-
pensationstorsken” 1 den omtvistade for-
ordningen.

19 — Det framgir av bilaga 1 till rddets svarsinlaga att detta
omrade utgdr eit ICES-omride. Denna {orkortning, som
star for "Internationella rddet f6r havsforskning”, &r
beteckningen pd et internationellt vetenskapligt och

tekniske organ som utvirderar fiskarter, grupper av arter .

och fiskevatten. Det avger yttranden, i huvudsak grundade
pd biologiska kriterier, och utfirdar rekommendationer
angdende fingstkvoter eller medféljande tekniska Atgirder.

20 — Dessa definieras i artikel 3 a i grundférordningen som “de
vatten som befinner sig under medlemsstaternas 6verhog-
het eller jurisdiktion™.
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60. Ricker det med andra ord att Konunga-
riket Sverige bevisar att en del eller all
“kompensationstorsk” kommer frin
gemenskapens vatten for att dessa fiske-
mdjligheter skall tilldelas Konungariket
Sverige i den omfattning som faststillts
genom fordelningsnyckeln,

61. Det framgar av protokollen frin de
fiskeméten som hélls mellan de tre baltiska
staterna och Europeiska gemenskapen ar
199621 att de 2 852 tonnen “kompensa-
tionstorsk™ for ar 1997 tillkom till foljd av
en overforing, nimligen av ritten for
medlemsstaterna att fiska denna fisk i
gemenskapens vatten.

62. Det kan dock vara svirt att tillimpa
fordelningsnyckeln i artikel 121.1 i anslut-
ningsakten om det bara ir friga om en
fakultativ mojlighet, vilket innebdr att
fisket, beroende pd vad medlemsstaterna
beslutar, likavil kan dga rum i de baltiska
staternas vatten som i gemenskapens vat-
ten.

63. Detta skil far mig att tro att Konung-
ariket Sveriges andel torsk i zon IlIb, ¢ och
d inte har faststillts for att gilla fangstkvo-
ter som gemenskapen har férvirvat fran
tredje land utéver de TAC som IBSFC har
fordelat.

21 — Bilagorna 4, 5 och 6 till ansokan.
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64. Att de stater som undertecknade
anslutningsakten hade denna avsikt bekrif-
tas av att det skulle vara orittvist att gora
skillnad mellan fingster i gemenskapens
vatten och fingster utanfor dessa vatten for
att begrinsa tillimpningen av fordelnings-
nyckeln i artikel 121.1 till férstnimnda
fangster.

6S. Jag kan inte se vad som skulle kunna
motivera att tilldelningen av Konungariket
Sveriges andel skall bero pd var i gemen-
skapens vatten fingsten sker, nir gemen-
skapen erhiller en Overforing av resurser.
Dessutom skulle det vid tillimpningen av
ett differentierat system vara vildigt svart
att kontrollera var fingsten sker.

66. Uttrycket ”Gemenskapens vatten” kan
saledes endast ha specificerats for att refe-
renszonen 1 anslutningsakten skall mot-
svara zonen 1 IBSFC:s rekommendatio-
ner22, som kan medféra rittsverkningar
inom gemenskapen, i syfte att tillimpa
Konungartket Sveriges fordelningsnyckel
pa den TAC som faststillts i dessa rekom-
mendationer.

67. Denna tolkning stéds av rubriken pa
den andra kolumnen i tabellen i arti-
kel 121: ”ICES- eller IBSFC-omra-

den, Referenszoner for faststillande av

22 — Se punke 5 i detta forslag ll avgsrande.
Fotnot utan betydelse for den svenska &versitiningen.

TAC”.23 T den andra kolumnen faststills
de referenszoner pa basis av vilka Konunga-
riket Sveriges fingstkvoter faststills art for
art.

68. Det forhdllandet att rddet i bilaga I till
den omtvistade férordningen inkluderade
”kompensationstorsken” i Europeiska
gemenskapens TAC, medan Konungariket
Sveriges andel i samma bilaga beriknades
pa basis av en TAC som inte inbegrep
denna resurs, kan inte dndra innebérden av
anslutningsakten, som utgoér en del av
gemenskapens primarritt.

69. Det framgar siledes att den riktiga
tolkningen ir den som framforts av radet
och kommissionen, namligen att fordel-
ningsnyckeln i artikel 121.1 endast skall
tillimpas pd de TAC som IBSFC direkt har
faststillt med avseende pd Europeiska
gemenskapen, for gemenskapens vatten,
genom en rekommendation som har blivit
tvingande.

70. Det kriterium som skall tillimpas fér
att avgrinsa tillimpningsomradet fér arti-
kel 121.1 i anslutningsakten ir saledes
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snarare fingskvoternas ursprung in fingst-
ernas geografiska ursprung.

71. Under dessa omstindigheter forefaller
inte rddets beridkning av Sveriges andel i

Forslag till avgorande

bilaga I till den omtvistade forordningen,
som ir baserad pa den TAC som faststillts
av IBSFC och som inte tar hinsyn till de
dverforingar av resurser som “kompensa-
tionstorsken” utgor, strida mot arti-
kel 121.1 i anslutningsakten.

72. Med anledning av vad ovan anférts foreslar jag att domstolen skall:

— ogilla talan,

— forplikta Konungariket Sverige att ersitta rittegdngskostnaderna.
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