SVERIGE MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 9. februar 1999 *

1. Narvaerende annullationssegsmal er
anlagt af Kongeriget Sverige til provelse af
Radets forordning (EF) nr. 390/97 af
20. december 1996 om fastszttelse for
1997 af de samlede tilladte fangstmangder
for visse fiskebestande og grupper af fiske-
bestande samt af visse betingelser for fiskeri
af disse fangstmeengder .

2. Kongeriget Sverige har den opfattelse, at
det er blevet tildelt en for lille fangstkvote
for torsk for 1997 i medfer af den omtvi-
stede forordning.

I — Relevante fzllesskabsbestemmelser

Konventionen om fiskeri og bevaring af de
levende rigdomskilder i Ostersoeen og bel-
terne?

3. Fiskeriet i @sterseen reguleres af Den
Internationale @sterso-fiskerikommission

* Qriginalsprog: fransk.

1 — EFT 1997 L 66, s. 1, herefter ogsi »den omtvistede
forordning«.

2 — Den sikaldte »Gdansk-konvention« (herefter »konventio-
nen«), som Fzllesskabet har tiltrdde i medfer af Ridets
afgarelse 83/414/EQF af 25.7.1983 om Det Europ=ziske
@konomiske Fallesskabs tiltrdelse af konventionen om
fiskeri og bevaring af de levende rigdomskilder i Dstersoen
og bzlterne, som andret ved den i Warszawa den
11.11.1982 undertegnede protokol fra konferencen mellem
medlemsstaterne for de stater, der er kontraherende parter i
konventionen (EFT L 237, s. 4). Konventionen tradte i kraft
den 18.3.1984 i forhold til Det Europziske @konomiske
Fzllesskab.

(herefter »IBSFC«), som er oprettet i
medfer af konventionens artikel V.

4. IBSFC fastsetter arligt for hver kontra-
herende part pd grundlag af videnskabelige
oplysninger den samlede tilladte fangst
mangde (herefter »TAC«) for hver fiske-
bestand og for hvert omrdde. Dette sker
gennem IBSFC’s rekommandationer, som
bliver bindende for de kontraherende par-
ter, safremt de ikke gor indsigelse inden for
en bestemt frist 3.

5. TAC for torsk for 1997 blev fastsat i
forbindelse med IBSFC’s 22. mode i Wars-
zawa den 16.-20. september 1996. Det
fremgar af rekommandation nr. 44, som
blev vedtaget under dette mede, at TAC for
torsk i Fellesskabets fiskeriomrader ikke
m4 overstige 109 600 tons.

3 — Konventionens artikel [X, x og XL
4 — Bilag 3 til stzzvningen.
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Forordning (E@F) nr. 3760/92

6. Ved denne rddsforordning er der indfort
en fzllesskabsordning for fiskeri og akva-
kultur 3.

7. Det bestemmes i grundforordningens
artikel 8, stk. 4:

»Radet, der treffer afgerelse med kvalifi-
ceret flertal pa forslag af Kommissionen:

i) skal for hvert fiskeri eller hver fiskeri-
gruppe pa grundlag af hvert enkelt
tilfelde og, nar det er relevant, pd et
flerarigt grundlag, fastsette den sam-
lede tilladte fangstmangde og/eller den
samlede tilladte fiskeriindsats...«

8. I henhold til artikel 8, stk. 4, nr. ii), skal
Ridet efter samme procedure »fordele
fiskerimulighederne mellem medlemssta-
terne pa en sddan mdde, at hver medlems-
stat sikres relativ stabilitet i fiskeri-
aktiviterne for hver af de pdgazldende
bestande ...«

5 — Radets forordnmg af 20.12.1992, EFT L 389, s. 1, herefter
ogsd »grundforordningen«.
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9. Ifelge grundforordningens artikel 3, litra
g), forstds der ved »fzllesskabsfiskerimu-
ligheder: de fiskerimuligheder, der er dis-
ponible for Fellesskabet i fellesskabsfisker-
ifarvandene med tilleg af de samlede
fellesskabsfiskerimuligheder uden for fal-
lesskabsfiskerifarvandene og med fradrag
af de samlede disponible fangstmangder,
der tildeles tredjelande«.

Artikel 121, stk. 1, i akten vedrorende
Kongeriget Sveriges tiltreedelse ¢

10. Iartikel 121, stk. 1, fastsaettes, for hver
art og for hvert omrade, den andel, der skal
tildeles Kongeriget Sverige, af de felles-
skabsfiskerimuligheder, hvis udnyttelses-
rate er reguleret ved en begrensning af
fangsten.

11. Kongeriget Sveriges andel af torsk i
omrade I b, ¢ og d er fastsat til
35,037 %7, som det fremgar af tabellen i
artikel 121, stk. 1. I tabellens fodnote 7
hedder det: »Denne procentsats geelder for
de farste 50 000 tons fzllesskabsfiskerimu-
ligheder. For de fellesskabsfiskerimulighe-
der, som overstiger 50 000 tons, er Sveriges

6 — Akt vedrarende vilkirene for Republikken @Pstrigs, Repu-
blikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltradelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europziske Union (EFT 1994 C 241, s. 21), som affacter
ved Ridets afgorelse 95/1/EF, Eura(om EKSF af 1.1,1995
om tilpasning af retsakrerne vedrerende nye medlemsstaters
tiltredelse af Den Europaiske Union (EFT L 1, s. 1, herefter
rtiltredelsesakten«).

7 — Herefter »fordelingsnoglen«.

erer,

iy
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del pd 40,000 %. Disse tildelinger berorer
ikke den fortsatte overfersel af mangder
mellem Sverige og de nuvaerende medlems-
stater som folge af 1992 E@S-arrangemen-
tet. «

12.1 artikel 121, stk. 2, bestemmes det:
»De andele, der tildeles Sverige, fastsattes 1
henhold til artikel 8, stk. 4, i forordning
(EQF) nr. 3760/92 ...«

13. Pa grundlag af denne bestemmelse blev
andelene for drene 1995 og 1996 fordelt ved
henholdsvis forordning (EF) nr. 3362/948
og nr. 3074/95°.

14. For 1997 blev fordelingen foretaget ved
den omtvistede forordning.

8 — Radets forordning af 20.12.1994 om fastszttelse for 1995
af de samlede tilladte fangstmzngder for visse fiskebestande
og grupper af fiskebestande samt af visse betingelser for
fiskeri aFdisse fangstmangder (EFT L 363, s. 1).

9 — Rédets forordning af 22.12.1995 om fastsattelse for 1996
af de samlede tilladte fangstmangder for visse fiskebestande

og grup})er af fiskebestande samt af visse betingelser for
fiskeri af disse fangstmangder (EFT L 330, s. 1).

Forordning nr. 390/97

15. Den omtvistede forordnings artikel 2
bestemmer: »TAC for bestande eller grup-
per af bestande, der er omfattet af felles-
skabsbestemmelser, og Fellesskabets andel
af disse fangstmangder fastsettes for 1997
som angivet 1 bilag L.«

16. I bilag I er TAC for torsk i omrade III b,
c og d fastsat til 112 452 tons. Kongeriget

Sveriges andel udger ifelge samme
bilag 38 860 tons 9.

» Kompensationstorsk«

17. Under forhandlingerne om tiltrzedelsen
var der modstridende interesser omkring
fastszettelsen af Sveriges andel af felles-
skabsfiskerimulighederne for torsk.

18. Visse medlemsstater fandt, at denne
andel ikke afspejlede de historiske fiskeri-

10 — Kongeriget Sveriges andel er beregnet siledes: 35,037 % af
50 000 tons + 40,000 % af 59 600 tons = 41 360 tons,
hvoraf der skal fratrzekkes 2 500 tons med henblik pd at
O}nylde de forpligtelser, der er indgder inden for rammerne
at EGS, dvs. 38 860 tons. Kongerifer Sveriges andel er
siledes beregnet pa grundlag af i alt 109 600 tons, idet
forskellen pa 2 852 tons mellem denne mzngde og de
112 452 tons udger »kompensationstorsk«.
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menstre og skadede deres egne interesser
med hensyn til fiskeriet i Gsterseen.

19. Pa Radets samling fra den 25. februar
til den 1. marts 1994 blev det derfor
vedtaget at optage folgende erklering i
protokollen 11:

»Dstersptorsk

Ridet og Kommissionen vil skaffe sig
yderligere fiskerirettigheder for torsk for
den tildeling til Sverige, som mdtte over-
stige 35,037 %. De supplerende kvoter vil
blive fordelt mellem Tyskland og Dan-
mark« 12,

20. I overensstemmelse med denne erkleae-
ring kabte Feallesskabet for arene 1995,
1996 og 1997 »kompensationstorsk« fra
de tre baltiske lande.

21. 11995 blev den torsk, der kunne fiskes i
de baltiske landes farvande, fordelt mellem
Kongeriget Danmark og Forbundsrepublik-
ken Tyskland. I 1996 kunne den nye
mangde, som Fzllesskabet erhvervede,

11 — Herefter »1994-erklaeringen«,

12 — Erklaring optaget i protokollen for Ridets 1733. samling i
Bruxelles.
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fiskes i fellesskabsfarvandene. Den blev
ogsa fordelt mellem disse to medlemsstater.

22. For 1997 kebte Fellesskabet 2 852
tons »kompensationstorsk«, nemlig 900
tons fra Estland, 127 tons fra Letland og
1 825 tons fra Litauen. Denne mangde
blev fordelt mellem Kongeriget Danmark
(69 % = 1 968 tons) og Forbundsrepublik-
ken Tyskland (31 % = 884 tons). Disse
andele blev derefter lagt til Fellesskabets
TAC, som 1 overensstemmelse med de
respektive fordelingsnegler blev tildelt
Kongeriget Danmark (i alt 49 494 tons)
og Forbundsrepublikken Tyskland (i alt
21 638 tons).

23. De samlede TAC, som i henhold til
bilag I i forordning nr. 390/97 udger
112 452 tons, bestdr siledes af 109 600
tons fastsat af IBSFC og 2 852 tons »kom-
pensationstorsk«.

H — Annullationssegsmalet

24, Kongeriget Sverige har til stette for sin
pastand gjort geeldende, at fordelingen for
1997 af torsk i omride IIl b, c og d i
henhold til den omtvistede forordning ikke
er i overensstemmelse med bestemmelserne
i tiltreedelsesaktens artikel 121, stk. 1, for
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sa vidt som der ikke blev tildelt Sverige
nogen del af »kompensationstorsken«.

25. Ifalge sagsogeren udger »kompensati-
onstorsken« nemlig ikke en ekstern res-
source i tiltreedelsesaktens forstand, men en
fellesskabsfiskerimulighed, som er omfat-
tet af artikel 121, stk. 1, og hvoraf en del,
beregnet efter den i denne bestemmelse
fastsatte fordelingsnegle, derfor skal til-
falde sagsogeren.

26. Ridet og Kommissionen har begge
nedlagt pastand om frifindelse med den
begrundelse, at »kompensationstorsken«
er en ekstern ressource for Fallesskabet,
hvorfor fordelingsneglen i tiltraedelsesak-
tens artikel 121, stk. 1, ikke gaelder herfor.
De har anfert, at »kompensationstorsken«
blev fremskaffet, fordi det var nedvendigt
at tildele Kongeriget Danmark og For-
bundsrepublikken Tyskland supplerende
kvoter for at kompensere for den skade,
som den andel, der var forbeholdt Konge-
riget Sverige i medfer af fordelingsneglen,
efter disse medlemsstaters opfattelse inde-
bar for deres interesser 13,

27. Den omtvistede forordnings gyldighed
afheenger sledes af, om fordelingsnoglen i

13 — Ifolge Ridet fandr Kongeriget Danmark og Forbunds-
republikken Tyskland, at den andel, som i sidste ende blev
tildelt Kongeriget Sverige, ikke korrekt afspejlede de
historiske fiskerimonstre 1 Ostersoen.

tiltreedelsesaktens artikel 121, stk. 1, skal
anvendes pd »kompensationstorsken«,

28. Der skal med henblik pa besvarelsen af
dette spergsmail foretages en fortolkning af
den nzevnte bestemmelse, som forordning
nr. 390/97 ikke kan fravige. Radet og
Kommissionen har med henblik pa at ret-
ferdiggere den omtvistede forordning
paberdbt sig en razkke elementer, som
ganske vist til dels kan bidrage til at
klarlegge betydningen af artikel 121,
stk. 1, men ikke kan traede i stedet for en
sadan fortolkning som grundlag for en
frifindelse.

29. Saledes er henvisningen til de historiske
fiskerimenstre i Dsterspen, som skulle give
grundlag for at konkludere, at det var
nedvendigt at genskabe balancen mellem
de mengder, der blev tildelt de enkelte
lande ved tiltredelsesakten, med den
begrundelse, at den for Kongeriget Sverige
fastlagte fordelingsnegle ikke er i overens-
stemmelse med fiskerivanerne pd omradet,
ikke tilstreekkelig til at godtgere, at den
omtvistede forordning er gyldig, selv hvis
det mdtte vaere ubestridt, at der findes
sddanne fiskerimanstre.

30. Tilsvarende kan 1994-erkizringen,
ogsd selv om den udtrykkeligt matte vaere
godkendt af Kongeriget Sverige, ikke give
grundlag for at fravige tiltreedelsesaktens
artikel 121, stk. 1, hvis det godtgares, at
den fordelingsnegle, der er tildelt Sverige,
finder anvendelse uden forskel pa enhver
mengde torsk, der erhverves af Fallesska-
bet i det relevante omrade.
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31. Ifelge Radet selv udger en sddan erklee-
ring et politisk tilsagn 4, hvilket ikke er
tilstreekkeligt til, at den har samme rets-
virkninger som bindende fallesskabsrets-
akter, der vedtages i overensstemmelse med
EF-traktatens regler, og desuden ville
erklzringen i det konkrete tilfelde — selv
om der matte kunne tillegges en sadan
erklering vegt som fortolkningsbidrag,
hvilket Domstolen i visse tilfzlde har
antaget — ikke have betydning for afge-
relsen af sagen s,

32. 1994-erkleringen, som er en principbe-
slutning om at erhverve yderligere fiskeri-
rettigheder for torsk med henblik pd at
fordele dem til Kongeriget Danmark og
Forbundsrepublikken Tyskland, ferte nem-
lig til vedtagelsen af de omtvistede bestem-
melser i forordning nr. 390/97. Erklerin-
gens indhold er derfor af sterre interesse
med henblik pa fortolkningen af sidst-
navnte forordning end i relation til spergs-
malet om dens gyldighed i forhold til
tiltraedelsesakten.

33. Der er imidlertid ingen tvivl om betyd-
ningen af de relevante bestemmelser i den
omtvistede forordning, idet Det Europe-
iske Fellesskabs TAC i omrdde Il b, c og d

14 — S. 1 i Rddets svar pa Domstolens spergsmal.

15 — Det fremgir af Domstolens faste praksis, at »de erkle-
ringer, der er indeholdt i en medeprotokol, har en
begranset vardi, idet de ikke kan tjene som fortolknings-
bi&rag med hensyn til en bestemmelse i fallesskabsretten,
nir erkleringens indhold overhovedet ikke omhandles i
bestemmelsen, og erklzringen folgelig er uden retlig
betydning« (dom af 29.5.1997, sag C-329/95, VAG
Sverige, Sml. 1, s. 2675, premis 23). Domstolen har do
nuanceret dette udgangspunkt ved at udtale, at »for sd vidt
som en sidan erklzring efter sit indhold rilsigter at
rzecisere et generelt begreb [som er anvendt i et direktivl...
Ean den tages i betragtning med henblik pa fortolkningen
af en séd%m bestemmelse« (dom af 3.12.1998, sag
C-368/96, Generics, Sml. 1, s. 7967, premis 27).
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i henhold til forordningens bilag I omfatter
»kompensationstorsken«, mens Kongeriget
Sveriges TAC alene fastsettes pa grundlag
af den af IBSFC tildelte TAC.

34. Radet har forklaret, at den andel,
Kongeriget Sverige gor krav pd, er en del
af fiskerirettigheder, som Det Europziske
Fellesskab har erhvervet med det bestemte
formal at kompensere for nedszttelsen af
Kongeriget Danmarks og Forbundsrepu-
blikken Tysklands andele af TAC som felge
af tiltreedelsesakten.

35. Det skal i denne forbindelse pipeges, at
lige si lidt som 1994-erkleringen kan
opstille undtagelser fra hovedreglen i til-
treedelsesaktens artikel 121, stk. 1, kan de
grunde, der forte til dens vedtagelse, fore til
en sikker fortolkning af sidstnzvnte
bestemmelse.

36. Det behov for at foretage en kompen-
sation, som dannede grundlag for beslut-
ningen om at erhverve yderligere fiskeriret-
tigheder, kan ogsa foreligge, sifremt arti-
kel 121, stk. 1, matte fastlegge en forde-
lingsnegle, der gzlder for samtlige
feellesskabsfiskerimuligheder. 1 sid fald
udger de fiskerirettigheder, der erhverves i
medfer af 1994-erkleringen, en kompensa-
tion i absolutte tal og ikke lengere en
genoprettelse af balancen mellem medlems-
staternes forholdsmassige andele.
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37. Bestrebelserne pa at foretage en kom-
pensation er sdledes ikke et uigendriveligt
bevis for, at tiltrdelsesakten nedvendigvis
ma fortolkes pd den af Ridet og Kommis-
sionen anferte made.

38. Den omtvistede forordnings gyldighed
mé derfor vurderes pa grundlag af en
fortolkning af selve tiltreedelsesaktens arti-
kel 121, stk. 1.

39. Den svenske regering ger galdende, at
det i artikel 121, stk. 1, anvendte begreb
»fzllesskabsfiskerimuligheder« i grundfor-
ordningens artikel 3, litra g), defineres som
»de fiskerimuligheder, der er disponible for
Fellesskabet i fallesskabsfiskerifarvandene
med tilleg af de samlede fallesskabsfiske-
rimuligheder uden for fellesskabsfiskerifar-
vandene og med fradrag af de samlede
disponible fangstmangder, der tildeles tred-
jelande«. Det falger efter regeringens opfat-
telse heraf, at Kongeriget Sveriges andel af
torsk skulle have varet beregnet ved, at
fordelingsneglen ogsd blev anvendt pa
»kompensationstorsken«, idet begrebet
»fellesskabsfiskerimuligheder« ogsa
omfatter de fiskerirettigheder, Fallesskabet
erhverver 16.

40. Sagsegeren har endvidere anfert, at det
ingen steder er angivet, at tiltreedelsesak-

16 — Ud fra denne beregningsmetode gor Kongeriget Sverige,
som stemte imod den omrvistede f%)rordning, gzldende, at
der burde vzre tildelt landet en andel pa 39 999 tons
(0,35037 x 50 000 tons og 0,40000 x 62 452 tons —
2 500 tons) (stzvningen, s. 6)

tens artikel 116-122 i afdeling II med over-
skriften »Adgang til farvande og ressour-
cer« kun gelder interne ressourcer.

41. Radet har heroverfor anfert, at der ikke
er noget grundlag for at antage, at afdeling
IT skal regulere fiskeriet i andre farvande
end dem, der tilherer Fellesskabet. Radet
har tilfejet, at opstillingen og ordlyden af
tabellen i artikel 121, stk. 1, klart viser, at
bestemmelsen kun vedrerer Kongeriget
Sveriges andel i de pagzldende »Referen-
ceomrider for fastszttelsen af TAC« (0.a.:
Denne del af overskriften til den anden
kolonne i tabellen i tiltreedelsesaktens arti-
kel 121 findes ikke i den danske udgave).
Ifalge Radet anvendes forkortelsen »TAC«
normalt kun i relation til fordelingen af
interne ressourcer.

42. Radet har endvidere gjort gzldende, at
henvisningen til »fzllesskabsfarvande« i
fodnote 2 i tabellen viser, at fordelings-
neglen kun gelder Fallesskabets interne
ressourcer, dvs. de fiskerimuligheder, der er
disponible for Fallesskabet som falge af
dets egne fiskerirettigheder i de farvande,
der henhgrer under medlemsstaternes haj-
hedsomrade eller jurisdiktion.

43. Kommissionen har anfert, at begrebet
»fellesskabsfiskerimuligheder«, som
omfatter fiskerimuligheder i et tredjelands
farvande og i internationalt farvand, ikke
kan anvendes p3 artikel 121, stk. 1, efter-
som denne bestemmelse ikke omfatter de
fiskerimuligheder, der er et resultat af
aftaler med tredjelande. Kommissionen
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har i denne forbindelse henvist til opbyg-
ningen og indholdet af tiltreedelsesaktens
afsnit V, kapitel 3.

44, Selv om ordlyden af artikel 121, stk. 1,
og bestemmelsens placering i tiltreedelses-
akten ikke er helt utvetydige, sdledes som
det fremgdr af de forskellige parters argu-
menter, kan der dog heraf udledes visse
brugbare fortolkningsbidrag.

45. Det skal forst praciseres, hvilke sikre
konklusioner der kan drages af, at art-
kel 121 er placeret i kapitel 3 med over-
skriften »Fiskeri« 1 afsnit V om »Over-
gangsforanstaltninger vedrgrende Sve-
rige« 17,

46. Jeg finder pd linje med Kongeriget
Sverige, at man ikke pd grundlag af det
forhold, at artikel 121 er placeret i afdeling
II med overskriften »Adgang til farvande
og ressourcer«, og altsi ikke i afdeling III
med overskriften »Eksterne ressourcer«,
kan konkludere, at fordelingsneglen er
forbeholdt Det Europaiske Fallesskabs
interne ressourcer og ikke vedrerer de
fiskerimuligheder, der folger af aftaler mel-
lem Feallesskabet og tredjelande, som hzv-
det af Radet og Kommissionen.

17 — Afsnit V findes i tiltredelsesaktens fierde del med over-
skriften »Overgangsforanstaltninger«.
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47. Afdeling III »Eksterne ressourcer«
indeholder to artikler, nemlig artikel 124
og 125. Artikel 124 drejer sig kun om,
hvilke retsregler der fra tiltreedelsen finder
anvendelse pa de fiskeriaftaler, som Kon-
geriget Sverige har indgdet med tredjelande,
og artikel 125 indeholder alene regler om
et finansielt bidrag fra Den Europeziske
Union til »de kompetente svenske myndig-
heders udsaztning af laksesmolt«.

48. Det kan siledes ikke antages, at afde-
ling IIl’s anvendelsesomrdde skal omfatte
de aftaler, Fellesskabet har indgaet med
tredjelande, hvorefter det pd dette stadium i
mit resonnement fortsat mi legges til
grund, at afdeling II finder anvendelse pa
sadanne aftaler.

49. Kommissionens argument om, at afde-
ling I kun finder anvendelse pid de far-
vande, der henhorer under Den Europaiske
Unions hgjhedsomrade eller jurisdiktion,
fordi dens anvendelsesomride i henhold til
artikel 117 og 118 er begrzenset til svenske
fartejers adgang til disse farvande, synes
heller ikke i sig selv at vere afgerende.

50. Henvisningen i de to artikler til »de
farvande, der henherer under de nuve-
rende medlemsstaters hajhedsomrade eller
jurisdiktion«, giver ikke tilstreekkeligt
grundlag for at antage, at fangster i hen-
hold til aftaler indgdet mellem Fzllesskabet



SVERIGE MOD RADET

og tredjelande falder uden for artikel 121
anvendelsesomrade.

51. Sadanne aftaler reguleres nemlig ikke i
afdeling III, og heller ikke ordlyden af
artikel 117 og 118 giver grundlag for at
udelukke, at artikel 121 finder anvendelse
pa svenske fartejers fangster i fzllesskabs-
farvandene i henhold til aftaler, der tillader
overforsel af fangstkvoter fra tredjelande til
Fellesskabet.

52. Denne fortolkning stettes ogsa af argu-
mentet om, at definitionen i forordning
nr. 3760/92 af begrebet »fellesskabsfisker-
imuligheder« ud over de fiskerimuligheder,
der er disponible for Fellesskabet i felles-
skabsfiskerifarvandene, ogsd omfatter de
fiskerimuligheder, der ligger uden for fal-
lesskabsfiskerifarvandene.

53. Det praciseres ganske vist i forordnin-
gens artikel 3, at den heri indeholdte defi-
nition anvendes »i denne forordning«,
hvilket synes at udelukke, at den kan
anvendes som grundlag for fortolkningen
af tiltredelsesakten, men en sidan ind-
skreenkning forekommer at veere for vidt-
gaende, da der i flere artikler i afdeling II
henvises til grundforordningen og den her-
ved indferte ordning.

54. Dette gxlder sd meget mere, som
vilkdrene péd et bestemt omrade for en ny

medlemsstats tiltreedelse naturligt skal
indgd i geldende ret pd det pagzldende
omrdde, som i relation til landbrug og
fiskeri er bygget op omkring grundforord-
ninger om indferelse af hver enkelt fzlles-
skabspolitik.

55. Hertil kommer, at der i tiltreedelsesak-
tens artikel 121, stk. 2, udtrykkeligt hen-
vises til, at de andele, der tildeles Sverige,
fastsattes i henhold til grundforordningens
artikel 8, stk. 4. Ifglge sidstnzevnte bestem-
melses nr. i1} skal Radet bl.a. »fordele
fiskerimulighederne mellem medlemssta-
terne pa en sidan mdde, at hver medlems-
stat sikres relativ stabilitet i fiskeriaktivi-
terne for hver af de péagaldende
bestande« 18, hvilket efter definitionen i
artikel 3, litra g), nedvendigvis omfatter
Fellesskabets fiskerimuligheder uden for
fellesskabsfiskerifarvandene.

56. De ovennzvnte elementer er imidlertid
baseret pd den generelle ordning, der er
indfert ved tiltrdelsesaktens artikel 121,
stk. 1, og ikke pa dens konkrete anvendelse
i det i nervaerende sag omhandlede til-
feelde, hvilket fremgar af en nzerlesning af
tabellen i bestemmelsen.

57. Den torsk, som Kongeriget Sverige
forbinder med »kompensationstorsk«, er
den, der fiskes i omrade IIl b, ¢ og d. Det
preciseres imidlertid i tabellen 1 arti-

18 — Min fremhzavelse.
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kel 121, at dette omrade er begrenset til
»fallesskabsfarvande« 12, Det folger heraf,
at Kongeriget Sveriges fordelingsnagle kun
kan gzlde for fzllesskabsfiskerimulighe-
derne inden for fellesskabsfiskerifarvan-
dene 2%, og ikke for fellesskabsfiskerimu-
lighederne uden for disse farvande.

58. Selv om tiltredelsesaktens artikel 121,
stk. 1, siledes ikke a priori udelukker, at de
i bestemmelsen fastsatte fordelingsnegler
anvendes pa fiskeriomrader uden for Fzl-
lesskabets farvande, galder dette kun,
safremt der ikke findes andre holdepunkter
for en begrensning af bestemmelsens
anvendelsesomrade, siledes som det er
tilfzldet i denne sag, eftersom der er fastsat
en territorial grense for det oprindelige
omrdde, der danner grundlag for beregnin-
gen af fangsterne.

59. Efter at have konstateret, at fordelings-
neglen udelukkende galder for torsk, der
fiskes i farvandene i dette omrade tilhe-
rende Fellesskabet, skal jeg herefter under-
soge, om det var i overensstemmelse med
ordlyden af tiltreedelsesaktens artikel 121,
at Radet holdt Kongeriget Sverige uden for
fordelingen af »kompensationstorsken« i
den omtvistede forordning.

19 — Det fremgidr af bilag 1 til Riders svarskrift, ar dette
omride er et ICES-omrade. Denne forkortelse stir for
Det Internationale Havundersogelsesrid, som er et inter-
nationalt videnskabeligt og teknisk organ, som foretager
vurderinger vedrorende fiskearter, grupper af arter og
fiskeri. Det afgiver udtalelser, hovedsagelig baseret pa
biologiske kriterier, og udferdiger rekommandationer
vedrorende fangstkvoter eller tekniske ledsageforanstalt-
ninger.

20 — Disse defineres i grundforordningens artikel 3, litra a), som
»de farvande, der henharer unﬁer medlemsstaternes hgj-
hedsomrade eller jurisdiktion«.
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60. Spargsmalet er med andre ord, om det
er tilstrzekkeligt, at Kongeriget Sverige
beviser, at »kompensationstorsken« helt
eller delvis hidrorer fra Fallesskabets far-
vande, for at landet har ret til den ved
fordelingsneglen fastsatte andel af disse
fiskerirettigheder.

61. Det fremgar af protokollen om resulta-
terne af de fiskeriforhandlinger, der blev
fort mellem de tre baltiske lande og Det
Europziske Fellesskab i 199621, at de
2 852 tons »kompensationstorsk« for
1997 var resultatet af en overforsel, nemlig
af medlemsstaternes ret til at fiske denne
torsk i Fellesskabets farvande.

62. Det kan dog vare vanskeligt at anvende
fordelingsneglen i tiltredelsesaktens arti-
kel 121, stk. 1, safremt der blot er tale om
en mulighed, siledes at fiskeriet bade kan
finde sted i de baltiske landes farvande og i
fellesskabsfarvandene, alt efter hvad med-
lemsstaterne beslutter.

63. Jeg tror derfor ikke, at Kongeriget
Sveriges andel af torsk i omrdde IIl b, ¢
og d blev fastsat for at skulle anvendes pa
fangstkvoter, som Fallesskabet har erhver-
vet fra tredjelande ud over de af IBSFC
tildelte TAC.

21 — Bilag 4, 5 og 6 til stzvningen.
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64. At de stater, der undertegnede tiltre-
delsesakten, havde denne hensigt, bekrzf-
tes af, at det ville vere uberettiget at
foretage en sondring mellem fangster i
Fzllesskabets farvande og fangster uden
for disse farvande og kun lade fordelings-
noglen i artikel 121, stk. 1, finde anven-
delse pa farstnzvnte fangster.

65. Jeg kan ikke se, hvad der skulle kunne
begrunde, at tildelingen af Kongeriget Sve-
riges andel skal athenge af, hvor i felles-
skabsfarvandene fangsterne foretages, nar
Fallesskabet fir overfert ressourcer. Des-
uden ville det i forbindelse med anvendel-
sen af en sddan sondring veere vanskeligt at
kontrollere, hvor fangsterne er foretaget.

66. Henvisningen til »fallesskabsfar-
vande« kan derfor kun vare medtaget for
at sikre, at referenceomradet i tiltraedelses-
akten er det samme som i IBSFC’s rekom-
mandationer 22, som skal have retsvirknin-
ger inden for Fellesskabet, med henblik pa
at anvende Kongeriget Sveriges fordelings-
negle pd den i disse rekommandationer
fastsatte TAC.

67. Denne antagelse bekraftes af overskrif-
ten til den anden kolonne i tabellen i
artikel 121: »ICES- eller IBSFC-afsnit,
Referenceomrider for fastsattelsen af

22 — Jf. punkt 5 i nzrvaerende forslag til afgerelse.

TAC« (o0.a.: Den sidste del af overskriften
findes ikke 1 den danske udgave)23. I den
anden kolonne angives de referenceomra-
der, der danner grundlag for fastszttelsen
af Kongeriget Sveriges andel af fangsterne
for de enkelte arter.

68. Det forhold, at Radet 1 den omtvistede
forordnings bilag I medtog »kompensati-
onstorsken« i Det Europziske Fellesskabs
TAC, mens Kongeriget Sveriges andel i
samme bilag blev beregnet pa grundlag af
en TAC, der ikke omfattede denne res-
source, kan ikke @ndre betydningen af
tiltreedelsesakten, som er en del af den
primere fellesskabsret.

69. Det fremgdr af ovenstiende, at der mi
gives Ridet og Kommissionen medhold i, at
fordelingsnoglen i artikel 121, stk. 1, kun
skal anvendes pd de TAC, som IBSFC har
fastsat direkte i relation til Det Europziske
Fzllesskab for si vidt angar fallesskabs-
farvandene, gennem en rekommandation,
som er blevet bindende.

70. Kriteriet for afgrensningen af anven-
delsesomrddet for tiltradelsesaktens arti-
kel 121, stk. 1, er saledes snarere fangst-

23 — Denne fodnote er uden betydning for den danske over-
settelse.
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kvoternes oprindelse end fangsternes geo-
grafiske oprindelse.

71. Under disse omstendigheder synes
Radets beregning af Kongeriget Sveriges

Forslag til afgerelse

andel i den omtvistede forordnings bilag I,
som alene er baseret pd den af IBSFC
fastsatte TAC og ikke tager hensyn til de
overfarsler af ressourcer, som »kompensa-
tionstorsken« udger, ikke at vere i strid
med bestemmelserne 1 tiltredelsesaktens
artikel 121, stk. 1.

72. Ud fra disse betragtninger foreslar jeg Domstolen at

— frifinde Radet og

— palegge Kongeriget Sverige at betale sagens omkostninger.
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