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Lieta C-528/24 [Boothnesse]’

LQ
NT,
RM
persona, kas iestajusies lieta:
Minister for Justice and Equality

(Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp Eiropas
Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti, no otras puses — Tresas dalas VII sadala — Personas nodosana Apvienotajai
Karalistei kriminalvajasanai — 604. panta c) punkts un 625. pants — Iespéjama kriminalvajasana
par citiem nodarijjumiem — Specialitates princips — Jédziens “nodarijums, kas [..] nav
nodarijums, par kuru persona nodota” — Necienas izradiSana pret tiesu — Civiltiesiski sodama
neciena pret tiesu — SeSu ménesu brivibas atnemsanas sods — Brivibas atnemsana —
Autonoms jédziens — lespéja atsaukties uz specialitates principu tiesa — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 6., 47. pants un 49. panta 1. punkts — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa —
Tiesiskuma princips un sodu paredzamiba — Papildu garantijas, kas jasniedz izsnieg$anas valstij

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét Tirdzniecibas un sadarbibas
noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses® (turpmak teksta — “TSN”),
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47., 48. un
49. pantu.

2. Specialitates princips® — izdosanas un nodosanas tiesibu pamatgarantija — paredzéts TSN
625. panta 2. punkta, kura noteikts, ka, iznemot atseviskus gadijumus, nevar veikt nodotas
personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu, kas veikts pirms
minétas personas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru persona nodota.

! Originalvaloda — anglu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
> OV 2021, L 149, 10. Ipp.

Saukts ari par specialitati, specialitates noteikumu vai specialitates doktrinu.

LV
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3. Si lieta saistita ar tris apcietina$anas orderu, kurus saskana ar TSN izdevusi Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes tiesa, izpildes procediiru. So apcietinaanas orderu meérkis ir
panakt tris personu — LQ, NT un RM — nodosanu Apvienotajai Karalistei kriminalvajasanai par
noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar krapsanu. Minétas personas iebilst pret vinu
nodosanu, apgalvojot, ka $adi tiktu parkapts TSN 625. panta 2. punkta paredzétais specialitates
princips, jo tam butu jaizcie$ seSu ménesu cietumsods par civiltiesiski sodamu necienu pret tiesu,
pamatojoties uz to, ka tas parkapusas Apvienotas Karalistes tiesas izdotus apkilasanas rikojumus.
Ta ka civiltiesiski sodama neciena pret tiesu Apvienotaja Karalisté nav noziedzigs nodarijums, ta
nav ieklauta apcietinasanas orderi nodosanas mérkiem.

4. Saja konteksta lieta rodas jautajums par TSN tre$as dalas VII sadalas noteikumu un it Ipasi ta
625. panta 2. punkta interpretaciju, ja saskana ar tas valsts tiesibam, kura ladz nodos$anu
(turpmak teksta — “izsniegS$anas valsts”), riciba, par kuru var piespriest brivibas atnems$anu, nav
kvalificéta ka noziedzigs nodarijums. Tiesai jalemj, ka interpretéjams “nodarijums, kas [..] nav
nodarijums, par kuru persona nodota” §is tiesibu normas izpratné.

5. Saja lieta ipasi izcelts jautajums, vai specialitates princips drizak uzskatams par tiesibam, kuras
var istenot individs, nevis par starpvalstu noteikumu*.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. TSN
6. TSN 4. panta “Starptautiskas publiskas tiesibas” 1. punkta noteikts:

“Sa noliguma un jebkura papildino$a noliguma noteikumi tiek interpretéti labticigi, atbilstosi to
parastajai nozimei to konteksta un nemot véra noliguma meérki un noliku saskana ar
starptautisko publisko tiesibu interpretacijas parazu normam, tostarp tam, kas kodificétas
1969. gada 23. maija Viné noslégtaja Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam
[(turpmak teksta — “VKLT”)]%.”

7. TSN 524. panta “Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardziba” paredzéts:

“l. Saja dala paredzéta sadarbiba balstas uz Pu$u un dalibvalstu daudzgadigam tradicijam
demokratijas un tiesiskuma ievérosana un personu pamattiesibu un brivibu aizsardziba, tai skaita
to, kas noteiktas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija[, ko Apvienoto Naciju Generala asambleja
pienémusi 1948. gada 10. decembri,] un [Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija;
turpmak teksta — “ECPAK”]¢, un uz to, cik svariga ir minétaja konvencija ietverto tiesibu un
brivibu isteno$ana iek§zemeé.

2. Nekas $aja dala nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesiskos principus, kas jo ipasi
atspoguloti [ECPAK] un [Eiropas] Savienibas gadijuma — [Harta].”

4+ Saja nozimé skat. Tinsley, A., “Specialty: Arresting an elusive “right” in European extradition law”, New Journal of European Criminal
Law, 12. séj., Nr. 1, 2020, 23.-35. lpp. https://doi.org/10.1177/2032284420976994.

5 Parakstita Viné 1969. gada 23. maija, United Nations Treaty Series, 1155. s€j., 331. Ipp.
¢ Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
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8. TSN 599. panta “Darbibas joma” 1. un 2. punkta paredzéts:

“l. Apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsnieg$anas valsts tiesibu aktos
paredzéts brivibas atnems$anas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi, vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas
lidzekli, kuru ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

2. Neskarot 3. un 4. punktu, nodo$ana ir paklauta nosacijumam, ka darbibas, par kuram izsniegts
apcietinasanas orderis, uzskata par nodarijumu saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem neatkarigi
no ta sastava pazimém vai kvalifikacijas.”

9. TSN 604. panta c) punkta noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var izpildit apcietinasanas orderi, sniedzot sadus garantijas:

[.]

c) jair pamatots iemesls uzskatit, ka pastav reals apdraudéjums pieprasitas personas pamattiesibu
ievérosanai, izpildes tiesu iestade, pirms ta pienem lémumu par apcietinasanas ordera izpildi,
attiecigd gadijuma var pieprasit papildu garantijas attieciba uz izturésanos pret pieprasito
personu péc tas nodosanas.”

10. TSN 611. panta paredzéts:

“Ja apcietinata persona norada, ka ta piekrit nodoSanai, $i piekriSana un attieciga gadijuma
noteikta atteikSanas no tiesibam, ko paredz “specialitates princips”, kur§ minéts 625. panta
2. punkta, japauz izpildes tiesu iestadé saskana ar izpildes valsts iek$zemes tiesibu aktiem.

2. Katra valsts pienem pasakumus, lai nodrosinatu to, ka 1. punkta minéto piekrisanu un attieciga
gadijuma atteikSanos konstaté tada veida, kas liecina par to, ka attieciga persona to ir izteikusi
brivpratigi un pilniba apzinoties sekas. Saja nolaka pieprasitajai personai ir tiesibas uz advokata
palidzibu.

[”]”
11. TSN 613. panta 2. punkta paredzéts:

“Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas valsts, ir nepietiekama,
lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ludz, lai steidzami sniedz vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 597. pantu, 600. lidz 602. pantu, 604. un 606. pantu, un ta
var noteikt terminu tas sanemsanai [..].”

12. TSN 625. panta “lespéjama kriminalvajasana par citiem nodarijjumiem” paredzéts:

“l. Apvienota Karaliste un Savieniba, darbojoties jebkuras tas dalibvalsts uzdevuma, katra var
informét Specializéto komiteju tiesibaizsardzibas un tiesu iestazu sadarbibas joma [(turpmak
teksta — “Specializéta komiteja”)] par to, ka tas attiecibas ar citam dalibvalstim, kuras sniegusas
tadu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekrisana personas kriminalvajasanai, notiesasanai vai
apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla izpildei par nodarijumu, kas
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izdarits pirms personas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru minéta persona nodota, ja
vien Ipasa gadijuma izpildes tiesu iestade neparedz citadi tas lémuma par nodosanu.

2. Iznemot gadijumus, kas paredzéti 1. un 3. punktd, nevar veikt nodotds personas
kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijjumu, kas veikts pirms minétas
personas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru persona nodota.

3. Sa panta 2. punktu nepieméro $ados gadijumos:

(]

b) nodarijums nav sodams ar brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli;

(]

d) personu varétu paklaut sodam vai pasakumam, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu, jo ipasi
naudassodam vai kadam pasakumam, kas to aizstdj, pat ja tas varétu ierobezot personas
brivibu;

e) persona ir piekritusi, ka to nodod, attiecigos gadijumos vienlaikus atteikdamas no specialitates
principa saskana ar 611. pantu;

f) persona péc tas nodosanas ir noteikti atteikusies no tiesibam piemeérot specialitates principu
attieciba uz noteiktiem nodarijumiem pirms personas nodosSanas; atteik$anas jaizdara
izsniegSanas valsts kompetenta tiesu iestadé un jaregistré protokola saskana ar minétas valsts
iekszemes tiesibu aktiem; atteiksanas jaformulé ta, lai skaidri noraditu, ka attieciga persona to
ir izteikusi brivpratigi un pilniba apzinoties sekas; $aja nolaka personai ir tiesibas uz advokata
palidzibu; un

g) izpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu, dod savu piekrisanu saskana ar $a panta 4. punktu.

4. Piekrisanas pieprasijumu iesniedz izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas minéta
606. panta 1. punkta, un tulkojumu, ka noteikts 606. panta 2. punkta. Piekrisanu sniedz, ja uz
nodarijumu, par kuru to prasa, attiecas nodosana saskana ar $is sadalas noteikumiem. Piekrisanu
atsaka 600. panta minéto iemeslu dél, un citadi to var atteikt tikai 601. panta vai 602. panta
2. punkta un 603. panta 2. punkta minéto iemeslu dé]. Lémumu pienem ne vélak ka 30 dienu
laika péc pieprasjjuma sanemsanas. Situacijas, kas izklastitas 604. panta, izsnieg$anas valstij ir
jasniedz garantijas, kas noteiktas minétaja panta.”

B. Irijas tiesibas

13. TSN nodos$anas procedura Irijas tiesibas ir paredzéta un istenota ar European Arrest Warrant
Act 2003 (2003. gada Likums par Eiropas apcietinasanas orderi), kura 22. panta noteikts, ka,
ievérojot $a panta noteikumus, High Court (Augsta tiesa) atsakas nodot personu saskana ar $o
likumu, ja ta ir parliecinata, ka izsniegSanas valsts tiesibu aktos nav paredzéts, ka pret personu,
kas tai nodota, pamatojoties uz attiecigo apcietinasanas orderi, nesaks kriminalvajasanu, to
nenotiesas vai neaiztures, lai izpilditu sodu vai drosibas lidzekli vai ka citadi ierobezotu personas
brivibu, un ka pret personu saks kriminalvajasanu, to notiesas vai aizturés, lai izpilditu sodu vai
piemérotu drosibas lidzekli, vai citadi ierobezos personas brivibu attieciba uz noziedzigu
nodarijumu.
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III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. Pret apelacijas sadzibas iesniedzéjiem LQ, NT un RM Apvienotaja Karalisté uzsakts
kriminalprocess par krapsanu, ko tie esot izdarijusi ka sabiedribas kopipasnieki un direktori.
Apcietinasanas orderi aprakstita apgalvota krapnieciska darbiba attiecas uz nepatiesas
informacijas snieg$anu un nevajadzigu (un biezu) remonta darbu veiksanu, par ko tie pieprasija
ievérojami lielaku samaksu no nekustama ipasuma ipasniekiem, parsvara vecaka gadagijuma
cilvekiem.

15. 2021. gada marta Reading Crown Court (Redingas Krona tiesa, Apvienota Karaliste) izdeva
apkilasanas rikojumus, lai nodrosinatu, ka $is sabiedribas, ka ari pasu LQ, NT un RM aktivi vinu
notiesasanas gadijuma butu pieejami ka kompensacija personam, kuram, iespéjams, nodarits
kaitéjums’. 2021. gada 5. augusta $§1 tiesa nosprieda, ka LQ, NT un RM nav izpildijusi apkilasanas
rikojumus, un lidz ar to katru no viniem aizmuguriski notiesaja par necienu pret tiesu, katram
atbildétajiem piespriezot brivibas atnemsanas sodu uz sesiem ménesiem.

16. 2022. gada 6. decembri Portsmouth Magistrates Court (Portsmutas tiesa, Apvienota Karaliste),
kas ir tiesu iestade, pamatojoties uz TSN, izdeva tris apcietinasanas orderus, lidzot nodot LQ, NT
un RM kriminalvajadanai par krapsanu. Sajos apcietinaganas orderos $i tiesu iestade noradija, ka,
ta ka lidzeklu iesaldésanas pasakumu parkapums saskana ar Anglijas tiesibam nav noziedzigs
nodarijums, Reading Crown Court (Redingas Krona tiesa) konstatéjums, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéji parkapusi lémumu par lidzeklu iesaldésanu un ka vini ir vainigi necienas pret tiesu
izradisana, nenozimé, ka $is darbibas uzskatamas par nodarijumu, lidz ar to Sie apcietinasanas
orderi jauzskata par tadiem, kas izsniegti vienigi kriminalvajasanai par krapsanu®.

17. Ar 2024. gada 8. aprila spriedumu High Court (Augsta tiesa, Irija) noraidija LQ, NT un RM
iebildumus pret nodo$anu un ar tas pasas dienas rikojumiem noteica vinu nodosanu Apvienotajai
Karalistei.

18. 2024. gada 5. junija LQ, NT un RM tika atlauts iesniegt apelacijas stdzibu Supreme Court
(Augstaka tiesa, Irija), kas ir iesniedzéjtiesa.

19. Saja tiesa LQ, NT un RM apgalvo, ka vinu nodo$ana Apvienotajai Karalistei jaatsaka, jo ta
uzskatama par 2003. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 22. panta 2. punkta un TSN
625. panta paredzéta specialitates principa parkapumu.

20. Apelacijas sadziba tas iesniedzéji apgalvoja, ka TSN 625. panta 2. punkta minétajam
jédzienam “nodarijums” butu japieskir autonoma nozime, nevis jabalstas uz valsts kvalifikaciju.
Lai arl neciena pret tiesu Anglijas tiesibas netiek uzskatita par noziedzigu nodarijumu, apelacijas
stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka tiesvedibas raksturs un soda bardziba tam pieskir kriminaltiesisku
raksturu. Vini norada uz TSN 625. panta mérki, proti, nodros$inat tiesibas uz taisnigu tiesu saskana
ar Hartas 47. pantu. Apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka jédziena “nodarijums”
interpretacijai jaatbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatarai, it 1pasi

Ar siem apkilasanas rikojumiem tika aizliegts atsavinat aktivus, kas saistiti ar sabiedribu, LQ, NT un RM bankas kontiem, ka ari
mehaniskajiem transportlidzekliem, un viniem tika noteikts pienakums atklat un sniegt nepiecie$amo informaciju par visiem aktiviem,
kas atrodas Anglija, Velsa vai arpus tam.

Informacija par sodiem, ko piespriez par necienu pret tiesu, ieklauta katra apcietinasanas ordera f) dala, nosakot: “Apkilasanas rikojuma
parkapums nav noziedzigs nodarijums, tadé] to nevar uzskatit par nodarijumu, par kuru piemérojama izdo$ana, un $1 iemesla dé| tas nav
ieklauts nodarjjumu, par kuriem piemérojama izdo$ana, sarakstd. [Reading Crown Court (Redingas Krona tiesas) tiesne$a] [..]
konstatéjums, ka atbildétajs parkapis apkilasanas rikojumu un tadéjadi izradijis necienu pret tiesu, nav notiesasana, tadél sis orderis ir
tikai apsadzibas orderis.”
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sprieduma Engel® noteiktajiem kritérijiem, kuros nemta véra nodarjjuma kvalifikacija valsts
tiesibas, ta iedaba un piemérota soda bardziba. Apelacijas siidzibas iesniedzéji uzsver, ka ar katru
no diviem pédéjiem kritérijiem varétu pietikt, lai tiesvedibu kvalificétu ka kriminalprocesu saskana
ar ECPAK, un vini atsaucas uz tadam lietam ka Kyprianou pret Kipru' un Benham pret Apvienoto
Karalisti', lai apgalvotu, ka atkariba no piespriesta soda ECPAK 6. panta paredzéta aizsardziba var
attiekties uz tiesvedibam par necienu pret tiesu.

21. Turpreti atbildétaja apgalvo, ka analogija ar ECPAK 6. pantu ir nevieta. Ta norada, ka ECPAK
prasa, lai butu kopéjs standarts apsiidzibas kriminalprocesa uzradisanai starp ligumslédzéjam
valstim, bet TSN un Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI" nodo$anas noteikumiem ir atskirigs
mérkis, kas balstits uz savstarpéju uzticésanos un valstu kvalifikacijas ievérosanu. Atbildétaja
uzskata, ka abpuséjas sodamibas princips un specialitates princips pierada, cik liela nozime ir
tam, vai attiecigaja valsti riciba tiek vai netiek kvalificéta ka tada, par kuru iestajas
kriminalatbildiba. Tomér atbildétaja atzist — ja jédzienam “nodarijums” bitu autonoma nozime,
pédéjais sprieduma lieta Engel minétais kritérijs, proti, soda bardziba, varétu radit gratibas tas
nostajai, nemot véra, ka seSu ménesu soda piespriesana par necienu pret tiesu visticamak var
izraisit to, ka ta tiek kvalificéta ka apsiidziba kriminalprocesa atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatarai.

22. Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka apelacijas siidziba izraisa jautdgjumu par TSN tresas
dalas VII sadalas, it ipasi tas 625. panta 2. punkta interpretaciju. Lietas pamata ir jautajums par to,
ka piemérojams specialitates princips, ja izsnieg$anas valsts ricibu, par kuru tiek atnemta briviba,
vai procesu, kura ta atnemta, nekvalificé ka tadu, par kuru iestdjas kriminalatbildiba.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is ir plasaks jautajums, it ipasi attieciba uz necienu pret tiesu. Daudzas
jurisdikcijas, jo 1pasi tajas, kas balstas uz parazu tiesibu (common law) sistému, individiem var
piespriest brivibas atnemsanu par necienu pret tiesu, to izmantojot vai nu ka piespiedu lidzekli
vai ka sodu, un process netiek kvalificéts ka kriminaltiesisks, ka ari ta pamata esos$a riciba netiek
uzskatita par noziedzigu nodarijumu. Tapéc $i jautdjuma atrisinasana ir batiska, nosakot, ka
japiemeéro specialitates princips gadijumos, kad TSN ietvaros darbojas parrobezu izpildes
mehanismi. Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja lemt par $o jautajumu.

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav nekada iemesla apSaubit Apvienotas Karalistes iestazu
apgalvojumu, ka lidzeklu iesaldésanas pasakumu parkapums nav noziedzigs nodarijums saskana
ar §is valsts tiesibam. Ta ari apgalvo, ka Irija, tapat ka Apvienotaja Karalisté, var bat civiltiesiski
sodamas necienas pret tiesu gadijumi, kad tiek piespriests noteikts cietumsods tadu iemeslu dél,
kas nav paredzéti tikai piespiedu mérkiem. Tomér ta norada, ka nav dzirdéjusi pietiekamus
argumentus, lai noteiktu, vai apstaklos, kas salidzinami ar Apvienotas Karalistes apstakliem, $ada
neciena pret tiesu butu jauzskata par kriminaltiesiski vai civiltiesiski sodamu. lesniedzéjtiesa
paskaidro, ka $o jautdjjumu varétu nerisinat, ja Tiesa, atbildot uz tas ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, nolemtu, ka TSN 625. panta 2. punkta ietvertajam jédzienam “nodarijums” ir
autonoma nozime.

° ECT spriedums, 1976. gada 8. junijs, Engel u.c. pret Niderlandi (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071).
10 ECT spriedums, 2005. gada 15. decembris, Kyprianou pret Kipru (CE:ECHR:2005:1215JUD007379701).
1 ECT spriedums, 1996. gada 10. junijs, Benham pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:0610JUD001938092).

12 2002. gada 13. junija Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190,
1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TT (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.)
(turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”).
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24. Sados apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [TSN tresas dalas] VII sadalas noteikumi par “nodosanu” ir piemérojami tikai
kriminalvajasanai un/vai ari brivibas atnemsanas sodiem/drosibas lidzekliem, ko pieméro par
noziedzigiem nodarijumiem?

2) Vai TSN 625. panta 2. punkta, kura noteikts, ka, iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas
625. panta 1. un 3. punkts, “nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai
atnemt brivibu par nodarijumu, kas veikts pirms minétas personas nodosanas un kas nav
nodarijums, par kuru persona nodota”, “nodarijums” nozimé 1) noziedzigu nodarijumu, ka
tas definéts izsniegSanas valsts tiesibu aktos, vai 2) noziedzigu nodarijumu, ka tas definéts
izpildes valsts tiesibu aktos, vai ar1 3) tam ir autonoma nozime Eiropas Savienibas tiesibas?

3) Ja jédzienam “nodarijums” TSN 625. panta 2. punkta ir $ada autonoma nozime, péc kadiem
kritérijiem janosaka, kas ir $ads “nodarijums”?

4) Vai $aja konteksta ir nozime [Hartas] 47., 48., 49. un 50. pantam (kuros ir atsauce uz “efektivu
tiesibu aizsardzibu/taisnigu tiesu” (47. pants), “apsudzéto” (48. pants), “noziedzigu
nodarijumu” (49. pants) un “sodisanu kriminallieta par noziedzigu nodarijumu” (50. pants)
un/vai [ECPAK] 6. un 13. pantam (kuros ir atsauce uz “izvirzitu apsiudzibu” un “efektivu
aizsardzibu”)?

5) Vai TSN 625. panta 2. punkts aizliedz nodosanu situacija, kad personai piespriests sesu
ménesu brivibas atnemsanas sods par necienas izradisanu tiesai, bet nodosana, lai izciestu $o
sodu, nav pieprasita, jo izsniegSanas valsts tiesibu aktos necienu pret tiesu kvalificé ka
civiltiesiski sodamu necienu pret tiesu un neuzskata to par noziedzigu nodarijumu vai
kriminaltiesibu jautajumu?”

IV. Tiesvediba Tiesa

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza LQ, NT un RM, Irija un Eiropas Komisija. Tiesas séde
notika 2025. gada 11. septembri, un taja tika uzklausiti So lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi.

V. Juridiska analize

26. Sie secinajumi tiks strukturéti $adi. Vispirms izklastiu valsts tiesas uzdoto jautadjumu secibu
un iekséjo logiku (A iedala). Tad pievérsiSos to izskatiSanai péc butibas, sakot ar specialitates
principa interpretaciju saskana ar TSN 625. panta 2. punktu un pamattiesibu nozimi $aja
konteksta (B iedala). Visbeidzot pievérsiSos jautajumam par to, vai attieciga konkréta riciba un
sods — proti, brivibas atnemsanas sods par necienu pret tiesu, kas saskana ar izsniegSanas valsts
tiesibu aktiem kvalificéta ka civillieta, — ietilpst TSN 625. panta 2. punkta piemérosanas joma

(C iedala).
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A. Valsts tiesas iesniegto jautajumu seciba un iekséja logika

27. Manuprat, pirmos Cetrus jautdjumus butu lietderigi analizét kopa pirms piekta jautdjuma
izskatiSanas, jo Skiet, ka ar pirmajiem cetriem jautajumiem tiek izveidots konceptualais un
tiesiskais ietvars piekta jautajuma izskatisanai.

28. Pirmie Ccetri jautdjumi attiecas uz to, vai nodoSanas mehanisms piemérojams tikai
kriminallietas (pirmais jautajums), ka jasaprot jédziens “nodarijums” TSN 625. panta 2. punkta
(otrais un tresais jautajums) un, vai to nosakot, ir nozime Savienibas vai ECPAK pamattiesibu
normam (ceturtais jautajums). Tadé] var but lietderigi, ka Tiesa pirmos Cetrus jautajumus izskata
kopa, vél jo vairak tapéc, ka tie veido saskanotu kopumu attieciba uz jédziena “nodarijums”
interpretaciju un pamattiesibu nozimi $aja konteksta.

29. Savukart ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai TSN 625. panta 2. punktam ir
pretruna nodosana gadijuma, ja personai piespriests seSu ménesu brivibas atnemsanas sods par
necienu pret tiesu, bet nodosana netiek lagta, lai izpilditu So sodu, jo izsniegSanas valsts necienu
pret tiesu kvalificé ka civillietu, nevis noziedzigu nodarijumu. Tadé] $is jautdjums strukturéts,
nemot véra Ipasu scenariju, kas saistits ar brivibas atnemsanas sodu par necienu pret tiesu, ko
izsniegSanas tiesa kvalificé ka civillietu, un tas uzskatams par pirmajos Cetros jautajumos minétas
interpretacijas sistémas piemeérosanu.

30. Tomér TSN 625. panta 2. punkta piemérosana paredz, ka riciba, kas ir brivibas atnemsanas
pamata — $aja gadijuma civiltiesiski sodama neciena pret tiesu, jo nav ievéroti apkilasanas
rikojumi, par ko piespriests brivibas atnemsanas sods —, ietilpst jédziena “nodarijums” $is tiesibu
normas izpratné. Savukart, ja $1 riciba neietilpst $aja jédziena, specialitates princips vienkarsi nav
piemérojams. Sada gadijuma nav japarbauda, vai $is noteikums nepielauj nodosanu, jo nav
izpilditi ta piemeérosanas juridiskie nosacijumi.

31. Visbeidzot — ir ari skaidrs, ka piekto jautdjumu nevar aplikot vakuuma, jo $is jautajums
paredz, ka attieciga riciba, proti, civiltiesiski sodama neciena pret tiesu, jau ir kvalificéta ka
“nodarijums” TSN 625. panta 2. punkta izpratné. Kritériji $is kvalifikacijas noteiksanai tiesi ir
pirmo cCetru jautajumu prieksmets.

32. Attiecigi mana analize ir strukturéta divas dalas: pirmkart, specialitates principa un jédziena
“nodarijums” interpretacija TSN 625. panta 2. punkta izpratné un, otrkart, $is interpretacijas
sekas, kad attieciga riciba uzskatama par tadu necienu pret tiesu, kas izsniegSanas valsti
kvalificéta ka civillieta.

B. Par pirmo lidz ceturto jautajumu

33. Ar pirmajiem Cetriem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai TSN tresas
dalas VII sadala “Izdosana”, it ipasi tas 625. panta 2. punkts, attiecas tikai uz kriminalvajasanu
un/vai brivibas atnemsanas sodiem vai drosibas lidzekliem, kas noteikti par noziedzigiem
nodarijumiem, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai jédziens “nodarijums” specialitates
principa izpratné jainterpreté, i) atsaucoties uz izsniegSanas valsts tiesibam, ii) atsaucoties uz
izpildes valsts tiesibam vai iii) autonomi un — pédéja minétaja gadijuma — atbilstosi kadiem
kritérijiem, nemot véra Hartas 47.—50. pantu un ECPAK 6. pantu.
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34. Pasa TSN 625. panta 2. punkta formuléjuma nav skaidri noradits, vai jédziens “nodarijums”
jadefiné saskana ar izsniegSanas valsts tiesibu aktiem vai izpildes valsts tiesibu aktiem vai ari tas
jainterpreté autonomi. Tadeél jédziens “nodarijums” jainterpreté, nemot véra TSN un specialitates
principa plasaku kontekstu.

1. Visparejais TSN interpretdcijas ietvars

a) Starptautisko publisko tiesibu instruments

35. Kops Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas parejas perioda beigam Eiropas
Savienibas un Apvienotas Karalistes attiecibas reglamenté starptautiskie noligumi, jo ipasi TSN.
TSN ir asociacijas noligums, kas noslégts saskana ar LESD 217. pantu. Tas tika pienemts ka
“vienigi Savienibas”, nevis jaukts noligums, un tas nozimé, ka pasas dalibvalstis nav ligumslédzéjas
puses .

36. Plasi atzits, ka TSN jainterpreté ka starptautisko publisko tiesibu instruments'. To apstiprina
arl pats noligums. 4. panta 2. punkts izslédz pienakumu interpretét TSN noteikumus saskana ar
vienas vai otras puses valsts tiesibu aktiem. Tadél japieméro starptautisko publisko tiesibu un it
ipasi VKLT interpretacijas ietvars'®. Tas skaidri noteikts TSN 4. panta 1. punkta, kura pieprasits,
lai noligums tiktu interpretéts labticigi, saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma
noteikumiem kopuma, un atbilsto$i ta priek§metam un meérkim.

37. Visbeidzot janorada, ka TSN 5. panta 1. punkta paredzéts, ka ta noteikumi principa
privatpersonam nepieskir tiesibas vai pienakumus tie$i. Tomér $aja tiesibu norma skaidri
paredzéts iznémums “attieciba uz [Eiropas] Savienibu” saistiba ar TSN treSo dalu. TSN
625. pants, kura noteikts specialitates princips, ietilpst tresas dalas VII sadala “Izdosana”. Si
apzinata formuléjuma izvéle norada, ka Savienibas tiesibu sistéma tresas dalas noteikumiem var
but tiesa iedarbiba, tadé] uz tiem var atsaukties individi, ar nosacijumu, ka tie atbilst parastajiem
kritérijiem, kas Tiesas judikatiira noteikti attieciba uz starptautisko noligumu tieSo iedarbibu'.
Citiem vardiem — jautdjumi, uz kuriem attiecas TSN tresa dala, individiem Eiropas Savieniba var
pieskirt tadas tiesibas, uz kuram var atsaukties valsts tiesas, neraugoties uz visparéjo tiesas
iedarbibas izslégsanu citur TSN.

b) Savstarpéja sadarbiba, uz kuru attiecas aizsardzibas pasakumi

38. Tiesas secinajumi sprieduma Alchaster I ir noteicosi specialitates principa izpratnei®. Tiesa
precizéja, ka atskiriba no Eiropas apcietinasanas ordera (turpmak teksta — “EAQ”) sistémas, kas
balstita uz dalibvalstu savstarpéjo uzticéSanos, ar TSN izveidots savstarpéjas sadarbibas rezims,
kam piemérojami aizsardzibas pasakumi.

1 Generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumi lieta Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, 55. punkts).

4 Turpat, 58. punkts. Skat. ari generaladvokata A. Bjondi [A. Biondi] secinajumus lieta P&O North Sea Ferries un P&O Ferries (C-413/24,
EU:C:2025:490, 48. un 49. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, IJATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 40. punkts un taja minéta judikatara),
kur Tiesa atgadinaja, ka saskana ar VKLT 31. pantu ligums tulkojams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma
noteikumiem kopuma, un atbilstosi ta objektam un mérkim.

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 14. punkts), un 2011. gada 26. maijs, Akdas u.c.
(C-485/07, EU:C:2011:346, 67. punkts un taja minéta judikatara).

7 Spriedums, 2024. gada 29. julijs, Alchaster (C-202/24, turpmak teksta — “spriedums Alchaster I”, EU:C:2024:649).
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39. Saja zina Tiesa noradija, ka Apvienota Karaliste neietilpst sistéma, kas balstita uz savstarpéju
uzticésanos, izmantojot sadarbibas rezimu tris limenu tipologiju, kuras veido, pirmkart,
Savienibas dalibvalstis, kuras savstarpéja uzticésanas ir brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
pamata; otrkart, tresas valstis, jo ipasi dazas Eiropas Ekonomikas zonas valstis, pieméram, Islande
un Norvégija, kuram ir privilegétas attiecibas ar Eiropas Savienibu, un, treskart, citas tresas valstis.
Attieciba uz Apvienoto Karalisti Tiesa ir noradijusi, ka “sadarbiba nav noradita ka tada, kuras
pamata batu savstarpéjas uzticéSanas saglabasana starp attiecigajam valstim, kada pastavéja
pirms Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas”®. It ipasi — “Apvienota Karaliste
nav dala no Eiropas telpas bez iek$éjam robezam, kuras izveide tostarp ir atlauta saskana ar
savstarpéjas uzticé$anas principu”?. Turklat ar TSN izveidotais rezims neradot ari “tik ipasas”
attiecibas ka tas, kas aprakstitas agrakaja judikatira saistiba ar §$im Eiropas Ekonomikas zonas
valstim %

40. Sis noskirums ir butisks, lai piemérotu specialitates principu, kura istenosanai EAQO sistémas
ietvaros nepieciesams, lai abas dalibvalstis darbotos, savstarpéji uzticoties. Pamatojoties uz
savstarpéjo uzticésanos, izsniegSanas valstij atlauts uznemties atbildibu par kriminalvajasanu vai
soda izpildi péc tam, kad tikusi atlauta nodosana?. TieSi savstarpéja uzticéSanas garanté attiecigo
personu pamattiesibu (tostarp Harta nostiprinato) aizsardzibu ar tadu valsts tiesibu sistému
palidzibu, kuras tiek uzskatitas par piemérotam, lai nodro$inatu lidzvértigu un efektivu
aizsardzibu Eiropas Savieniba?.

41. Turklat sprieduma Alchaster I Tiesa uzsvéra, ka TSN paredzétais nodosanas rezims ietver
individualus iznémumus un garantijas cilvéktiesibu joma — ari tadas, kuru pamata ir noziedziga
nodarijuma politiskais raksturs, valstspiederiba un pamattiesibu riski, kuriem EAO nav
ekvivalenta®. Sie iznémumi nav atkarigi no sistémisku trakumu konstatésanas .

42. It ipasi Tiesa uzsvéra, ka TSN ir ietvertas atkapes un papildu garantijas, pieméram, tas, kas
paredzétas TSN 602, 603. panta un 604. panta c) punkta un kas nav ietvertas
Pamatlémuma 2002/584. Sprieduma Alchaster I noradits, ka TSN ietvara ex ante jaizvérté
piemérojamas tiesiskas garantijas un ierobezojumi katra atseviska gadijuma®. No ta izriet, ka
Savienibas tiesam javeic individuals risku novértéjums Hartas gaisma. Tiesa secinaja, ka $is rezims
prasa, lai izpildes tiesu iestade veiktu autonomu vértéjumu, nebalstoties uz visparéju prezumpciju
par uzticésanos?®.

43. Sada noskirsana ietekmé to, ka jaizprot specialitates princips — proti, nevis ka automatiska
prezumpcija par izsniegSanas valsts atbilstibu, bet gan ka aizsardzibas pasakums, kas izpildes
iestadei aktivi janovérté un jagaranté, izpildot pienakumus nodro$inat pamattiesibu ievérosanu.

'8 Turpat, 71. punkts.
¥ Turpat, 70. punkts.
»  Turpat.

2 Spriedums, 2020. gada 24. septembris, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitates princips) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 40. punkts).

2 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba)
(C-483/20, EU:C:2022:103, 27. punkts).

B 72.-74. punkts.
2 Skat. 75. punktu.
% 82. punkts.

% 78.—83. punkts.
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Ka Tiesa uzsverusi sprieduma Alchaster I, TSN 604. panta c¢) punkts skaidri pilnvaro izpildes
iestadi pieprasit papildu garantijas, ja pastav pamatoti iemesli uzskatit, ka attiecigajai personai
nodosanas gadijuma radisies reals risks tas pamattiesibu aizsardzibai?”.

2. Specialitdtes principa piemérosanas joma atbilstosi TSN 625. panta 2. punktam

44. Specialitates princips ir dala no parazu tiesibam, kas reglamenté izdosanu starp valstim?*.
Tiesibu normas, kuras paredzéts $is noteikums, atrodamas lielakaja dala vai pat visos ligumos par
izdosanu®. TSN gadijuma 625. panta 2. punkta paredzéts, ka, iznemot atseviskus gadijumus,
“nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par
nodarijumu, kas veikts pirms minétas personas nodo$anas un kas nav nodarijums, par kuru
persona nodota”.

45, Si tiesibu norma, kas reglamenté specialitites principu saskana ar $o noligumu, atspogulo
Pamatléemuma 2002/584 27. panta formuléjumu un struktaru®. Tomér, ka Tiesa precizéjusi
sprieduma Polydor un RSO Records®, identisks formuléjums Savienibas tiesibas un
starptautiskajos noligumos nenozimé automatisku vienveidigu interpretaciju. Starptautiska
noliguma ietvertajiem noteikumiem var buat atSkirigi mérki, un tie var darboties atskiriga
tiesiskaja un institucionalaja konteksta. Lidz ar to judikataru par specialitates principu, kas
izstradata attieciba uz EAO, nevar automatiski transponét TSN ietvaros, jo Sis reguléjums
savstarpéjo uzticésanos, kas raksturiga telpai bez iek$éjam robezam, aizstaj ar sadarbibas sistému,
kam piemérojami aizsardzibas pasakumi?®. Ta vieta TSN paredzéta specialitates principa tvérums
janosaka, izmantojot pasa noliguma gramatisko, kontekstualo un teleologisko interpretaciju®.

46. Lai gan TSN 625. panta 2. punkta paredzéta specialitates principa, kas piemérojams ar
nodosanu saistitajam attiecibam starp Apvienoto Karalisti un visam Savienibas dalibvalstim,
teritoridlas piemérosanas tvérums $aja lieta netiek aplikots, tomér jaizvérté §1 noteikuma
piemérojamiba personam, piemérojamiba laika un materialas piemérosanas tvérums — to visu
tagad secigi izvértésu.

a) Piemeérojamiba personam

47. Sprieduma Leymann un Pustovarov* Tiesa noteica, ka Pamatlémuma 2002/584 27. panta
2. punkta noteiktais specialitates princips “saistits ar izpildes dalibvalsts suveréno varu” un
“personai, kuras nodosana tiek lagta, dod tiesibas pret to veikt kriminalvajasanu, to notiesat vai

7 75. punkts.

% Schabas, W. A., The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. 2. izdevums, Oxford University Press, Oksforda,
2016, 1362.~1366. Ipp.

» IzdoSanas paraugligums, UN Doc. A/RES/45/116, Pielikums, 14. pants, un Eiropas Konvencija par izdo$anu, ETS Nr. 24, 14. pants.

%0 TSN 625. panta 1. punkts atbilst Pamatléemuma 2002/584 27. panta 1. punktam. Pamatlémuma 2002/584 27. panta 2. punkts un TSN
625. panta 2. punkts batiba ir identiski. Pamatléemuma 2002/584 27. panta 3. punkta paredzéts iznémums, ja specialitates princips nav
piemérojams, un TSN 625. panta 3. punkta gandriz burtiski parnemts §is tiesibu normas saturs. Pamatlémuma 2002/584 27. panta
4. punkts batiba parnemts TSN 625. panta 4. punkta, kura paredzéta procedura, kas Jauj izsnieg$anas valstij lagt izpildes tiesu iestades
piekrisanu.

31 Spriedums, 1982. gada 9. februaris, (270/80, EU:C:1982:43, 14.—16. punkts).

% Skat. $0 secinagjumu 41. punktu.

% Skat. $o secinagjumu 37. punktu.

#  Skat. spriedumu, 2008. gada 1. decembris (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 43. un 44. punkts).
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tai atnemt brivibu tikai par nodarijumu, par kuru ta nodota”*. No ta var izdarit divus secinajumus.
Tiesas formuléjums, ka Sis noteikums ir “saistits”, ka ari “dod tiesibas”, liecina par ta divkarso
raksturu: saskana ar EAO tas kalpo vienlaicigi gan ka valsts suverenitates aizsardzibas pasakums,
gan ka pieprasitas personas individualas tiesibas, uz kuram nodota persona var atsaukties saskana
ar Savienibas tiesibam.

48. Lidz ar to rodas jautajums, vai judikattra par EAO noteiktais divkarsais raksturs piemérojams
ari TSN 625. panta 2. punktam.

49. Saja zina attieciba uz suverenitati TSN 625. panta 2. punkta precizéts, ka kriminalvajaganai par
“citiem nodarijumiem” vajadziga izpildes iestades piekrisana; tas nodro$ina, ka izpildes valsts
saglaba tas nodo$anas lémuma tiesisko seku galigo kontroli. Si funkcija atspogulo suverenitates
logiku, kas izstradata saistiba ar Pamatlémumu 2002/584.

50. Attieciba uz individa tiesibam EAO sistémas pamata ir augsts savstarpéjas uzticésanas limenis
starp dalibvalstim®, jo ipasi Eiropas telpa bez iek$éjam robezam?¥. Ka paskaidrojusi Tiesa®, $i
uzticéSanas katrai dalibvalstij uzliek pienakumu, iznemot arkartas apstaklus, prezumét, ka citas
dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un it ipasi pamattiesibas®. Si batiska atbilstibas
prezumpcija lauj racionalizét procediiras, nevis balstities uz individuali noteiktiem aizsardzibas
pasakumiem vai piekrisanas mehanismiem.

51. Turpreti TSN tresa dala balstita uz sadarbibu kriminaltiesibu joma, ka Tiesa to skaidri
precizéjusi sprieduma Alchaster I. Ta noradija, ka saskana ar TSN 23. apsvérumu un 1. pantu §i
noliguma meérkis ir stiprinat gan Eiropas Savienibas, gan Apvienotas Karalistes drosibu, laujot
sadarboties, lai noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par
tiem vai izpilditu kriminalsodu®. Sis mérkis ir nostiprinats tresaja dala, ka apstiprinats TSN
522. panta 1. punkta®. Turklat TSN 524. panta 1. punkta sada sadarbiba nostiprinata, Eiropas
Savienibai, Apvienotajai Karalistei un dalibvalstim kopigi ievérojot demokratiju, tiesiskumu un
pamattiesibu, tostarp ECPAK garantéto tiesibu, aizsardzibu*.

52. Tomeér, lai gan TSN vélas saglabat tadu augsta limena aizsardzibu individiem, kas butu
salidzinama ar Eiropas Savieniba nodrosSinato aizsardzibu, tas, ka jau noradiju®, darbojas,
pamatojoties uz savstarpéju sadarbibu, kam piemérojami aizsardzibas pasakumi, nevis uz
savstarpéju uzticésanos. Tadél, lai nodrosinatu efektivu pamattiesibu aizsardzibu, TSN ieklautas
garantijas, jo ipasi tas, kas noteiktas TSN 625. panta 2. punkta, pilniba jaisteno un japieméro ka
operativas garantijas nodo$anas procedura.

% Sis formuléjums parnemts identiska rindkopa 2020. gada 24. septembra sprieduma Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Specialitates princips) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749) 39. punkta. Si sprieduma 40. punkta izskaidrots piekritibas aspekts, kas pieprasa
izsniegSanas valstij lagt izpildu valsts piekri$anu, lai tiktu ievérota tas kompetence, bet ar to netiek ierobezots divkarsais raksturs, ko
Tiesa noteikusi minétaja rindkopa.

% Skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 25. punkts). Sis sistémas pamata ir augsts
dalibvalstu savstarpéjas uzticésanas limenis, it ipasi brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas konteksta. Tiek pienemts, ka katra dalibvalsts
ievéro kopigus pamattiesibu aizsardzibas standartus, kas pielauj racionalizétas proceduras, kuru pamata ir iestazu sadarbiba, nevis
individuala piekri$ana.

37 Skat. spriedumu Alchaster I, 63. un 70. punkts.

% Turpat, 24.—27. punkts.

*  Skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. punkts).

% Spriedums Alchaster I, 40. un 41. punkts.

# Turpat, 41. punkts.

#  Turpat, 42. punkts.

% So secindjumu 41. punkts.
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53. Tas liecina, ka specialitates princips, lai arl paredzéts ka procesuala garantija, praksé darbojas
ka instruments, kas izpildes iestadei aktivi japieméro, lai nodrosinatu, ka ta pilda aizsardzibas
funkciju, jo 1pasi attieciba uz pienakumiem pamattiesibu joma. Tadél TSN ietvaros specialitates
principa individualo tiesibu dimensija ir pastiprinata, jo savstarpéjas uzticéSanas* neesiba
izpildes tiesu iestadei pirms nodosanas liek parbaudit sa principa ievéro$anu un vajadzibas
gadijuma pieprasit papildu garantijas saskana ar TSN 604. panta c) punktu.

54. No ta izriet, ka TSN 625. panta 2. punkta noteiktais specialitates princips jasaprot tadéjadi, ka
tam ir tads pats divkarss raksturs ka tas, kas noteikts Pamatléemuma 2002/584, proti, tas ir izpildes
valsts suverénas varas izpausme un Eiropas Savienibas ietvaros nodotajai personai pieskir tiesibas,
lai pret to netiktu veikta kriminalvajasana, ta netiktu notiesata vai tai netiktu atnemta briviba,
iznemot par nodarijumu, par kuru ta nodota.

b) Piemérojamiba laika

55. Nodosanas procedaru saskana ar TSN veido vairaki atskirigi procesuali posmi, tostarp
nodosanas pieprasijumu izskatisana, lémumu par nodosanu (vai nenodosanu) izpilde, ka ari
piekrisanas procedira. Piemérojamas tiesiskas garantijas var atskirties atkariba no procesa
posma. Tapéc svarigi precizét TSN 625. panta 2. punkta piemérojamibu laika un ta saistibu ar
turpmako atlauju pieskirsanas proceduru, kas paredzéta 625. panta 3. punkta g) apakspunkta un
4. punkta.

56. Attieciba uz piemérojamibu laika TSN 625. panta 2. punkts piemérojams pirms nodosanas un
ka tas nosacijums — tas ir dala no tiesiska reguléjuma, kas nosaka, vai nodosana var likumigi notikt.
Turpretim TSN 625. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta ietverta piekrisanas procedira
piemérojama péc nodosanas. Taja paredzéts mehanisms, saskana ar kuru izsniegSanas valsts péc
nodosanas var lagt izpildes valsts piekriSanu paplasinat kriminalvajasanas tvérumu, attiecinot to
ari uz citiem nodarijumiem.

57. Nemot véra Tiesas argumentaciju sprieduma Alchaster I, izpildes tiesu iestadei javeic ex ante
parbaude, lai parliecinatos, ka paredzama riciba péc nodosanas atbilst specialitates principam.
Lidz ar to jautajums par to, vai $aja lieta ir piemérojams specialitates princips, jaizskata pirms
nodosanas ka dala no izpildes tiesas vértéjuma Hartas gaisma.

58. No taizriet, ka TSN 625. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta paredzétais piekrisanas
mehanisms un novértéjums Hartas gaisma, ko pieméro specialitates principam, ir divi atseviski
jautajumi. Procedura saistiba ar piekrisanu notiek péc nodos$anas, proti, ta tiek uzsakta tikai tad,
ja izsniegSanas valsts oficiali pieprasa nodosanas apjoma paplasinasanu, lai nodota persona tiktu
saukta pie atbildibas par “citiem nodarijjumiem”*. Savukart ex ante parbaude, ko veic izpildes tiesu
iestade, notiek pirms nodosanas un attiecas uz TSN 625. panta 2. punktd paredzéto
pamatgarantiju, proti, ka pret personu netiks veikta kriminalvajasana, ta netiks notiesata un tai
netiks atnemta briviba par neatlautiem nodarijumiem, proti, nodarijumiem, kas nav noraditi
orderi. Ta ir talitéja un ex ante veida aizsardziba — dala no ta, kas lémumu par nodosanu
visupirms padara likumigu.

So secinajumu 42. punkts.

% To nevajadzétu sajaukt ar atskirigu piekrisanas formu, kas paredzéta TSN 611. pant, kad pieprasita persona var piekrist atrai nodo$anai,
atsakoties no noteiktam procesualajam garantijam. Abi mehanismi ir konceptuali at$kirigi — pirmais attiecas uz kriminalvajasanas
tvérumu péc nodosanas, savukart otrais attiecas uz veidu, kada tiek veikta nodo$ana.
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59. Si argumenticija nav pretruna Tiesas judikatirai spriedumos Leymann un Pustovarov* un
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitates princips)?, jo tajos abos par
sakumpunktu izmantots fakts, ka nodosana jau notikusi un nodota persona atrodas izsniegsanas
valsts jurisdikcija. Minétajos gadijumos Tiesa analizéja specialitates principu saistiba ar
pieprasijjumiem péc nodo$anas, proti, izsniegSanas valsts bija lagusi piekrisanu sakt
kriminalvajasanu par papildu nodarijjumiem pret personu, attieciba uz kuru jau bija pabeigta
nodosanas procedira.

60. Lidzigi sprieduma F.* jautajums bija nevis par to, vai specialitates princips ir piemérojams —
tas netika apstridéts —, bet drizak par to, kadas ir izpildes valsts pieprasitas procesualas garantijas.
Uzdotais jautajums bija par to, vai valsts tiesibu aktos var paredzét apelacijas siidzibu ar apturosu
ietekmi par izpildes tiesu iestades lemumu dot piekrisanu kriminalvajasanas turpinasanai. Citiem
vardiem — izpildes tiesas vértéjums lieta F. tika veikts tikai péc nodosanas un saistiba ar piekrisanas
proceduru. Izpildes iestades loma bija ierobezota ar turpmaku piekrisanas lémumu péc tam, kad
sakotnéja nodosana jau bija notikusi.

61. Taka Sie spriedumi attiecas uz tiesisko situaciju, kura nodosana jau notikusi, tie nav pieméroti
apstakliem, kad izpildes tiesu iestade vél lemj par personas nodosanu. Sis noskirums apstiprina, ka
judikatiru par EAO saistiba ar piekrisanu péc nodosanas nevar automatiski parnest attieciba uz
TSN paredzéto posmu pirms nodosanas.

62. Saja lieta izpildes tiesu iestadei vél janosaka, vai nodo$anu atlaut. Ja pieprasita persona cel
iebildumus procedara pirms nodosanas, ka tas ir $aja lieta, rodas butiskas atskiribas laika un
procesa. Sados iebildumos pirms nodo$anas personas prasiba nav par nodo$anas tvéruma
paplasinasanu ex post, bet gan par to, vai nodosanu vispar atlaut. Attiecigi, ja saskana ar TSN tiek
izvirzits iebildums, ka nodosana paklautu personu kriminalvajasanai vai brivibas atnemsanai par
nodarijumu, kas nav noradits orderi, $§1 iebilduma izvértésana neapSaubami notiek pirms
izdosanas un attiecas uz pasa izdosanas léemuma likumibu.

63. Nodrosinot, ka kriminalvajasana, notiesasana vai brivibas atnemsana nevar notikt par tadiem
nodarijumiem, par kuriem izpildes iestade nav pienémusi lémumu, TSN 625. panta 2. punkta
paredzétais specialitates princips aizsarga personas pret patvaligu vai neparedzamu brivibas
atnemsanu, kas ir tiesibu uz brivibu un tiesiskuma neatnemama sastavdala. Tadé] ta ir batiska
procesuala garantija, kas ciesi saistita ar tiesibam uz brivibu un tiesiskumu.

64. No vienas puses, TSN 611. panta 2. punkta formuléjums apstiprina ta iedabu, proti, tas
pieprasa, lai jebkura atteik$anas no $1 principa tiktu veikta “brivpratigi un pilniba apzinoties
sekas”. Sads formuléjums raksturigs noteikumiem, kas reglamenté atteiksanos no bitiskam
procesualajam garantijam, pieméram, tiesibam uz aizstavibu vai tiesibam uz taisnigu tiesu®.

% Spriedums, 2008. gada 1. decembris (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669).
¥ Tiesas judikatara aplukota tiesiska situacija saistiba ar specialitates principu atbilsto$i EAO — kur persona jau nodota un izsnieg$anas

EU:C:2020:749, 40. punkts) pamatojums pakartots nosacijumam, ka nodosana jau notikusi. Tiesas minéta “iejauk$anas” nozime, ka
izpildes valsts nodevusi aizgadibu par personu un ka izsnieg$anas valstij turpmak jabut iespéjai attieciba uz $o personu rikoties lemuma
par nodosanu noteiktajas robezas. Turpreti posma pirms nodos$anas izpildes tiesu iestadei japarbauda, vai pastav reals risks, ka
izsnieg$anas valsts $os ierobeZojumus péc nodosanas nenems véra, tadéjadi parkapjot specialitates principu.

% Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358).

¥ Péc analogijas skat. atteik$anos no tiesibam piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa, ko Tiesa atzinusi 2013. gada 26. februara
sprieduma Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 49. punkts) un kas skaidri atspogulota Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.), 8. panta 2. punkta.
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65. No otras puses, no sistémiska viedokla raugoties, specialitates princips darbojas ka procesuals
vairogs, kas pieskir konkrétu iedarbibu Harta noteiktajam tiesibam, pieméram, tiesibam uz brivibu
(6. pants), tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (47. pants), ka ari tiesiskuma principam
un sodu paredzamibai (49. panta 1. punkts)®. Lai gan tas nav patstavigas, Harta skaidri
nostiprinatas tiesibas, tas salidzinamas ar tadam batiskam procesualajam garantijam ka tiesibas
uz juridisko palidzibu vai tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa.

66. Konkrétak, saskana ar Hartas 47. pantu, kura atkartoti apstiprinats efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips, valstu tiesam jabut iespéjai darit visu nepieciesamo, lai nodrosinatu
tie$i piemérojamo Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu un efektivitati®2. Sadas tiesibas pieskirtas
ar TSN 625. panta 2. punktu ka batiska procesuala garantija, kas ir Savienibas tiesibu sastavdala®.
Lidz ar to izpildes tiesu iestadei jabiit kompetencei un pienakumam nodro$inat to ievérosanu,
atsakot nodosanu vai pieprasot saistosus solijumus, ja ir iespéjams $is garantijas parkapums.
Jebkura valsts tiesibu norma vai prakse, kas liedz $ai iestadei istenot So kompetenci, apdraudétu
Savienibas tiesibu efektivitati un btutu pretruna Hartas 47. pantam®. Attiecigi Hartas 47. panta
piemérosanai nepieciesams, lai TSN 625. panta 2. punkts batu izpildams tiesas cela, pilnvarojot
izpildes iestadi nodro$inat ta ievérosanu.

¢) Materiala piemérosanas joma

67. Manuprat, TSN 625. panta 2. punkta paredzéta specialitates principa materiala piemérosanas
joma aptver divus atSkirigus, tomér savstarpéji saistitus aspektus. Pirmais attiecas uz jédziena
“nodarijums” definésanu, jo to var darit saskana ar izsnieg$anas valsts tiesibu aktiem vai izpildes
valsts tiesibu aktiem, vai ari autonomi saskana ar pasu noligumu. Otrais aspekts attiecas uz
lémuma par nodosanu minétajiem nodarijumiem, un tas nosaka, kadas materiali tiesiskas robezas
péc nodosanas var likumigi veikt kriminalvajasanu.

1) Jédziens “nodarijums” TSN 625. panta 2. punkta izpratné

68. Irija un Komisija apgalvo, ka jédziena “nodarjjums” parasta nozime TSN 625. panta izpratné
attiecas tikai uz noziedzigiem nodarijumiem, ko par tadiem kvalificéjusi izsniegSanas valsts.
Tiesas sédé Irija uzsvéra abpuséjas sodamibas noteikuma sistémisko nozimi ka salidzino$u
garantiju. Irija uzskata, ka atsauk$anas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru saskana ar
ECPAK 6. pantu esot nevieta, jo $i judikatira drizak attista “apstidzibas kriminallietd” autonomu
jédzienu lietas taisnigas izskatiSanas konteksta, nevis nodos$anas procedira.

* Piemeéram, skat. 2016. gada 24. marta rikojumu (Nr. 175/16), kura Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa, Vacija)
noteica, ka tada izdosana, kas negaranté atbilstibu specialitates principam, parkapj pamattiesibas uz personas brivibu. Turklat, ja izpildes
tiesu iestade atsakas izveértét, vai ir izpilditas specialitates principa prasibas, tas uzskatams par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru un pamatojoties uz Hartas 49. panta 1. punkta ietverto noziedzigu nodarijjumu un sodu likumibas
principu, kriminaltiesibu normam jaatbilst noteiktam prasibam par pieejamibu un paredzamibu gan saistiba ar nodarijuma definiciju,
gan soda noteik$anu (skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, 47. un
48. punkts un tajos minéta judikatara).

 Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 31. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Alheto

(C-585/16, EU:C:2018:584, 114. punkts).

% Skat. $o secinagjumu 70. punktu.
5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 72.—75. punkts).
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69. Komisija piebilst, ka TSN 625. panta ietvertajam jédzienam “nodarijjums” jabut vienotai
nozimei visa tiesibu norma, proti, 2. un 4. punkta, un tas var attiekties tikai uz noziedzigiem
nodarijjumiem, kurus ka tadus definéjusi izdo$anas valsts. Vairakos TSN tresas dalas noteikumos
ir skaidra atsauce uz “kriminalvajasanu” vai “nodarijumu saskana ar [..] kriminaltiesibam”,
savukart ta 599. panta sadi reglamentéts abpuséjas sodamibas noteikums.

70. Manuprat, $ada Saura interpretacija nav atbalstama. Pirmkart, TSN ir Savienibas tiesibu
sistémas neatnemama sastavdala®, lidz ar to ta interpretacijai jaatbilst Hartai, kas piemérojama
ikreiz, kad dalibvalstis rikojas Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tostarp nodoSanas
proceduras saskana ar TSN treso dalu. No ta izriet, ka TSN 625. panta 2. punkta paredzétais
specialitates princips jainterpreté, ievérojot Hartu. Konkrétak, Hartas 6. panta nostiprinatas
tiesibas uz brivibu un Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ties3,
ka ari Hartas 49. panta 1. punkta paredzétais tiesiskuma princips un sodu paredzamiba prasa, lai ar
specialitates principu pieskirta aizsardziba attiektos ne tikai uz nodarijumiem, kurus izsniegsanas
valsts formali kvalificéjusi ka “kriminaltiesiskus”, bet ari uz jebkuru ricibu vai procesu, kam ir
kriminaltiesisks raksturs vai iedarbiba.

71. Tadé] jedziens “nodarijums” jainterpreté autonomi, ka Tiesa noteikusi judikatira lieta Bonda
%, atspogulojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatos Engel kritérijus® (turpmak teksta — “Bonda
kritériji”), ar kuriem Tiesa izveidojusi tris posmu testu, lai noteiktu, vai sodam ir “kriminaltiesisks
raksturs”: i) juridiska kvalifikacija saskana ar valsts tiesibu aktiem; ii) nodarijuma butiba un
iii) soda smagums. Sada pieeja nodrosina, ka brivibas atnemsanu nevar izslégt no specialitates
principa aizsardzibas tikai tadél, ka valsts sistéma sods kvalificéts ka “civiltiesisks”,
“administrativs” vai “disciplinars”. Citiem vardiem — TSN 625. panta 2. punktu nevar interpretét
tadéjadi, ka no ta piemérosanas jomas tiktu izslégta riciba un sodi, uz kuriem attiecas Harta
garantétas tiesibas .

72. Otrkart, ka izriet no TSN 4. panta 1. punkta, saskana ar VKLT 31. panta 1. punktu ligums
tulkojams godpratigi saskana ar ta noteikumu parasto nozimi kopuma un atbilstosi ta
priekSmetam un mérkim. TSN 625. panta 2. punkta paredzéta specialitates principa priek$mets
un meérkis ir aizsargat pieprasito personu pret to, ka pret vinu tiks veikta kriminalvajasana, ta tiks
notiesata vai tai tiks atnemta briviba par darbibam, kuras izpildes tiesu iestade nav parbaudijusi.
Saura interpretacija, kas saistita tikai ar izsnieg$anas valsts formalo kvalifikaciju, atnemtu $ai

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 5. punkts); 1998. gada 16. jiinijs, Racke (C-162/96,
EU:C:1998:293, 41. punkts); 2010. gada 25. februaris, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 39. punkts), un 2018. gada 27. februaris, Western
Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 46. punkts). Ta ka TSN tika noslégts ar Padomes Lémumu (ES) 2021/689 (2021. gada
29. aprilis) par to, lai Savienibas varda noslégtu Tirdzniecibas un sadarbibas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas
kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses, un Noligumu starp Eiropas Savienibu un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par drosibas procedaram klasificétas informacijas apmainai un aizsardzibai (OV 2021,
L 149, 2. Ipp.), saskana ar LESD 217. pantu atbilstosi Tiesas judikatarai tas ir Savienibas iestazu akts un dala no Savienibas tiesibam.

% Spriedums, 2012. gada 5. jinijs, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. un nakamie punkti.

ECT autonoma jédziena “apsudziba kriminallieta” interpretacija pastav, lai izvairitos no patvaligas izslégSanas no pamatgarantiju

piemérosanas jomas. 1976. gada 8. junija sprieduma Engel u.c. pret Niderlandi (CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071) ECT nosprieda, ka

tiesvedibas “kriminaltiesiskais” raksturs nevar bat atkarigs tikai no valsts kvalifikacijas; pretéja gadijuma valstis varétu izvairities no

ECPAK 6. panta, vienkars$i pardévéjot soda pasaikumus par “disciplinariem” pasakumiem. Tadé] ta izstradaja tris iepriek§ minétos

kritérijus. Si logika tika apstiprinata sprieduma Oztiirk pret Vaciju (1984. gada 21. februaris, CE:ECHR:1984:0221JUD000854479), kura

formali par “administrativu” atzitai procedarai tomér bija piemérojams ECPAK 6. pants, nemot véra tas soda un preventivo meérki.

Lai arl TSN tresas dalas pamatojums, ka Tiesa to precizéjusi sprieduma Alchaster I (40.—43. punkts), ir sadarbiba kriminaltiesibu un
tiesibaizsardzibas joma, $is konteksta elements neierobezo TSN 625. panta 2. punkta ietverta jédziena “nodarijums” interpretaciju, liekot
to attiecinat tikai uz nodarijjumiem, kas valsts tiesibas formali kvalificéti ka noziedzigi nodarijumi. Tre$as dalas visparigais mérkis nosaka
mehanisma darbibas jomu, proti, sadarbibu kriminallietas, bet ne taja ietverto aizsardzibas pasakumu nozimi. Tadé] $is garantijas var
attiekties ari uz sodiem, kas, lai gan formali valsts kvalifikacija nav definéti ka kriminalsodi, tomér ir kriminaltiesiski to mérka, smaguma
vai preventiva rakstura dél.
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garantijai lielu tas lietderigas iedarbibas dalu®, it ipasi saistiba ar iebildumiem pirms nodosanas.
Ta ka TSN neparprotami balstas nevis uz savstarpéju uzticéSanos, bet gan uz savstarpéju
sadarbibu ar garantijam, ja izpildes iestadei butu “akli” japieméro izsnieg$anas valsts kvalifikacija,
personas aizsardziba varétu tikt samazinata tiesi tad, kad izpildes iestades lémuma sekas ir
vissvarigakas attieciba uz §is personas tiesibam, proti, pirms nodosanas, kad izpildes tiesu iestadei
vél japarbauda, vai $is tiesibas tiks pietiekami aizsargatas. Citiem vardiem — TSN 625. panta
2. punkta paredzéta specialitates principa lietderiga iedarbiba prasa, lai izpildes tiesu iestade
saglabatu tiesibas neatkarigi izvértét, vai attiecigajam sodam ir kriminaltiesisks raksturs, nevis
vienkarsi balstitos uz izsniegsanas valsts kvalifikaciju. Tapat autonoma interpretacija nodrosinatu
ar1 TSN 524. panta 2. punkta lietderigo iedarbibu®.

73. Komisijas apgalvojuma, ka tas pieeja vienlidz efektivi aizsargd pamattiesibas, neprasot
autonomu jédziena “nodarijums” definiciju, nav nemts véra fakts, ka TSN 625. panta 2. punkta
paredzétais specialitates princips pats par sevi ir butiska procesuala garantija — tas nodro$ina, ka
izpildes tiesu iestade nosaka precizas iespéjamas tas atlautas brivibas atnemsanas juridiskas
robezas, $adi aizsargijot tiesibas uz brivibu, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tiesiskuma principu
un sodu paredzamibu. Ja jédzienu “nodarijums” varétu kvalificét valsts limeni, izpildes iestade
zaudétu kontroli par pieskirtas aizsardzibas robezam, sadi paklaujot pieprasito personu
iespéjamai brivibas atnemsanai vai sodam par darbibam, uz kuram neattiecas tas lémums par
nodosanu. Tadél So pamattiesibu aizsardzibai nepiecieSama autonoma jédziena “nodarijums”
definicija, kuras pamata ir Bonda kritériji un kura vérsta uz to, vai sodam, kas paredzéts par ta
izdariSanu, ir kriminaltiesisks raksturs®'.

74. Attieciba uz argumentu, ka pati TSN redakcija liecina par plasaku interpretaciju, janorada, ka,
pirmam kartam, citos tresas dalas noteikumos, pieméram, 598. panta a) punkta, 600. panta
a) punkta un 601. panta d) punkta, ir skaidra atsauce uz “kriminalvajasanu” vai “nodarijjumu
saskana ar [..] kriminaltiesibam”, savukart ta 599. panta sadi vardi izmantoti, reglamentéjot
abpuséjas sodamibas noteikumu. Otram kartam, TSN 625. panta 2. punkta izmantots
beznosacijuma jédziens “nodarijums”. Varda “noziedzigs” nenoradi$ana norada uz apzinatu izveli
izmantot plasaku jédzienu “nodarijums” - tas liecina par plasaku specialitites principa
aizsardzibas tvérumu. Tomér dazu citu valodu, kas nav anglu valoda, versijas neapstiprina, vai ar
jédzienu “nodarijums” TSN 625. panta 2. punkta butu paredzéts aptvert vienigi noziedzigus
nodarijumus vai ari cita veida neatlautu darbibu®. Tadél valodu versijas $aja jautajuma nav
parliecinoss aspekts un “nodarijuma” nozimi nevar noteikt, atsaucoties vienigi uz lingvistisku
analizi.

% Tas saskan ar plasaku Tiesas judikataru. 2013. gada 14. novembra sprieduma Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733, 35. punkts) Tiesa
nosprieda, ka, lai nodrosinatu Pamatlémuma 2002/584 lietderigo iedarbibu, dalibvalstu veiktai nodarfjumu kvalifikacijai nav izskirosas
nozimes, interpretéjot tiesibu normas par jurisdikciju kriminallietas. Tapat 2014. gada 27. maija sprieduma Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 77. punkts) Tiesa uzsvéra — lai gan materialas vai procesualas kriminaltiesibas Savienibas tiesibas nav saskanotas,
Sengenas acquis — Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam
robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.), — 54. panta ietvertais ne bis in idem princips novér§ nesodamibu un veicina tiesisko drosibu. Ta
noradija, ka, ta ka nav veikta saskanosana, Savienibas tiesibu normas, kuras nav tieas norades uz valsts tiesibam, jainterpreté autonomi
un vienveidigi, nemot véra to kontekstu un meérkus.

® TSN 524. panta 2. punkta paredzéts, ka tresas dalas noteikumi nekadi nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas, kas atspogulotas
ECPAK un - attieciba uz Eiropas Savienibu — Harta. Tam nepiecie$ams, lai TSN 625. panta 2. punkta interpretacija atbilstu Siem
instrumentiem. Attiecigi, ja izsnieg$anas valsts sodu varétu kvalificét ka civiltiesisku, pat ja saskana ar ECPAK un Harta noteikto
standartu tas péc savas iedabas ir kriminaltiesisks, tiktu apdraudéta TSN 524. panta 2. punkta lietderiga iedarbiba. Lai izvairitos no $ada
rezultata, TSN 625. panta 2. punkta ietvertais jédziens “nodarijums” jainterpreté autonomi atbilstosi Bonda kritérijiem, kas nodrosina, ka
specialitates principa aizsardziba butiba piemérojama jebkurai ricibai, par kuru tiek izvirzita apsadziba kriminallieta.

Par ECT autonomajiem jédzieniem skat. Letsas, G., “Autonomous concepts, conventionalism and judicial discretion”, no: A Theory of
Interprétation of the European Convention on Human Rights, tie$saistes izdevums, Oxford Academic, Oksforda, 2007, 37.-57. lpp.).

Pieméram, italu valodas versija attiecigajas tiesibu normas izmantots jédziens “reato”, ar kuru minétaja tiesibu sistéma parasti apzimeé
noziedzigu nodarjjumu.
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75. Jédziens “nodarifjums” tadél saskana ar TSN 625. panta 2. punktu jainterpreté, nemot véra $is
tiesibu normas kontekstu un mérki, kas var attaisnot atskirigu jédziena “nodarijums” piemérosanu
noliguma. Atbilstosi TSN So jédzienu tatad divas nodosanas sistémas dalas var interpretét
atskirigi: valsts tiesibas to var kvalificét TSN apcietindSanas ordera izsniegSanas noluka, bet,
piemérojot TSN 625. panta 2. punkta paredzéto specialitates principu, to var interpretét
autonomi. TSN 625. panta 2. punkts tatad darbojas ka aizsardzibas garantija, kas aizsarga nodoto
personu pret kriminalvajasanu, notiesasanu vai brivibas atnemsanu par “citiem nodarijjumiem”.
Sis aizsardzibas mérkis apstiprina jédziena “nodarijums” autonomu interpretaciju atbilstosi Bonda
kritérijiem, lai izvairitos no ta, ka garantija zaudé jégu valsts juridiskas kvalifikacijas dél, ka arj, lai
saglabatu TSN nodosanas rezima saskanotibas un aizsardzibas meérki®.

76. Si pati logika piemérojama argumentam par abpuséjas sodamibas noteikumu. Irija apgalvo, ka
TSN 599. panta 2. punkta paredzéta abpuséjas sodamibas prasiba pierada, ka, lai noteiktu, vai
attieciga riciba ir noziedzigs nodarijums noliguma izpratné, jaatsaucas gan uz izsnieg$anas valsts,
gan izpildes valsts tiesibu aktiem. Ta uzskata, ka TSN tresas dalas VII sadala tadéjadi ir balstita uz
pienémumu, ka orderi var izdot tikai par tadu ricibu, kas atzita par “noziedzigu” abu nodosanas
procedira iesaistito valstu teritorija.

77. Saja zina janorada, ka TSN 599. panta 2. punkta un 625. panta 2. punkta reglamentéti dazadi
nodos$anas procediras posmi un tiem ir at$kirigi mérki. TSN 599. panta 2. punkts, piemérojot
abpuséjas sodamibas noteikumu, ir par nodosanas pienemamibu attieciba uz darbibam, kas ir
nodos$anas laguma pamata. Turpreti 625. panta 2. punkts ir drosibas garantija, kas nepielauj
kriminalvajasanu vai brivibas atnemsanu par “citiem nodarfjumiem”, kuri izdariti pirms
nodosanas. Lai nodro$inatu Harta paredzéto aizsardzibu un lai ta batu efektiva, specialitates
princips prasa autonomu jédziena “nodarijums” interpretaciju saskana ar Bonda kritérijiem *.

2) Nodarijumi, uz kuriem attiecas orderis

78. TSN 625. panta 2. punkta noteiktais specialitates princips garanté tiesibas, lai persona netiktu
paklauta kriminalvajasanai, notiesata vai lai tai netiktu atnemta briviba par nodarijumu, kas nav
nodarijums, par kuru persona nodota. Saskana ar §is tiesibu normas formuléjumu, kura pamata ir
nodarijums®, civiltiesiski sodama neciena pret tiesu parasti batu uzskatama par nodarijjumu, kas
atSkiras no krapsanas, jo tam ir atSkirigs juridiskais raksturojums un tas aizsarga dazadas
intereses. Lidz ar to personas kriminalvajasana, notiesasana vai aizturé$ana par necienas
izradiSanu, nesanemot pieprasijjuma sanéméjas valsts piekriSanu, pirmskietami izraisitu

Veélos noradit, ka atsauk$anas uz izsnieg$anas valsts kvalifikaciju saskana ar TSN 625. panta 3. punkta g) apak$punktu un 4. punktu var
but problematiska. Ja noteiktas darbibas, pieméram, neciena pret Apvienotas Karalistes tiesu, saskana ar valsts tiesibam netiek uzskatitas
par “noziedzigu nodarjjumu”, nav iespéjams lugt piekris$anu péc nodosanas, pat ja izrieto$ais sods saskapa ar 625. panta 2. punkta
autonomu interpretaciju varétu but tads, kas liedz veikt nodosanu. Ta ka $ajas tiesibu normas ir atsauce uz “nodarijumiem”, par kuriem
var veikt nodosanu saskana ar TSN tresas dalas VII sadalu, piekrisanas mehanisms nevar attiekties uz tadiem izpildes pasakumiem, kuri
formali ir civiltiesiski, bet péc butibas — kriminaltiesiski, un tadél izpildes iestade nevarétu atlaut no ta izrieto$o iespéjamo brivibas
atnem$anu. Jautdjums par to, vai $o strukturalo trakumu var novérst, TSN 625. panta 4. punkta ietverto jédzienu “nodarijums”
teleologiski interpretéjot veida, kas atbilst TSN 625. panta 2. punkta paredzétajai tiesibu aizsardzibas pieejai, paliek atvérts interpretacijai.

¢ Attieciba uz Komisijas argumentu, ka jédziena “nodarijums” teleologiska interpretacija neesot “absolati nepieciesama”, jo Harta katra
zina ir piemérojama, jauzsver, ka Hartas piemérojamiba un tas procesualas pieméro$anas apjoms ir at$kirigi jautdjumi. Lai ari Harta ir
garantétas tiesibas, specialitates princips tas aizsargad procesuali. Vienigi, autonomi interpretéjot TSN 625. panta 2. punkta ietverto
jédzienu “nodarijums”, izpildes iestade var noteikt, vai kriminalvajasana, notiesasana vai brivibas atnemsana péc nodo$anas neietilpst
atlautas brivibas atnemsanas piemérosanas joma — un $im konstatéjumam ir batiska nozime Hartas 47. panta un 49. panta 1. punkta
efektivitatei. Harta pati nevar aizstat procesualos aizsardzibas pasakumus, kuru mérkis ir padarit taja noteiktas garantijas konkrétas un
istenojamas.

% TSN 625. panta 2. punkta saglabats tradicionalais formuléjums, kura pamata ir nodarijums (nevis riciba), koncentréjoties uz to, vai pret
personu tiek veikta kriminalvajasana, ta ir notiesata vai tai atnemta briviba par nodarijumu, kas nav nodarijums, par kuru ta nodota.
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specialitates principa piemérosanu. Turpreti specialitates princips netiktu parkapts, ja apgalvota
civiltiesiski sodama neciena pret tiesu biitu ciesi un netiesi saistita ar ricibu, kas veido apgalvoto
krap$anu, saistiba ar kuru tika izsniegts apcietinasanas orderis.

3. Specialitdtes principa praktiska piemeérosana

a) Atsauksands uz so principu ka iebildums pirms izdosanas

79. Ka precizéts sprieduma Alchaster I, izpildes tiesu iestadei javeic ex ante novértéjums par
nodo$anas saderibu ar pamattiesibam saskana ar TSN 604. panta c) punktu. No ta izriet, ka
gadijuma, ja pastav pieradits specialitates principa parkapuma risks, izpildes tiesu iestade nevar
vienkarsi ignorét §is bazas, pamatojoties uz to, ka piekriSanas procedura saskana ar TSN
625. panta 4. punktu ir piemérojama tikai péc nodosanas.

80. Ja izpildes tiesu iestades veértéjums atklaj realu risku, ka pret personu tiks uzsakta
kriminalvajasana, ta tiks notiesata vai tai tiks atnemta briviba par nodarijumiem, kas nav
nodarijumi, kuri ir nodosanas pamata, var tikt apdraudétas $is personas butiskas procesualas
garantijas. Pat gadijumos, kad $is garantijas var tikt tikai potenciali, nevis faktiski parkaptas, TSN
625. panta 2. punkts izpildes tiesu iestadei uzliek pienakumu nodro$inat, ka persona netiek
paklauta patvaligai kriminalvajasanai vai brivibas atnemsanai. Lidz ar to izpildes tiesu iestadei
javeic pasakumi, lai novérstu $o risku, pirms tiek atlauta nodosana.

81. Tiesi $aja bridi klast nozimigs TSN 604. panta c) punkts, lasot to kopa ar 613. panta 2. punktu.
Ar $o tiesibu normu izpildes tiesu iestadei tiek pieskirtas pilnvaras ka nosacijumu nodosanai
pieprasit pietiekamas garantijas no izsnieg$anas valsts. Sada veida TSN 625. panta 2. punkta
paredzétais specialitates princips un iespéja pieprasit papildu informaciju saskana ar TSN
604. panta c) punktu darbojas kombinéti. Ar pirmo tiek definéta materiala aizsardziba, savukart
otraja paredzéts procesualais mehanisms, ar kuru izpildes tiesu iestade var ieprieks nodrosinat $o
aizsardzibu.

b) Individa tiesibas atsaukties uz specialitdates principu

82. Var secinat, ka TSN 625. panta 2. punkta paredzétais specialitates princips katram
dalibniekam rada atskirigas tiesiskas sekas. Izpildes valstij $is princips nodro$ina to, ka tiek
saglabata kontrole par tas darbibas apjomu, attieciba uz kuru ta atlauj nodosanu, pieskirot savai
tiesu iestadei pilnvaras atteikt piekriSanu atseviskos gadijumos, tadéjadi aizsargajot savu
suverenitati. IzsniegSanas valstij princips uzliek pienakumu ievérot nodosanas lémuma robezas:
ja vien pieprasita persona nav atteikusies no aizsardzibas, izsnieg$anas valstij vai nu jaatturas no
kriminalvajasanas, notiesasanas vai personas aizturésanas par “citiem nodarijjumiem”, vai jaladz
izpildes valsts piekri$ana, vai ari jaizsniedz jauns orderis. Nodotajai personai $is princips garanté
tiesibas, ka pret to netiek sakta kriminalvajasana, ta netiek notiesata vai tai netiek atnemta briviba
par tadu ricibu, par kuru nav atlauta nodosana, $adi nodrosinot tiesisko drosibu un aizsardzibu
pret patvaligu brivibas atnemsanu.

83. Janorada, ka specialitates princips ir formuléts skaidra, stingra un aizliedzosa veida (“nevar

veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu”). Tadél, manuprat,
TSN 625. panta 2. punkta ir paredzéta skaidra garantija (lai arl ar daziem iznémumiem®), ka

% Skat. $o secinajumu 37. un 47.—54. punktu.
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izsniegSanas valsts pret nodoto personu neuzsaks kriminalvajasanu, to nenotiesas un tai neatnems
brivibu par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru atlauta
tas nodosana®.

84. Nemot véra TSN 625. panta 2. punkta skaidro un precizo formuléjumu, ka ari Sos ierobezotos
un skaidri definétos iznémumus un skaidru nodotas personas tiesibu atziSanu, pastav spécigs
arguments, ka tas atbilst slieksnim, lai aizsardzibu noteiktu par ES pamattiesibu jautajumu.

85. Attiecigi $is tiesibu normas tiesiskas sekas neaprobezojas tikai ar starpvalstu pienakumiem,
bet attiecas arl uz tadu piemérojamu tiesibu noteiksanu, kuram ir tiesa iedarbiba Savienibas
tiesibu sistéma un uz kuram var tiesi atsaukties tiesas.

86. Tomér, lai gan uz TSN 625. panta 2. punktu saskana ar Savienibas tiesibam var atsaukties
dalibvalstu tiesas, ka minéts ieprieks®, tam nav tieSas iedarbibas Apvienotaja Karalisté. Tas
nenozimé, ka nodotajai personai $aja valsti nav tiesiskas aizsardzibas, bet gan to, ka §1 aizsardziba
ir atkariga no valsts tiesibam un to nevar tie$i pamatot ar TSN. No ta izriet, ka nodosanas posma
Savienibas tiesam pasam janodrosina specialitates principa ievérosana un vajadzibas gadijuma
japieprasa papildu garantijas saskana ar TSN 604. panta c) punktu, jo tie$i $aja bridi TSN
625. panta 2. punkta ievérosana var tikt nodros$inata pasa Savienibas tiesibu sistéma.

¢) Materiala un procesuala izpilde

87. Procesuals individualo tiesibu parkapums ir tad, ja personai nav efektivu lidzeklu, lai atsauktos
uz specialitates principu vai apstridétu ta parkapumu. Pieméram, ja persona var palauties tikai uz
izpildes valsts diplomatisko aizsardzibu, bet tai nav tiesibu celt prasibu izsnieg$anas valsts tiesas,
pamattiesibu aizsardziba klast tiri teorétiska. Iss salidzino$s valstu tiesibu sistému parskats
tostarp liecina par to, ka iespéju attiecigajai personai atsaukties uz specialitates principu parasti
parbauda valsts tiesas, kas apstiprina tas garantijas raksturu attieciba pret privatpersonam®.
Tadél, ja persona varétu atsaukties uz iespéjamu specialitates principa parkapumu izsniegsanas
valsti, izpildes tiesu iestade var veikt nodosanu, jo attiecigas personas pamattiesibas $aja tiesibu
sistéma joprojam butu efektivi aizsargatas™.

Sie iznémumi ietver: i) izpildes tiesu iestades piekri$anu, ii) nodotas personas atteik$anos no principa saskana ar TSN 611. panta 1. un
2. punktu, ja ta sniegta brivpratigi un pilniba apzinoties apstaklus, un iii) iespéju sanemt prezumétu piekri$anu ar pazinojumiem saskana
ar TSN 625. panta 1. punktu, ja vien izpildes iestade konkréta gadijuma to skaidri neizslédz.

Skat. $o secinajumu 37. punktu. Tiesa tika konstatéts, ka privatpersonas Apvienotas Karalistes tiesas nevar atsaukties uz $o tiesibu normu
ka uz Liguma normu. Ta vieta Irija uzsvéra, ka specialitates princips Apvienotaja Karalisté ir piemérojams tikai saskana ar valsts tiesibu
aktiem, proti, Extradition Act 2003 (2003. gada Likums par izdo$anu).

Skat. $o secinajumu 50. zemsvitras piezimé minéto Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) rikojumu, kur minéta tiesa
60. punkta piebilda, ka individualas tiesiskas aizsardzibas lieg§ana ir pretruna Grundgesetz (Pamatlikums) 19. panta 4. punktam, kas
nodrosina piekluvi efektivai tiesibu aizsardzibai, tados apstaklos, kad pati izdota persona nevar atsaukties uz specialitates principu, ka tas
ir Amerikas Savienoto Valstu gadijuma, balstoties uz spriedumu United States v. Suarez (U.S. Court of Appeals, Second Circuit
(Amerikas Savienoto Valstu Apelacijas tiesa, Otrais apgabals), Nr. 14-2378-cr, 2015. gada 30. janijs). Lidzigi Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) vértéjumu par izdosanas no Niderlandes citai valstij pienemamibu ierobezo tikai ar $adiem gadijumiem:
a) ir aizdomas, ka attieciga persona tiktu paklauta tas tiesibu “rupjam parkapumam”; un b) ir ticis pietiekami pamatots, ka péc nodosanas
personas riciba nebus “tiesiskas aizsardzibas lidzeklu” saistiba ar $o parkapumu (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka
tiesa), 2004. gada 7. septembra spriedums (00760/04 U, NL:HR:2004:AP1534)).

™ Saja nozimé skat. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), 2023. gada 26. septembra spriedums (23/01346 U,
NL:HR:2023:1315).
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88. Tapat jauzskata, ka saskana ar TSN gan specialitates principa saturs (ievéro$ana péc butibas),
gan spéja to piemeérot (procesuala piekluve tiesai) ir nepieciesami, lai nodros$inatu saderibu ar
pamattiesibu standartiem, kas izriet no Hartas. Ja ir Saubas par kadu no aspektiem, izpildes tiesu
iestade nodosanu nevar veikt. Tai ir pienakums izvértét pieprasitas personas paredzamo situaciju
Apvienotaja Karaliste.

89. Praksé no sprieduma Alchaster I izriet, ka, lai gan TSN 604. panta c) punkta nav tie$as atsauces
uz nodosanas atteikumu, ja garantijas nav pietiekamas, aizsardzibai tiktu atnemta lietderiga
iedarbiba, ja orderis tiktu izpildits apstaklos, kad garantijas netiek sniegtas. Tadé] saskana ar $o
tiesibu normu izpildes tiesu iestade, “pirms ta pienem léemumu par apcietinasanas ordera izpildi”,
saglaba tiesibas — un pienakumu”- atteikt nodosanu, ja saglabajas pamattiesibu apdraudéjuma
risks ™

90. Pamatojoties uz So spriedumu, izpildes tiesu iestadei janem véra gan Apvienotas Karalistes
visparéjais tiesiskais reguléjums, gan prakse attieciba uz specialitates principa ievérosanu, ka ari
lietas ipasie apstakli, tostarp visas norades, ka pret personu varétu tikt veikta kriminalvajasana, ta
varétu tikt notiesata vai tai varétu tikt atnemta briviba par nodarijumiem, kas nav minéti lémuma
par nodosanu. Ja péc sadas parbaudes joprojam pastav nopietni iemesli uzskatit, ka ir iespéjams
specialitates principa parkapums, $ai iestadei, pirms ta atlauj nodosanu, vai nu jaladz atbilstosas
garantijas no izsnieg$anas valsts, vai ari, ja $adas garantijas nav vai tas nav pietiekamas, pilniba
jaatsaka nodosana™. Konkrétak, sprieduma Alchaster I 78. punkta Tiesa norada, ka izpildes tiesu
iestade, kurai lagts lemt par apcietinasanas orderi, kas izsniegts, pamatojoties uz TSN, nevar
izdot rikojumu par pieprasitas personas nodosanu, ja minéta tiesu iestade péc $is personas
situacijas konkrétas un precizas parbaudes uzskata, ka ir pamatoti iemesli domat, ka gadijuma, ja
$§i persona tiktu nodota Apvienotajai Karalistei, pastavétu reals risks, ka vinas pamattiesibas
netiktu aizsargatas.

d) IerobezZojumi un nosacijumi, lai atsauktos uz specialitates principu

91. Tiesibas atsaukties uz specialitates principu tiesvediba pirms nodosanas nav neierobezotas.
Pasa TSN 625. panta ir paredzéti atseviski nosacijumi, kas ierobezo ta piemérosanas jomu.
Pirmkart, ka minéts ieprieks”™, no $§im tiesibam var atteikties saskana ar TSN 611. panta 1. un
2. punktu. Otrkart, TSN 625. panta 1. punkts lauj pusém informét Specializéto komiteju par to,
ka tiek prezuméta piekrisana kriminalvajasanai par citiem nodarijumiem, ja vien izpildes tiesu
iestade konkréta gadijuma nenorada citadi. Saskana ar $o mehanismu izpildes tiesu iestadei jabat
piesardzigai, ja persona atsaucas uz specialitates principu, jo iespéjama piekrisana nevar darboties
automatiski, ja pastav pamatoti iebildumi. Treskart, ta piemérosana jabalsta pamatota riska:
izpildes tiesu iestadei nav jaizskata hipotétiski vai spekulativi ligumi, bet tikai jasniedz ticamas
norades, ka personu var saukt pie kriminalatbildibas, notiesat vai tai atnemt brivibu par
nodarijumiem, par kuriem nodos$ana nav atlauta.

7t Skat. TSN 625. panta 4. punkta pédéjo teikumu, kura izmantots vards “jasniedz” — kas nozimé, ka izpildes tiesu iestade nevar pienemt
lémumu, ja nav sniegtas TSN 604. panta paredzétas garantijas.

2 Saja nozimé skat. sprieduma Alchaster I 76. un 77. punktu. So interpretaciju apstiprina §is tiesibu normas formuléjums, kura, ka noradits
74. punkta, izpildes tiesu iestadei noteikts pienakums “pirms ta pienem lémumu par apcietinasanas ordera izpildi, [..] pieprasit papildu
garantijas attieciba uz izturé$anos pret pieprasito personu péc tas nodosanas”, tadéjadi apstiprinot, ka tai jaizvérté un attieciga gadijuma
jaatsakas no izpildes, ja §is garantijas nav pietiekamas.

7 Spriedums Alchaster I, 78., 83.-91. un 98. punkts.

7 Skat. $o secinajumu 82. punktu.

ECLI:EU:C:2025:940 21



L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-528/24
BOOTHNESSE

92. Kopa sie nosacijumi nodrosina, ka specialitates princips netiek piemérots arpus paredzétas
piemérosanas jomas, vienlaikus saglabajot TSN 625. panta 2. punkta ka svarigas procesualas
garantijas lietderigo iedarbibu. Tie nodrosina, ka $I principa piemérosana joprojam ir lidzsvarots
mehanisms, kas pieejams personai, ja tas briviba patiesam tiek apdraudéta, tomér strukturéts ta,
lai tiktu ievérots TSN paredzétais nodosanas mehanisms.

4. Starpsecindjums

93. TSN 625. panta 2. punkta paredzétais specialitates princips ir batiska procesuala garantija, kas
nodrosina, ka nodota persona netiek saukta pie kriminalatbildibas, notiesata vai tai netiek atnemta
briviba par nodarijumiem, par kuriem izpildes tiesu iestade nav atlavusi nodosanu. TSN ir dala no
Savienibas tiesibam, un tas nozimé, ka ta interpretacijai jaatbilst Hartai, jo ipa$i tas 6., 47. un
49. panta 1. punktam, kas garanté tiesibas uz brivibu, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari
sodu likumibu un paredzamibu. Attiecigi TSN 625. panta 2. punkta ietverto jédzienu
“parkapums” nevar interpretét tikai atbilstosi izsniegSanas valsti izmantotajai kvalifikacijai, bet
tas jainterpreté autonomi, atsaucoties uz Bonda kritérijiem, it ipasi, nemot véra parkapuma
iedabu, ta raksturu un soda smagumu. Ta ka TSN 625. panta 2. punkts ir Savienibas tiesibu
sistéma Istenojamas tiesibas, privatpersonai jabut iespéjai uz tam atsaukties, lai iebilstu pret
nodos$anas atlausanu. Materialtiesisku un procesualu specialitates principa parkapumu gadijuma
izpildes tiesu iestadei jaiejaucas saskana ar TSN 604. panta c) punktuy, lai apturétu vai novérstu
nodosanu, jo specialitates principa materialtiesiskas ievérosanas vai procesualas izpildes trakums
nodosanu padaritu nesaderigu ar Hartu.

94. Attiecigi ierosinu Tiesai uz pirmajiem cCetriem jautdjumiem atbildét, ka TSN 604. panta
c) punkts un 625. panta 2. punkts kopsakara ar Hartas 6., 47. un 49. panta 1. punktu jainterpreté
tadéjadi, ka specialitates princips ir butiska istenojama procesuala garantija, kuras parkapums vai
iespéjams parkapums, kas izvértéts, atsaucoties uz autonomi definétu jédzienu “nodarijums”,
nemot véra juridisko kvalifikaciju atbilstosi valsts tiesibam, nodarijuma bttibu un soda smagumu,
liek izpildes tiesu iestadei nodosanu paklaut nosacijumam, ka izsniegSanas valsts sniedz pienacigas
garantijas, ka pret nodoto personu netiks veikta kriminalvajasana, ta netiks notiesata vai tai netiks
atnemta briviba par nodarjjumiem, kas nav nodarijumi, par kuriem persona nodota.

C. Piektais jautajums

95. Uzdodama piekto jautadjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai TSN 625. panta 2. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadas pieprasitas personas nodosana, kurai piespriests
brivibas atnemsanas sods uz seSiem ménesiem par necienu pret tiesu, lai gan nodo$ana nav tikusi
pieprasita $i soda izpildei, jo izsniegSanas valsts necienu pret tiesu kvalificéjusi ka civiltiesisku,
nevis kriminaltiesisku parkapumu.

96. Pirmkart, izvértéjot apelacijas studzibas iesniedzéju izvirzito iebildumu pirms nodos$anas,
izpildes tiesu iestadei janosaka, vai attieciga riciba vai sods, pieméram, neciena pret tiesu, ietilpst
TSN 625. panta 2. punkta piemérosanas joma. Tam nepiecieSams neatkarigs novértéjums,
pamatojoties uz Bonda kritérijiem™. Tas, ka sods par $adu ricibu ietver brivibas atnemsanu, kas
izpauzas, pieméram, ar seSu ménesu brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla veida, skaidri
liecina, ka $adai ricibai ir kriminaltiesisks raksturs TSN 625. panta 2. punkta izpratné neatkarigi no
ta, ka to kvalificé izsniegSanas valsts.

7 Skat. $o secinajumu 71.-77. punktu.
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97. Otrkart, ja izpildes tiesu iestade konstaté, ka ricibai vai sodam ir kriminaltiesisks raksturs, $ai
iestadei, pamatojoties uz objektivu, ticamu un konkrétu informaciju, janosaka, vai pastav nopietni
un pamatoti iemesli uzskatit, ka persona tiks paklauta kriminalvajasanai, notiesasanai vai brivibas
atnemsanai par $iem nodarijumiem péc nodos$anas, tadéjadi parkapjot TSN 625. panta 2. punktu.

98. Ja specialitates princips nepastav, nav spéka vai uz to nevar atsaukties privatpersonas — ka tas
var notikt, ja izsnieg$anas valsts noteiktas darbibas (pieméram, civiltiesisku necienu pret tiesu)
uzskata par tadam, kas nav saistitas ar kriminaltiesibu jomu —, §is elements jau norada uz
strukturalu TSN 625. panta 2. punkta un 604. panta c) punkta kopsakara ar Hartas 6., 47. un
49. panta 1. punktu parkapuma risku. Ja izsniegSanas valsts tiesibas $ada riciba un ar to saistitie
sodi ir skaidri izslégti no specialitates principa aizsardzibas, risks kltst drizak drosi zinams, nevis
hipoteétisks.

99. Treskart, ja $ads risks tiek konstatéts, iestadei pirms nodosanas atlausanas oficiali jaladz
izsnieg$anas valstij atbilstosas garantijas saskana ar TSN 604. panta c) punktu. Tad izpildes tiesu
iestadei jaizvérté, vai sniegtas garantijas ir pietiekamas tada zina, ka tas izslédz brivibas
atnemsanas risku par ricibu, kas nav paredzéta orderi. Ja garantijas $adu risku izslédz, nodosanu
var atlaut. Ja garantijas netiek sniegtas, tas nav skaidras vai pietiekamas, izpildiestadei jaaptur
nodosana lidz bridim, kad tiek sniegtas pietiekamas garantijas. Ka galéjais lidzeklis tai nodosana
jaatsaka, ja Sadas garantijas joprojam trakst vai nav pietiekamas’.

100. Saja zina TSN nodosanas rezima ietvaros bitiska ir sadarbiba starp izpildes tiesu iestadi un
izsniegSanas valsts iestadém. Praksé $ada sadarbiba var izpausties ka tiesu dialogs un informacijas
apmaina saskana ar 604. panta c) punktu, kas izpildes tiesu iestadei lauj lagt izsniegsanas valstij
paskaidrojumus vai garantijas attieciba uz nodarijumu tvérumu, piemérojamam procesualajam
garantijam vai specialitates principa ievéro$anu. Ja joprojam ir $aubas, izsnieg$anas valsts var
sniegt formalus solijumus, lai kliedétu konkrétas bazas, pieméram, kriminalvajasanas robezas vai
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu esibu. Sis process abam iestadém lauj izsvért individa
tiesibas un sabiedribas intereses efektivas tiesvedibas nodrosinasana, garantéjot, ka nodosana
notiek tikai tad, ja pastav atbilsto$as garantijas. Lidz ar to izpildes tiesu iestadei var nakties
noveérteét, vai papildu garantijas atbilst Hartas 47. panta prasibam, vienlaicigi nemot véra cietuso
tiesibas uz taisnigumu”’.

101. Si pieeja nodrosina, ka TSN 625. panta 2. punkts darbojas ka efektiva un izpildima garantija
pret neatlautu kriminalvajasanu vai brivibas atnemsanu. Ta atbilst Hartas 47. pantam un 49. panta
1. punktam, kuros prasits, lai nodosanas procediras saskana ar TSN butu likumigas, paredzamas
un nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

102. Visbeidzot vélos uzsvert, ka iesniedzéjtiesa ir paudusi parliecibu, ka apelacijas stadzibas
iesniedzéji, kuru lietu izskata izsnieg$anas valsts tiesas saistiba ar apkilasanas rikojumiem, sanéma
visu procesualo aizsardzibu, ko garanté ECPAK 6. un 13. pants. Vinu situaciju izvértéja neatkariga
un objektiva tiesa, vini tika informéti par izvirzito apsudzibu, tiesas sédes laiku un vietu, vini bija

76 Skat. $o secinajumu 90. punktu.

77 Jautdgjuma par sadarbibas pienakumu un cietuSo tiesibam skat., pieméram, spriedumu Giizelyurtlu u.c. pret Kipru un Turciju
(CE:ECHR:2019:0129JUD003692507, 232.-236. punkts), kur ECT noradija, ka ECPAK 2. pants (tiesibas uz dzivibu) var radit divvirzienu
sadarbibas pienakumu starp valstim, tam izmekléjot patvaligu nogalinasanu, lai noskaidrotu nogalinasanas apstaklus un sauktu vainigos
pie atbildibas. Ta ka $is pienakums ir lidzeklu pielietosanas pienakums, nevis pienakums sasniegt rezultatus, valstim javeic visi pamatoti
vajadzigie pasakumi, kas ir pieejami saskana ar pastavo$ajiem sadarbibas instrumentiem. Pamatojoties uz $o spriedumu, 2019. gada
9. julija sprieduma Romeo Castaiio pret Belgiju (CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, 79.-92. punkts) ECT butiba analizé, vai Belgijas
atteikums sadarboties nepamatoti apdraudéja pieteicéju procesualas tiesibas saskana ar ECPAK 2. pantu. ECT piekrit, ka ECPAK
3. panta (necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas aizliegums) parkapuma risks var but par pamatu nodos$anas atteikumam, tomér
uzsver, ka $adam riskam jabut pietiekamam individualam, uz faktiem balstitam pamatam.
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likumigi parstavéti un viniem bija parsudzibas tiesibas. Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéjiem
bija piekluve efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim izsnieg$anas valsti, jo viniem bija tiesibas
parsidzét sodu apelacijas tiesvediba. Tomér no lietas materialiem izriet, ka apelacijas studzibas
iesniedzéji tika aizmuguriski notiesiti par necienu pret tiesu. Sim apstaklim, kas japarbauda
iesniedzéjtiesai, var but butiska nozime, jo tas rada atsevisku jautajumu par vinu tiesibam
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa un aizstavéties. Pat ja iepriekséja tiesvediba atbilda
ECPAK 6. un 13. panta paredzétajam garantijam, aizmuguriska soda noteiksana nozimé to, ka ir
japarbauda, vai apelacijas sudzibas iesniedzéji patiesam tika informéti par tiesas sédi un vai
nodo$anas bridi vini saglaba tiesibas uz lietas atkartotu izskatiSanu vai lidzvértigu tiesibu
aizsardzibas lidzekli izsnieg$anas valsti.

103. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka TSN 604. panta c) punkts un 625. panta 2. punkts
kopsakara ar Hartas 6., 47. pantu un 49. panta 1. punktu jainterpreté tadéjadi, ka tadas pieprasitas
personas nodo$ana, kurai piespriests brivibas atnemsanas sods uz seSiem ménesiem par necienu
pret tiesu, lai gan nodosana nav tikusi lagta 1 soda izpildei, pamatojoties uz to, ka saskana ar
izsniegSanas valsts tiesibam $ads parkapums kvalificéjams ka civiltiesisks, nav saderiga ar
Savienibas tiesibam, ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka necienai pret tiesu buatiba ir
kriminaltiesisks raksturs un ka pastav nopietni iemesli uzskatit, ka péc nodosanas pastavées
materiali vai procesuali specialitates principa parkapumi, ciktal $ai personai tiktu atnemta
briviba, parkapjot specialitates principu, vai arl ta nevarétu atsaukties uz specialitates principu;
izpildes tiesu iestadei pirms nodo$anas atlausanas no izsnieg$anas valsts jasanem piemérotas
papildu garantijas, kas nodros$ina, ka pret personu netiks veikta kriminalvajasana, ta netiks
notiesata vai tai netiks atnemta briviba par necienu pret tiesu, pretéja gadijuma nodosana jaatsaka.

VI. Secinajumi

104. Nemot véra visu iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tirdzniecibas un sadarbibas noliguma starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu,
no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses, 604. panta
c) punkts un 625. panta 2. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6.,
47. pantu un 49. panta 1. punktu

jainterpreté tadéjadi, ka

1) specialitates princips ir batiska istenojama procesuala garantija, kuras parkapums vai iespéjams
parkapums, kas izvértéts atbilsto$i autonomi definétam jédzienam “nodarijums”, nemot véra
juridisko kvalifikaciju atbilstosi valsts tiesibam, nodarjjuma batibu un soda smagumu, liek
izpildes tiesu iestadei nodosanu paklaut nosacijumam, ka izsnieg$anas valsts garanté, ka pret
nodoto personu netiks veikta kriminalvajasana, ta netiks notiesata vai tai netiks atnemta
briviba par citiem nodarijumiem, nevis tiem, par kuriem persona ir nodota;

2) tadas pieprasitas personas nodos$ana, kurai piespriests brivibas atnemsanas sods uz seSiem
méneSiem par necienu pret tiesu, lai gan nodosana nav tikusi lagta $i soda izpildei,
pamatojoties uz to, ka saskana ar izsnieg$anas valsts tiesibam $ads parkapums kvalificéjams ka
civiltiesisks, nav saderiga ar Savienibas tiesibam, ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka necienai
pret tiesu buatiba ir kriminaltiesisks raksturs un pastav nopietni iemesli uzskatit, ka péc
nodosanas pastavés materiali vai procesuali specialitates principa parkapumi, ciktal sai
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personai tiktu atnemta briviba, parkapjot specialitates principu, vai ari ta nevarétu atsaukties uz
specialitates principu; izpildes tiesu iestadei pirms nodo$anas atlausanas no izsniegSanas valsts
jasanem piemérotas papildu garantijas, kas nodrosina, ka pret personu netiks veikta
kriminalvajasana, ta netiks notiesata vai tai netiks atnemta briviba par necienu pret tiesu,
pretéja gadijuma nodosana jaatsaka.
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