PARVIAINEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 1.jala 2010*

Vo veci C-471/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Helsingin kardjaoikeus (Finsko) z 30. oktébra 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 4. novembra 2008, ktory suvisi s konanim:

Sanna Maria Parviainen

proti

Finnair Oyj,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, vykondvajuci funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (spravodajca)
a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: fin¢ina.

I - 6553



ROZSUDOK Z 1.7.2010 — VEC C-471/08

generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 17. septembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. M. Parviainen, v zastipeni: M. Penttinen, asianajaja,

— Finnair Oyj, v zastdpeni: P. Verronen a A. Kujala, varatuomarit,

— talianska vlada, v zastGpenti: I. Bruni, splnomocnend zastupkyna, za pravnej po-
moci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— finska vlada, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek, M. Huttunen
a P. Aalto, splnomocneni zdstupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. decembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 bodu 1 smer-
nice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpecénosti a ochrany zdravia pri préaci tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kratko
po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna smernica v zmysle ¢lan-
ku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Parviainen, zamestnanou ako
vedtca kabiny Finnair Oyj (dalej len ,Finnair“), dopravnou leteckou spolo¢nostou,
a touto spoloc¢nostou v stvislosti so mzdou, ktort pani Parviainen poberala v nad-
véznosti na svoje docCasné preradenie pocas tehotenstva na pracovné miesto na zemi.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Deviate a $estndste oddovodnenie smernice 92/85 zneja takto:

»KedZe ochrana bezpec¢nosti a zdravia pri prici tehotnych pracovni¢ok, pracovnicok
kratko po porode a dojciacich pracovnicok by nemala znevyhodnovat zeny na trhu
prace a nemala by sa dotknut smernic tykajacich sa rovnakého zaobchadzania s muz-
mi a Zenami;

kedZe opatrenia stvisiace s organizdciou préce, tykajice sa ochrany zdravia tehotnych
pracovni¢ok, pracovnicok kratko po pérode a dojciacich pracovnicok, by nemali nija-
ky zmysel, ak by ich nesprevddzalo zachovanie prav vyplyvajucich z pracovnej zmluvy
vratane zachovania mzdy a/alebo néroku na primeranua davku’
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Clanok 2 tejto smernice uvadza:

»Na tcely tejto smernice:

a) tehotnou pracovnickou sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktord svojho zamestnd-
vatela informovala o svojom stave v stilade s vnitro$tdtnymi prdvnymi predpismi
a/alebo vnutrostitnou praxou;

b) pracovnic¢kou kritko po pdrode sa rozumie pracovnicka, ktord je kratko po po-
rode v zmysle vnuitros$titnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostatnej praxe
a ktord o svojom stave informovala svojho zamestnavatela v stlade s tymito vnut-
ro§tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktord dojci dieta v zmysle vnut-
rostatnych pravnych predpisov a/alebo vnttrostitnej praxe a ktord o svojom stave
informovala svojho zamestndvatela v stlade s tymito vnatro$tatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou!

Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Hodnotenie a informovanie®, v odseku 1 stanovuje:

»Pri véetkych ¢innostiach, ktoré moézu byt spojené so $pecifickym rizikom vystave-
nia latkam a vplyvom, procesom alebo pracovnym podmienkam, ktorych netaplny
zoznam je uvedeny v prilohe I, zamestnavatel zhodnoti charakter, stupen a trvanie
takéhoto vystavenia pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 v prislusnom podniku alebo zavo-
de, a to bud priamo, alebo prostrednictvom ochrannych a preventivnych sluzieb uve-
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denych v ¢ldnku 7 smernice [Rady] 89/391/EHS [z 12. juna 1989 o zavddzani opatreni
na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES
L 183, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)] s tym, aby:

— vyhodnotil vsetky rizika pre bezpecnost alebo zdravie a vSetky mozné ticinky na
tehotenstvo alebo dojcenie pracovni¢ok v zmysle ¢lanku 2,

— rozhodol o tom, aké opatrenia treba prijat

Cldnok 5 smernice 92/85, nazvany ,Opatrenia na zéklade vysledkov hodnotenia®
v odsekoch 1 az 3 uvadza:

»1. Ak vysledky hodnotenia uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 poukazuji na riziko pre
bezpecnost alebo zdravie alebo na Gi¢inok na tehotenstvo alebo dojcenie pracovnicky
v zmysle ¢lanku 2 bez toho, aby sa to dotklo ¢lanku 6 smernice 89/391/EHS, zamest-
névatel prijme potrebné opatrenia, ktorymi zabezpeci, Ze do¢asnym prispésobenim
pracovnych podmienok a/alebo pracovného casu danej pracovnicky sa predide jej
vystaveniu takym rizikdm.

2. Ak prispdsobenie pracovnych podmienok a/alebo pracovného Casu nie je technic-
ky a/alebo objektivne mozné, alebo ak ho nemozno opravnene pozadovat na zdklade
opodstatnenych dévodov, zamestndvatel prijme nevyhnutné opatrenia na prevedenie
[preradenie — neoficidlny preklad] prislusnej pracovnicky na int pracu.
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3. Ak prevedenie [preradenie — neoficidlny preklad] na int pracu nie je technicky
a/alebo objektivne mozné alebo ho nemozno opréavnene pozadovat na zéklade opod-
statnenych dévodov, danej pracovnicke sa v sulade s vnutrostitnymi pravnymi pred-
pismi a/alebo vnitrostatnou praxou poskytne dovolenka na celé obdobie potrebné na
ochranu jej bezpec¢nosti alebo zdravia.

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,,Materska dovolenka®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovnicky
v zmysle ¢lanku 2 mali ndrok na neprerusent materski dovolenku v trvani najmenej
14 tyzdnov, poskytnutd pred a/alebo po poérode v stlade s vnutrostitnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.

Clanok 11 tejto smernice, nazvany ,Zamestnanecké prava“, znie takto:

»Aby sa pracovnickam v zmysle ¢lanku 2 zarucilo uplatnovanie ich prav na ochranu
zdravia a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny ¢lanok, zabezpedi sa, ze:

1. v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 5, 6 a 7 musia byt zabezpecené zamestnanec-
ké prava pracovnicok v zmysle ¢lanku 2, tykajtace sa pracovnej zmluvy vratane
zachovania vyplaty [mzdy — neoficidlny preklad] a/alebo naroku na primerant
davku v stlade s tymito vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnatrostat-
nou praxou;

2. v pripade uvedenom v ¢ldnku 8 sa musia zabezpecit:

a) préavaspojené s pracovnou zmluvou pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 popri pra-
vach uvedenych niz$ie pod pismenom b);
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b) zachovanie vyplaty [mzdy — neoficidlny preklad] a/alebo nédroku na primera-
nu davku pre pracovnicky v zmysle ¢lanku 2;

3. dévka uvedena v bode 2 pism. b) sa pokladd za primeranu vtedy, ak zabezpecuje
prijem prinajmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislusna pracovnicka dostala
v pripade prerusenia svojej ¢cinnosti z ddvodov spojenych s jej zdravotnym stavom,
s vyhradou hornej hranice ustanovenej vnitro$titnymi pravnymi predpismi;

4. clenské stity mozu podmienit narok na vyplatu [mzdu — neoficidlny preklad] ale-
bo dédvku uvedend v bode 1 a 2 b) vtedy, ak pracovnicka splni podmienky pre
vznik naroku na také davky ustanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Tieto podmienky vsak za ziadnych okolnosti nemézu vyzadovat doby predcha-
dzajiceho zamestnania presahujice dvandst mesiacov pred predpokladanym da-
tumom pdérodu

Priloha I smernice 92/85, na ktord odkazuje ¢lanok 4 tejto smernice, zahfna medzi
fyzikdlne vplyvy, ktoré moézu spdsobit poskodenie plodu alebo narusit uchytenie pla-
centy, najma ionizujuce Ziarenie a neionizujuce Ziarenie.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Podla § 7 ods. 1 zdkona o rovnosti zaobchddzania so Zenami a s muzmi [naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986)], zmeneného a doplneného
zdkonom (232/2005) (dalej len ,zdkon 609/1986), sa zakazuje akdkolvek priama ale-
bo nepriama diskriminécia na zaklade pohlavia. V zmysle odseku 2 tohto paragrafu
priama diskrimindcia znamend, Ze sa s ur¢itou osobou zaobchiadza odli$ne z dé6vodu
tykajiceho sa tehotenstva alebo porodu.

Na zéaklade § 8 ods. 1 druhého pododseku zdkona 609/1986 sa spravanie zamestnava-
tela musi povazovat za zdkonom zakdzanu diskrimindciu vtedy, ak sa zamestndvatel
pri prijimani rozhodnuti tykajtcich sa pracovnych podmienok sprava tak, ze dotknu-
t4 osoba je znevyhodnend z dévodov suvisiacich s tehotenstvom, s pérodom alebo
z iného dovodu stvisiaceho s pohlavim tejto osoby.

Zakon o pracovnej zmluve [tyosopimuslaki (55/2001)] v kapitole 2 § 3 stanovuje, zZe
pokial profesijné ulohy alebo pracovné podmienky tehotnej pracovni¢ky ohrozuju jej
zdravie alebo zdravie plodu a pokial nie je mozné odstrénit nebezpecenstvo vyplyva-
juce z prace alebo z pracovnych podmienok, je namieste preradit dotknuta pracov-
nicku pocas trvania tehotenstva na iné pracovné miesto, aby vykondavala iné dlohy,
ktoré st vhodnejsie vzhladom na jej pracovnu sposobilost a odborné znalosti.

Podobné ustanovenie sa nachddza v kapitole 2 § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti pri
praci [tyoturvallisuuslaki (738/2002)].
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Zakon o nemocenskom poisteni [sairausvakuutuslaki (1224/2004)] v kapitole 9 § 4
stanovuje, ze tehotnd pracovnicka vykondvajica platent pracu ma privo poberat
osobitny matersky prispevok (,erityisditiysraha“), ak jej zdravie alebo zdravie plo-
du ohrozuje chemicka latka, Ziarenie, ndkazliva choroba stvisiaca s jej pracovnymi
ulohami ¢i pracovnymi podmienkami alebo ind podobnd okolnost. Vyplatenie tohto
prispevku podlieha splneniu podmienky, Ze poistena je pracovne spdsobild, Ze nie
je mozné preradit ju na ind pracu v zmysle kapitoly 2 § 3 ods. 2 zdkona o pracovnej
zmluve a Ze z tohto dovodu nemoze byt pritomnd na svojom pracovnom mieste.

Z informaécii, ktorymi disponuje Sidny dvor, vyplyva, ze finska pravna Gprava ne-
obsahuje vyslovné ustanovenie tykajtice sa stanovenia mzdy v pripade, Ze je tehotnd
pracovnic¢ka docasne preradend na iné pracovné miesto, aby tam vykonavala dlohy
lisiace sa od tych tloh, ktoré jej bezne prinalezali.

Kolektivna zmluva pre personal na palubach lietadiel (matkustamohenkilokunnan ty-
oehtosopimus, dalej len ,kolektivna zmluva“) bola uzavretd medzi odborovym zdru-
zenim finskych letusiek a stevardov a zdruzenim zamestnavatelov odvetvi sluzieb.
Této kolektivna zmluva bola v platnosti od 1. aprila 2005 do 30. septembra 2007.

Néhrada mzdy pocas materskej dovolenky a osobitnej materskej dovolenky je upra-
vend v § 16 bode B kolektivnej zmluvy. Podla bodu B 2 tohto paragrafu moze letuska
ukoncit svoju ¢innost na palubach lietadiel okamzite po zisteni tehotenstva. Bez toho,
aby boli dotknuté zdravotné ddévody, je praca na palubéch lietadiel dovolend najne-
skor do osemndsteho tyzdna tehotenstva.
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Podla bodu B 3 uvedeného § 16 moze byt letuska na zaklade svojej ziadosti pocas ob-
dobia tehotenstva preradend na iné pracovné miesto, ktoré jej prideli zamestnavatel.
Na ziadost dotknutej osoby jej zamestnavatel bud pridelf int pracu az do ddtumu, ked
tehotnd pracovnicka za¢ne poberat materské davky (,ditiyspdivaraha“) upravené za-
konom o zdravotnom poisteni, alebo jej pocas dotknutého obdobia vyplaca nahradu
mzdy.

Podla bodu B 4 toho istého § 16 sa ndhrada mzdy uvedena v bode B 3 tohto paragrafu
vyplaca vo vyske ndhrady mzdy dotknutej pracovnicky za dovolenku. Letuska, ktora
odmietne pricu, ktord jej bola pridelend, straca ndrok na tdto ndhradu mzdy.

Dna 20. juna 1989 Finnair prijal rozhodnutie, ktoré nadobudlo t¢innost nasledujtce-
ho 1. jula, o stanovovani mzdy za pracu na zemi, ktord sa ma letuskdam vyplacat v ob-
dobi tehotenstva (dalej len ,rozhodnutie z 20. jina 1989“). V zmysle tohto rozhod-
nutia a v stlade s kolektivnou zmluvou sa ma letuske preradenej na miesto na zemi
z dovodu tehotenstva platit mzda rovnajica sa nihrade mzdy za dovolenku. Mesa¢nd
mzda, ktord sa ma vypldcat za obdobie prdce na zemi, sa skladd z mesacnej zaklad-
nej mzdy a z 25-nasobku mzdového priplatku nazyvaného ,lisdpdivapalkka® Tento
mzdovy priplatok sa vypocitava na zdklade priemeru mzdovych priplatkov vsetkych
letusiek a vsetkych stevardov patriacich do tej istej mzdovej skupiny. Zaradenie do
mzdovej skupiny zavisi od dlzky obdobia odpracovaného dotknutym pracovnikom.
Niésobiaci koeficient 25 vyplyva zo skutocnosti, Ze mesiac ma 25 platenych mzdovych dni.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkya vo veci samej pracovala pre Finnair ako letuska od 8. aprila 1998. V prie-
behu oktébra 2005 postipila na miesto vedicej kabiny.

Zalobkyna vo veci samej otehotnela na za¢iatku roka 2007. Predpokladany ditum
porodu bol stanoveny na 16. oktébra 2007. Z dévodu tehotenstva bola Zalobkyna od
30. aprila 2007 docasne preradend na miesto na zemi zodpovedajice praci v kancela-
rii. Toto miesto zastdvala do nasledujiceho 15. septembra, ¢ize do ddtumu, ked sa jej
zacala rodi¢ovska dovolenka.

Toto preradenie sa uskuto¢nilo v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 a 2 smernice 92/85 podla
relevantnych ustanoveni zdkona o pracovnej zmluve a zékona o bezpecnosti pri praci,
ako aj kolektivnej zmluvy. Zo spisu vyplyva, Ze preradenie bolo odévodnené skutoc-
nostou, ze praca zalobkyne vo veci samej ju vystavovala takym fyzikalnym vplyvom,
ako je ionizujtce alebo neionizujuce Ziarenie, ktoré médzu viest k poskodeniu plodu.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze kedZe Zalobkyiia vo veci sa-
mej bola vediicou kabiny, velkd cast jej celkovej mzdy pozostéava z priplatkov. Priplat-
ky zaplatené pracovnikom moézu znacne kolisat v zavislosti od toho, ¢i ide o osobu,
ktora mé postavenie nadriadeného, ako je veduci kabiny, alebo o letusku ¢i stevarda.
Uvedeni pracovnici mozu poberat rozne priplatky, ako s najmé priplatky za pracu
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v noci, za pracu v nedelu, za dni dovolenky, za pracu nad¢as, pokial dizka pracovného
dna presiahne osem hodin, za dlhé lety alebo za lety spojené s casovym posunom.
Navyse osoby v rovnakej platovej triede mozu odpracovat velmi odlisny pocet pra-
covnych hodin, ¢o md vplyv na sumu zaplatenych priplatkov.

Priplatky predstavovali priblizne 40% celkovej mzdy zalobkyne vo veci samej pred
jej do¢asnym preradenim na pracovné miesto na zemi. Jej zdkladna mesa¢nd mzda
bola 1821,76 eura a jej priemernd mesa¢nd mzda bola 3383,04 eura. V nadvéznos-
ti na uvedené preradenie sa celkovd mesacnd mzda zalobkyne vo veci samej znizila
0 834,56 eura.

Podla zalobkyne vo veci samej Finnair nebol opravneny zniZit jej mzdu po jej docas-
nom preradeni na pracu na zemi, a to najma tak, Ze nezohladnil jej postavenie nadria-
denej. Takéto znizenie je diskrimina¢nym spravanim a odporuje ustanoveniam smer-
nice 92/85, ako aj zdkonu 609/1986. Vo svojej zalobe na vnutrostatny sud Zalobkyna
ziada za obdobie dotknuté vo veci samej o vyplatenie mzdy, ktord je prinajmensom
ekvivalentna tej, ktord poberala ako vedtca kabiny.

Finnair navrhuje Zalobu zamietnut. Podla neho Zalobkyna vo veci samej poberala po-
Cas tehotenstva vyssiu mzdu, ako je mzda vypldcana pracovnikovi, ktory pravidelne
vykondva porovnatelnt pracu na zemi. Okrem toho pocas svojej ¢innosti ako vediica
kabiny nemala narok na garantovand sumu prispevkov. Vyska priplatkov, ktoré sa jej
vyplécali, totiz vzdy zavisela do mnozstva a druhu uskuto¢nenych letov.

KedZe Helsingin kirdjaoikeus (Sud prvého stupna v Helsinkich) sa domnieva, ze
Sddny dvor este nerozhodol o spdsobe, akym je namieste vykladat ¢ldnok 11 bod 1
smernice 92/85, a ze vyklad tohto ustanovenia md velky vyznam pre vyrie$enie nim

I - 6565



29

30

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — VEC C-471/08

prejedndvaného sporu, rozhodol, Ze prerusi konanie a polozi Sidnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

»Ma4 sa ¢ldnok 11 [bod] 1 smernice [92/85] vykladat v tom zmysle, Ze je v stlade
s nim, ak sa pracovnicke, ktord bola preradena z dévodu tehotenstva na iné pracovné
miesto, kde vykondva iné, menej platené tilohy ako predtym, vyplati takd istd mzda,
akt v priemere poberala pred dotknutym preradenim? St druhy a dévody priplatkov,
ktoré tato pracovnicka poberala navyse k zdkladnej mesa¢nej mzde, v tomto ohlade
relevantné?”

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 bod 1 smernice
92/85 musi vykladat v tom zmysle, Ze tehotnd pracovnicka, ktora bola v stlade s ¢lan-
kom 5 ods. 2 tejto smernice docCasne preradend z dévodu tehotenstva na pracovné
miesto, na ktorom vykonava iné dlohy, ako vykonévala pred tymto preradenim, ma
narok na mzdu ekvivalentni mzde, ktort v priemere poberala pred tymto prerade-
nim. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i st druhy priplatkov poberanych touto pracov-
nickou a dévody vypldcania tychto priplatkov pri vykone jej predchadzajicej ¢innosti
v tomto ohlade dolezité.

Na uvod treba pripoment, Ze kedZe niektoré ¢innosti mézu predstavovat osobitné
riziko vystavenia tehotnej pracovnicky, pracovnicky kratko po pdérode alebo dojciacej
pracovni¢ky nebezpe¢nym latkam, vplyvom, procesom alebo pracovnym podmien-
kam, ako st tie, ktoré st vymenované v prilohe I smernice 92/85, ohrozujic tak jej
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bezpecnost alebo zdravie, zdkonodarca Unie prijatim tejto smernice zaviedol systém
hodnotenia a oznamovania rizik, ako aj zdkaz vykondvania niektorych ¢innosti pre
takéto pracovnicky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2005, Komisia/Ra-
kusko, C-203/03, Zb. s. 1-935, bod 44).

Pokial vysledky hodnotenia rizika uskutoé¢neného v sulade s ¢ldnkom 4 smernice
92/85 poukazuju na riziko pre bezpecnost alebo zdravie alebo na ucinok na teho-
tenstvo alebo dojcenie pracovnicky, ¢lanok 5 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje, Ze
zamestndvatel je povinny pristapit k do¢asnej uprave pracovnych podmienok alebo
pracovného Casu, alebo, ak sa to nebude javit ako technicky alebo objektivne moz-
né alebo ak to nemozno oprivnene pozadovat na zéklade opodstatnenych dévodov,
k zmene jej pracovného miesta.

Len za predpokladu, ze by sa takdto zmena ukédzala nemoznou, ¢ldnok 5 ods. 3 uve-
denej smernice stanovuje, Ze danej pracovnicke sa v stilade vnutro$titnymi pravnymi
predpismi alebo vnutrostatnou praxou poskytne dovolenka na celé obdobie potrebné
na ochranu jej bezpec¢nosti alebo zdravia (rozsudok z 19. novembra 1998, Hgj Peder-
sen a i., C-66/96, Zb. s. I-7327, bod 57).

Z ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85 vyplyva, Ze v pripadoch uvedenych v jej ¢lan-
koch 5 az 7 musia byt zamestnanecké prava tehotnych pracovnicok a pracovnicok krétko
po porode alebo dojciacich pracovnicok, tykajiice sa pracovnej zmluvy vratane za-
chovania mzdy alebo naroku na primerand dévku, zarucené v silade s tymito vnttro-
$tatnymi pravnymi predpismi alebo vnutrostitnou praxou.
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Je potrebné pripomendt, Ze pokial ide o pracovni¢ky na materskej dovolenke, ¢la-
nok 11 bod 2 pism. b) smernice 92/85 tieZ stanovuje, Ze tymto pracovnickam sa musi
zabezpecit ,zachovanie vyplaty [mzdy — neoficidlny preklad] a/alebo naroku na pri-
meranu davku®

Podla judikattry Stidneho dvora pojem mzda uvedeny v ¢ldnku 11 dotknutej smer-
nice zahfnia po vzore definicie uvedenej v ¢lanku 141 ods. 2 prvom pododseku ES
plnenia, ktoré zamestnavatel plati priamo alebo nepriamo pocas materskej dovolenky
z ddvodu zamestnania pracovnicky. Naopak, pojem dévka, na ktoré tiez odkazuje toto
ustanovenie, zahfna vSetok prijem, ktory pracovnic¢ka poberd poc¢as materskej dovo-
lenky a ktory jej nevypldca jej zamestndvatel na zdklade pracovného vztahu (pozri
rozsudok z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96, Zb. s. I-6401, bod 31).

Pokial ide o pojem primerand dévka, na ktord maja pracovni¢ky na materskej dovo-
lenke nérok podla ¢lanku 11 bodu 2 pism. b) smernice 92/85, Sidny dvor uz rozhodol,
ze definicia tejto primeranej davky uvedend v bode 3 tohto ¢lanku vedie k zaruceniu
toho, aby pracovni¢ka mala pocas materskej dovolenky prijem vo vyske porovnatelnej
s vyskou davky stanovenou vnutrostatnymi pravnymi dpravami v oblasti socidlneho
zabezpecenia pre pripad prerusenia jej ¢innosti zo zdravotnych dévodov (rozsudok
Boyle a i,, uz citovany, bod 32).

Podla tejto judikatdry sa poberanie prijmu na takejto Grovni musi zabezpecit pracov-
ni¢kam pocas ich materskej dovolenky bez ohladu na to, ¢i sa tento prijem bude vy-
plécat v sulade s ¢lankom 11 bodom 2 pism. b) smernice 92/85 vo forme dévky, mzdy
alebo kombinécie oboch (rozsudok Boyle a i., uz citovany, bod 33).
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V kazdom pripade, hoci ¢ldnok 11 bod 1 smernice 92/85, ako aj bod 2 pism. b) abod 3
tohto ¢lanku odkazuja na ,zachovanie vyplaty [mzdy — neoficidlny preklad] a/alebo
ndroku na primerant davku pre [tehotné pracovnicky, pracovnicky kratko po porode
alebo dojciace pracovnickyl®, z cielov sledovanych touto smernicou, ako aj z judikata-
ry Stidneho dvora tykajtcej sa uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokial ide o pobera-
nie prijmu, situdciu tehotnych pracovni¢ok uvedenych v ¢lanku 5 dotknutej smernice
a situdciu pracovnicok na materskej dovolenke, ktorou sa zobera jej clanok 8, nemoz-
no zamienat na nijaké ucely.

Po prvé tehotné pracovni¢ky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 92/85, ktorych
pracovné podmienky boli docasne zmenené alebo ktoré boli preradené na iné pracov-
né miesta ich zamestnévatelom, nadalej pracuju a vykondvaja précu, ktord od nich
tento zamestndvatel vyZzaduje.

Naopak, pracovnicky, ktoré st na materskej dovolenke podla ¢ldnku 8 dotknutej
smernice, sa nachddzaji v osobitnej situdcii, ktord si vyzaduje, aby sa im poskytla
osobitna ochrana, teda v situacii, ktori nemozno zamienat so situdciou muza ani so
situdciou Zeny, ktori skuto¢ne posobia na svojom pracovnom mieste (pozri rozsudky
z 13. februdra 1996, Gillespie a i., C-342/93, Zb. s. I-475, bod 17, ako aj z 30. marca
2004, Alabaster, C-147/02, Zb. s. 1-3101, bod 46).

Po druhé z ¢lanku 11 bodu 3 smernice 92/85 vyslovne vyplyva, ze definicia tam uve-
deného pojmu primerand dévka sa uplatiuje vyluéne v bode 2 pism. b) tohto ¢lanku,
a teda vylu¢ne na pracovnic¢ky na materskej dovolenke (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Hgj Pedersen a i., uz citovany, bod 39).

I - 6569



42

43

45

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — VEC C-471/08

Vzhladom na uvedené rozdiely medzi pripadmi uvedenymi jednak v ¢lanku 5 ods. 1
a 2 smernice 92/85 a jednak v jej ¢lanku 8 judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa
definicie pojmov mzda a primerand déavka uvedenych v ¢ldanku 11 bode 2 pism. b)
a bode 3 tejto smernice, ktoré sa tykaji pracovnicok na materskej dovolenke, nemoz-
no uplatnit na mzdovy néarok pracovni¢ok, ktorym boli pocas tehotenstva zmenené
ich pracovné podmienky alebo ktoré boli na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 a 2 docasne pre-
radené na iné miesto.

Uplatnenie judikatdry Stidneho dvora tykajicej sa materskej dovolenky pracovnic¢ok
nachddzajucich sa v takych situicidch, ako st situdcie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 a 2
smernice 92/85, by mohlo viest k nerozumnej situdcii, v ktorej by sa pracovnicke, akou
je zalobkyna vo veci samej, z dovodu tehotenstva docasne preradenej na iné pracovné
miesto, ako bolo pracovné miesto, na ktorom vykonavala svoje ¢innosti pred tymto
preradenim, mohla znizit mzda pocas trvania tohto docasného preradenia na sumu
ekvivalentnii sume davok stanovenych vnutro$tatnymi pravnymi dpravami v oblasti
socialneho zabezpecenia pre pripad prerusenia vykonu prace touto pracovnic¢kou zo
zdravotnych dévodov.

Takéto znizenie mzdy pracovnicky, ktord nadalej skutocne pracuje, by §lo nielen proti
cielu ochrany bezpec¢nosti a zdravia tehotnych pracovnicok, ktory sleduje smernica
92/85, ale by v rozpore s tym, ¢o stanovuje jej deviate odovodnenie, odporovalo aj
ustanoveniam prava Unie v oblasti rovnosti zaobchadzania s pracovnikmi muzského
a zenského pohlavia.

Vo veci samej Finnair a finska vlada tvrdia, Ze na zéklade ¢lanku 11 bodu 1 smernice
92/85 stanovenie vysky prijmu, ktory sa ma zaplatit pracovnicke docasne preradenej
na iné pracovné miesto z dévodu tehotenstva, je ponechané v diskre¢nej pravomo-
ci ¢lenskych $tétov. Podla tejto vlady musi byt troven mzdy takd, aby ciel ochrany
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bezpecnosti a zdravia tehotnej pracovnicky, ktorej sa tyka tdto smernica, nemohol
byt ohrozeny.

Naopak, zalobkyna vo veci samej a Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdia, Ze te-
hotnd pracovnicka, ktora je v takej situdcii ako Zalobkyna, a priori musi mat pocas
trvania docasného preradenia moznost zachovania celej svojej mzdy.

Talianska vlada zasa konstatuje, Ze podla jej vnutrostatneho prava tehotnd pracov-
nicka preradend na pracu zodpovedajicu niz$iemu hierarchickému postaveniu, ako
je postavenie, ktoré ma pri vykone svojej beznej prace, si zachovava mzdu zodpo-
vedajucu praci vykondvanej predtym. Pokial v$ak ide o ndhrady a priplatky, ktoré sa
pripocitavaju k zakladnej mzde, treba rozliSovat medzi tymi, ktoré sa vyplacaji po
zohladneni vlastnych odbornych schopnosti dotknutej pracovnicky, ktoré by zamest-
névatel nemal mat moznost zrusit alebo znizit v pripade do¢asného preradenia tejto
pracovnicky s cielom ochrany jej zdravia, a tymi, ktoré sa vypldcaji z dévodu osobit-
nych sposobov vykonu préce a poskytuja sa len s cielom kompenzovat osobitné ne-
prijemnosti a tazkosti, na ktoré pracovnicka naréza a ktoré by mohli byt odstranené
v pripade neexistencie osobitnych situdcifi, ktoré ich sposobili.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze v obdobi, v ktorom doslo k sporu prejedndvané-
mu vnutrostaitnym sidom, Zalobkyna vo veci samej pokracovala v préci a vo vykone
préce, ktorou bola poverend svojim zamestnavatelom. Navyse k do¢asnému prera-
deniu nedoslo na ziadost dotknutej osoby, ale na zdklade uplatnenia relevantnych
ustanoveni finskeho vnuitrostatneho prava a ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 92/85, a jeho
cielom bolo zabrdnit akémukolvek riziku pre bezpecnost a zdravie dotknutej osoby
a jej dietata.
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Vzhladom na uvedené z preskiimania znenia ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85, ako
aj ciela ochrany tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojcia-
cich pracovnicok sledovaného touto smernicou vyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
Komisia a Zalobkyna vo veci samej, Ze taka tehotnd pracovnicka, akou bola Zalobkyna
vo veci samej, ktord bola docasne preradend na iné pracovné miesto a ktorej mzda sa
pred tymto preradenim skladala zo zdkladnej mzdy a zo skupiny priplatkov, ktorych
poskytnutie v pripade niektorych z nich zavisi od vykonu osobitnych tiloh, sa nemoéze
na zaklade uvedeného domahat zachovania celej mzdy, ktorti poberala pred tymto
doc¢asnym preradenim.

Najskor, aj keby prijem plateny zamestnavatelom tejto pracovnicke, ktorého zdkla-
dom je pracovny vztah a vypldca sa v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 92/85 te-
hotnej pracovnicke, ktora skuto¢ne pokracuje v praci, predstavoval odmenu v zmysle
¢lanku 141 ES, pravdou ostdva, ze ¢lanok 11 bod 1 tejto smernice odkazuje na zacho-
vanie mzdy ,vo v§eobecnosti‘, a nie ,konkrétnej“ mzdy dotknutej pracovnicky.

Navyse ¢ldnok 11 bod 4 uvedenej smernice stanovuje, ze Clenské $taty maja moz-
nost podmienit ndrok na mzdu alebo na davku uvedent v bode 1 tohto ¢lanku tym,
ze dotknuté pracovnicka splni podmienky vzniku naroku na tieto plnenia stanovené
vnuatro§tatnymi pravnymi Gpravami.

Dalej Stidny dvor uz uviedol, ze skuto¢nosti tykajice sa povahy uskuto¢novanych
prac a podmienok, v ktorych boli tieto price vykondvané, moézu byt pripadne pova-
zované za objektivne faktory, ktoré nestvisia so Ziadnou diskrimindciou na zéklade
pohlavia a ktoré odovodnuju pripadné rozdiely v mzde medzi réznymi skupinami
pracovnikov (pozri v tomto zmysle v ramci ¢lanku 141 ES rozsudok z 30. marca 2000,
JamO, C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 52).
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V prejedndvanej veci je vSak nesporné, ze platenie urcitych priplatkov, na ktoré mala
zalobkyna vo veci samej narok pred jej docasnym preradenim, zaviselo od vykonu
osobitnych uloh v osobitnych podmienkach a Ze pocas trvania svojho do¢asného pre-
radenia zalobkyna takéto tlohy nevykondavala.

Nakoniec ¢lanok 11 bod 1 smernice 92/85 vyslovne odkazuje na vnitrostatne pravne
predpisy alebo vnutrostatnu prax.

Uvedené ustanovenie teda ponechava clenskym s$titom, pripadne socidlnym part-
nerom urcitd mieru volnej avahy pri definovani podmienok vykonu a uplatiiovania
mzdovych ndrokov tehotnych pracovnicok uvedenych v clanku 5 ods. 2 smernice
92/85. Clenskym $tdtom teda prislicha, aby definovali spésoby uplatnenia uvedenych
nérokov, av$ak bez toho, aby akokolvek podmienovali samotny vznik tohto nroku,
ktory vyplyva priamo z tejto smernice a z pracovného vztahu medzi tehotnou pra-
covni¢kou a jej zamestnavatelom (pozri analogicky rozsudok z 26. juna 2001, BECTU,
C-173/99, Zb. s. 1-4881, bod 53).

Uplatnenie tejto miery volnej ivahy ¢lenskymi $tdtmi, pripadne socidlnymi partner-
mi pri stanovovani mzdy, na ktord ma narok tehotnd pracovnicka docasne prera-
dend na iné pracovné miesto pocas a z dévodu svojho tehotenstva jednak nemodze
mat negativny vplyv na ciel ochrany bezpecnosti a zdravia tehotnych pracovnicok
sledovany smernicou 92/85 a jednak nemédze ani ignorovat skutocnost, ze takdto
pracovnicka skuto¢ne pokracuje v prici a vo vykone prace, ktord jej bola zverend jej
zamestnavatelom.
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Ako totiz vyplyva zo Sestndsteho odévodnenia smernice 92/85, opatrenia stvisiace
s organizaciou préce, ktoré sa tykaji ochrany zdravia tehotnych pracovni¢ok, pracov-
nicok kratko po pdrode a dojciacich pracovnicok, by nemali nijaky zmysel, ak by ich
nesprevadzalo zachovanie prav vyplyvajucich z pracovnej zmluvy vratane zachovania
mzdy alebo naroku na primeranu davku.

Mzda, ktort je potrebné zachovat tehotnej pracovnicke v stulade s ¢lankom 11 bo-
dom 1 smernice 92/85 v nadvéznosti na jej docasné preradenie na iné pracovné
miesto, ako bolo miesto, ktoré zastdvala pred tehotenstvom, nemdze byt v nijakom
pripade nizsia, ako je mzda vypldcand pracovnikom na pracovnom mieste, na kto-
ré bola docasne preradend. Pocas trvania tohto do¢asného preradenia ma totiz te-
hotnd pracovnicka narok aj na zlozky mzdy a priplatky stvisiace s tymto pracovnym
miestom, av$ak len ak splni podmienky vzniku naroku na ne v sulade s ¢lankom 11
bodom 4 tejto smernice.

Navyse, ako uviedol generalny advokét v bodoch 69 a 70 svojich navrhov, ¢lenské §ta-
ty, pripadne socidlni partneri tym, Ze definuju zlozky mzdy takejto pracovnicky, kto-
ré musia byt pocas trvania do¢asného preradenia zachované v stilade s ¢lankom 11
bodom 1 uvedenej smernice, si viazani povahou roéznych priplatkov platenych za-
mestnavatelom, ktoré mozu v urcitych pripadoch, akym je aj pripad vo veci same;j,
predstavovat vyznamnu Cast celkovej mzdy dotknutej tehotnej pracovnicky.

Z toho vyplyva, ze okrem zdkladnej mzdy vyplyvajicej z jej pracovnej zmluvy alebo
z jej pracovného vztahu si tehotnd pracovnicka docasne preradend na iné pracovné
miesto na zéklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice 92/85 zachovava pocas tohto preradenia
pravo na zlozky mzdy alebo na priplatky, ktoré stvisia s jej profesijnym postavenim,
ako st najma priplatky za riadenie, za odpracované roky a za odbornu kvalifikaciu.
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Na druhej strane clenské $taty, pripadne socidlni partneri nie st povinni na zdklade
¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85 zachovat pocas tohto doc¢asného preradenia tie
zlozky mzdy alebo priplatky, ako to vyplyva z bodu 53 tohto rozsudku, ktoré zavi-
sia od vykonu osobitnych dloh dotknutou pracovni¢kou v osobitnych podmienkach
a ktorych cielom je predovsetkym kompenzovat tazkosti sivisiace s tfmto vykonom.

Z predchddzajiceho vyplyva, ze tehotnd pracovnicka v nadvéznosti na svoje docasné
preradenie na iné pracovné miesto, ako bolo miesto, ktoré zastdvala pred tehoten-
stvom, v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 92/85 nemad na zéklade ¢lanku 11 bodu 1
tejto smernice ndrok na mzdu, ktort v priemere poberala pred tymto preradenim.

Treba vSak pripomentt, Ze ¢ldnok 11 bod 1 smernice 92/85 stanovuje len minimdl-
nu ochranu vo vztahu k ndroku na prijem tehotnych pracovni¢ok, ktorych sa tyka
¢lanok 5 tejto smernice. Ziadne jej ustanovenie nebrani ¢lenskym $titom, pripad-
ne socidlnym partnerom, aby stanovili zachovanie v$etkych zloziek mzdy a vSetkych
priplatkov, na ktoré mala tehotné pracovnicka nérok pred tehotenstvom a jej docas-
nym preradenim na iné pracovné miesto.

Smernica 92/85, ktord bola prijata v stlade s ¢linkom 118 A Zmluvy ES (¢lanky 117 az
120 Zmluvy ES boli nahradené ¢ldankami 136 ES az 143 ES), totiz nebrani ¢lenskému
$tatu, ako to vyplyva z ¢ldnku 137 ods. 4 ES, aby zachoval alebo zaviedol prisnejsie
ochranné opatrenia pod podmienkou, Ze budt zlucitelné s ustanoveniami tejto zmlu-
vy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2001, Jiménez Melgar, C-438/99,
Zb. s. 1-6915, bod 37).
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Vo veci samej z bodov 19 a 20 tohto rozsudku vyplyva, ze podla kolektivnej zmluvy
a rozhodnutia z 20. juna 1989 sa tehotnej letuske po jej preradeni na pracovné miesto
na zemi z dovodu tehotenstva poskytne mzda ekvivalentnd ndhrade mzdy, ktort po-
berala na dovolenke.

Mzda, ktord Finnair platil tehotnej pracovnicke pocas trvania jej docasného prera-
denia, sa skladd zo zdkladnej mesac¢nej mzdy a zo mzdového priplatku nazyvaného
slisdpaiviapalkka“. Ako vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, tento priplatok sa vypo-
¢itava v dvoch etapach. V prvom rade sa vypocita priemer priplatkov, ktoré letus-
ka alebo stevard poberali pocas dotknutého referen¢ného obdobia. Ide o osobny
mzdovy priplatok nazyvany ,lisdpaivapalkka®, ktory sa dotknutej osobe vyplaca pocas
tohto obdobia. V druhom rade sa vypocitava priemernd hodnota osobnych mzdo-
vych priplatkov vSetkych letusiek a vsetkych stevardov patriacich do tej istej mzdovej
skupiny.

Treba poukazat na to, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze mzda vypldcana tehotnym pra-
covni¢kam po ich do¢asnom preradeni na iné pracovné miesto, ako bolo miesto, kto-
ré zastavali predtym, sa vypocitava na zdklade priemernej hodnoty mzdovych priplat-
kov poberanych vsetkymi letuskami a vsetkych stevardmi patriacimi pocas daného
referen¢ného obdobia do tej istej mzdovej skupiny, takyto systém odmenovania moze
viest bud k zniZeniu, alebo k zvy$eniu prijmu poberaného tehotnou pracovnickou vo
vztahu k prijmu, ktory sa jej vyplacal pocas dotknutého referenc¢ného obdobia. Ako
vsak vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, persondal na palubach lie-
tadiel moze poberat viac ako desat roznych priplatkov, ktorych vyplatenie sa viaze na
viacero osobitnych sposobov vykonu dotknutej price. Za tychto podmienok sa moze
podstatne menit tak vyska, ako aj druh priplatkov, ktoré sa poskytli letuskdm a stevar-
dom patriacim pocas uvedeného referen¢ného obdobia do tej istej mzdovej skupiny.
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Vyber systému odmenovania ¢lenskym §tatom, pripadne socidlnymi partnermi, pod-
la ktorého sa bude prijem tehotnych pracovni¢ok po ich do¢asnom preradeni na iné
pracovné miesto skladat z uvedenej zakladnej mesa¢nej mzdy a z priemernej hodnoty
priplatkov, ktoré sa persondlu na palubéch lietadiel poskytli v danom referen¢cnom
obdobi, v zdsade nemozno povazovat za taky, ktory je v rozpore s ¢lankom 11 bod 1
smernice 92/85.

V kazdom pripade, kedZe takyto systém odmeiovania nezohladnuje pri vypoéte me-
sacnej mzdy tehotnych letusiek, ktoré boli v silade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 92/85
docasne preradené na iné pracovné miesto, zlozky mzdy alebo priplatky, ktoré sa via-
Zu k profesijnému postaveniu tehotnej pracovnicky — postaveniu, ktoré nie je nijako
spochybnené tymto doCasnym preradenim —, ako su priplatky za riadenie, za odpra-
cované roky a za odborn kvalifikdciu, tento systém nemozno povazovat za taky, kto-
ry je v sulade s poziadavkami ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85.

Ako vsak vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, hoci stanovenie spésobov vypoctu mzdy,
na akd ma ndrok tehotnd pracovnicka v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice, zverené
¢lenskym $tdtom je v stilade s ¢lankom 11 bodom 1 smernice 92/85, tieto ¢lenské staty
nesmu stanovit také sposoby vypoctu, ktoré nie st v stilade s cielom ochrany bezpec¢-
nosti a zdravia tehotnych pracovnicok sledovanych touto smernicou. Pri stanovovani
uvedeného odmenovania nesmu ani ignorovat skuto¢nost, ze pracovnicka skuto¢ne
pokracuje vo vykone prace.

V tomto pripade, ako tvrdi zalobkyna vo veci samej, kym jej osobny mzdovy pripla-
tok, nazyvany ,lisdpdivapalkka, sa v priebehu referen¢ného obdobia zvysil na
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74,35 eura denne, priemernd hodnota tohto istého mzdového priplatku vyplacaného vset-
kym letuskdm a vSetkym stevardom patriacim do tej istej mzdovej skupiny predsta-
vovala za to isté obdobie 39,74 eura denne. Po docasnom preradeni dotknutej osoby
na miesto na zemi sa jej celkovd mesa¢nd mzda znizila v porovnani so mzdou, ktort
poberala pred tymto do¢asnym preradenim.

Vnutrostitnemu sidu prindlezi, aby overil, ¢i na zdklade metdédy vypoctu mzdy sta-
novenej kolektivnou zmluvou alebo rozhodnutim z 20. jiina 1989, pokial ide o letusku
v obdobi tehotenstva, Zalobkyna vo veci samej prisla v nadvdznosti na svoje do¢asné
preradenie na iné pracovné miesto, ako je miesto, ktoré bezne zastava, o zlozky mzdy
alebo o priplatky, ktoré sa viazu na jej profesijné postavenie. Pokial je to tak, systém
odmenovania stanovujuci takéto znizenie jej mzdy pocas obdobia tohto do¢asného
preradenia podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 92/85 sa musi povazovat za taky, ktory je
v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 11 bodu 1 tejto smernice.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 11
bod 1 smernice 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tehotnd pracovnicka, ktora
bola v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 tejto smernice z ddvodu svojho tehotenstva docasne
preradend na pracovné miesto, na ktorom vykondva iné tlohy, ako vykonavala pred
tymto preradenim, nema narok na mzdu, ktord v priemere poberala pred tymto pre-
radenim. Okrem zachovania svojej zdkladnej mzdy ma takato pracovnicka na zéklade
uvedeného ¢lanku 11 bodu 1 néarok na zlozky mzdy alebo priplatky, ktoré stvisia s jej
profesijnym postavenim, ako su priplatky za riadenie, za odpracované roky a za od-
bornu kvalifikiciu. Hoci ¢lanok 11 bod 1 smernice 92/85 nebrani pouzitiu metédy
vypoctu mzdy, ktord sa mé vyplacat takejto pracovnicke, zaloZenej na priemernej
hodnote priplatkov suvisiacich s pracovnymi podmienkami vsetkého persondlu na
palubéch lietadiel patriaceho pocas daného referen¢ného obdobia do tej istej mzdovej
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skupiny, nezohladnenie uvedenych zloziek mzdy alebo uvedenych priplatkov sa musi
povazovat za také, ktoré je v rozpore s tymto ustanovenim.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 11 bod 1 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opat-
reni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojéiacich pracovnicok (de-
siata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze tehotna pracovnicka, ktora bola v sulade s ¢lan-
kom 5 ods. 2 tejto smernice z dovodu svojho tehotenstva docCasne preradena
na pracovné miesto, na ktorom vykonava iné alohy, ako vykonavala pred tymto
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preradenim, nema narok na mzdu, ktoru v priemere poberala pred tymto prera-
denim. Okrem zachovania svojej zakladnej mzdy ma takato pracovnicka na za-
klade uvedeného clanku 11 bodu 1 narok na zlozky mzdy alebo priplatky, ktoré
suvisia s jej profesijnym postavenim, ako su priplatky za riadenie, za odpracova-
né roky a za odbornu kvalifikaciu. Hoci ¢lanok 11 bod 1 smernice 92/85 nebrani
pouzitiu metody vypoctu mzdy, ktora sa ma vyplacat takejto pracovnicke, zalo-
Zenej na priemernej hodnote priplatkov suvisiacich s pracovnymi podmienkami
v$etkého personidlu na palubach lietadiel patriaceho pocas daného referencného
obdobia do tej istej mzdovej skupiny, nezohladnenie uvedenych zloziek mzdy
alebo uvedenych priplatkov sa musi povazovat za také, ktoré je v rozpore s tymto
ustanovenim.

Podpisy
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