PARVIAINEN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 1 lipca 2010 r.*

W sprawie C-471/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin kirdjdoikeus (Finlandia)
postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2008 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
4 listopada 2008 r., w postepowaniu:

Sanna Maria Parviainen

przeciwko

Finnair Oyj,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, petniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca) i A. Arabadjiev,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: firiski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrze$-
nia 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu S.M. Parviainen przez M. Penttinena, asianajaja,

— w imieniu Finnair Oyj przez P. Verronena oraz A. Kujale, varatuomarit,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dziatajaca w charakterze pelnomocni-
ka, wspierana przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu fifiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez M. van Beeka, M. Huttunena
oraz P. Aalta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie opinii w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 pkt 1
dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
$rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych pier-
sia (dziesiatej dyrektywy szczegétowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/
EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy S.M. Parviainen, zatrudniong
na stanowisku szefowej poktadu przez Finnair Oyj (zwana dalej ,Finnair”), linia lotni-
czg, a tg linia w przedmiocie wynagrodzenia, ktére pobierala w nastepstwie tymcza-
sowego przeniesienia podczas ciazy na stanowisko w obstudze naziemnej.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motywy dziewiaty i szesnasty dyrektywy 92/85 brzmia nastepujaco:

»ochrona zdrowia i bezpieczenistwa pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i karmigcych piersia nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na ryn-
ku pracy, ani tez narusza¢ dyrektyw dotyczacych réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn;

dzialania majace na celu organizacje pracy zwigzanej z ochrona zdrowia pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub karmiacych piersia bylyby bezcelowe,
gdyby nie towarzyszylo im zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace, wlacza-
jac w to zachowanie wynagrodzenia lub prawa do odpowiedniego zasitku”.
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Artykut 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) okreslenie »pracownica w ciazy« oznacza pracownice w ciazy, ktéra poinformu-
je o swym stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka
krajowsg;

b) okreslenie »pracownica, ktéra niedawno rodzila« oznacza pracownice, ktéra nie-
dawno rodzita w rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej oraz poin-
formuje o swym stanie pracodawce, zgodnie z tymze prawem lub praktyka;

c) okreslenie »pracownica karmiaca piersia« oznacza pracownice karmiaca piersia
w rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej, ktéra poinformuje o swym
stanie pracodawce, zgodnie z tymze prawem lub praktyka”.

Artykut 4 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Ocena zagrozeni i informacja’, przewiduje
w ust. 1:

»Do wszelkich czynno$ci, gdzie wystepuje szczegélne ryzyko narazenia na czynniki,
procesy lub warunki pracy, ktérych otwarta lista podana jest w zalaczniku I, praco-
dawca ocenia rodzaj, stopieni i czas trwania tego ryzyka w przedsiebiorstwie lub zakta-
dzie w odniesieniu do pracownikéw [pracownic] w rozumieniu art. 2, bezposrednio
lub poprzez dziatania [stuzby] ochronne i zapobiegawcze, o ktérych mowa w art. 7
dyrektywy [Rady] 89/391/EWG [z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
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srodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(Dz.U. L 183, s. 1)], w celu:

— oceny wszelkich zagrozen zdrowia i bezpieczenstwa oraz mozliwego wptywu na
cigze lub karmienie piersia pracownic, w rozumieniu art. 2,

— podjecia decyzji co do $rodkéw, jakie nalezy podjacé”.

Artykul 5 dyrektywy 92/85, zatytulowany ,Dzialania podejmowane w nastepstwie
uzyskania wynikéw oceny’, stanowi w ust. 1-3:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 6 dyrektywy 89/391/EWG, jezeli wynik oceny,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, ujawni zagrozenie zdrowia, bezpieczenistwa lub moze
mie¢ wplyw na ciaze lub karmienie piersia pracownic w rozumieniu art. 2, pracodaw-
ca podejmie niezbedne $rodki, zapewniajace czasowe dostosowanie warunkéw pracy
lub czasu pracy danej pracownicy, aby unikna¢ narazenia jej na takie ryzyko.

2. Jezeli dostosowanie warunkéw lub czasu pracy pracownicy nie jest technicznie
lub obiektywnie wykonalne badZ nie moze by¢ wymagane z nalezycie uzasadnionych
powodoéw, pracodawca podejmie niezbedne $rodki, aby przenies¢ pracownice do in-
nej pracy.
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3. Jezeli przeniesienie pracownicy do innej pracy nie jest technicznie lub obiektyw-
nie wykonalne badZ nie moze by¢é wymagane z nalezycie uzasadnionych powodéw,
pracownica otrzyma urlop zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa na caly
okres niezbedny do ochrony zdrowia lub bezpieczenistwa”.

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Urlop macierzynski’, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czltonkowskie podejmuja niezbedne srodki zapewniajace pracownicom,
o ktérych mowa w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,
trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem lub po nim zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka”.

Artykul 11 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Prawa pracownicze’, brzmi nastepujaco:

»W celu zagwarantowania pracownicom w rozumieniu art. 2 mozliwosci korzystania
z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, po-
stanawia sig, co nastepuje:

1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5, 6 i 7, prawa pracownicze zwigzane
Z umowa o prace, obejmujace utrzymanie platnosci na jej podstawie, lub prawa
do odpowiednich zasitkéw przystuguja pracownicom w rozumieniu art. 2 zgod-
nie z prawem krajowym lub praktyka krajowg;

2) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8, nalezy zapewni¢, co nastepuje:

a) prawa zwigzane Z Umowa O prace pracownic w rozumieniu art. 2, inne niz te,
o ktérych mowa w lit. b);

I - 6559



WYROK Z DNIA 1.7.2010 r. — SPRAWA C-471/08

b) utrzymanie ptatnosci lub prawa do odpowiednich zasitkéw pracownic w ro-
zumieniu art. 2;

zasitek, o ktérym mowa w ust.[pkt] 2 lit. b), uwaza si¢ za odpowiedni, jesli co naj-
mniej odpowiada on dochodom, ktére pracownica otrzymywataby w przypadku
przerwy w pracy spowodowanej stanem zdrowia, przy czym jego goérna granice
ustala ustawodawca krajowy;

panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ prawo do platnosci lub zasitkuy, o ktérych
mowa w ust.[pkt] 1 i 2 lit. b), od tego, czy dana pracownica spelnia wymagania
przewidziane w krajowych przepisach, konieczne do nabycia prawa do tego zasit-
ku [tych korzysci].

Zgodnie z tymi wymaganiami w zadnym wypadku nie mozna wymagac, aby ter-
min porodu poprzedzal dtuzszy niz 12 miesigcy okres aktywnosci zawodowej”.

Zalacznik I do dyrektywy 92/85, do ktérego odsyta art. 4 tejze dyrektywy, zalicza do
czynnikéw fizycznych, ktére moga powodowac zmiany patologiczne plodu lub ktére
moga wplyna¢ na przerwanie tozyska, w szczegdélnosci promieniowanie jonizujace
i niejonizujace.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 7 ust. 1 naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986)
(ustawy o réwnouprawnieniu kobiet i mezczyzn), w wersji zmienionej przez ustawe
(232/2005), (zwanej dalej ,ustawa 609/1986”) zakazana jest bezpo$rednia i posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. W $wietle § 7 ust. 2 tej ustawy za dyskryminacje
bezposrednia rozumie si¢ réwniez zmiane sytuacji danej osoby ze wzgledu na oko-
liczno$¢ zwiazana z ciaza lub porodem.

Na mocy § 8 ust. 1 pkt 2 ustawy 609/1986 za przypadek zabronionej na mocy tej
ustawy dyskryminacji nalezy uznac sytuacje, w ktérej pracodawca niekorzystnie trak-
tuje dana osobe przy ustalaniu wynagrodzenia i innych warunkéw stosunku pracy ze
wzgledu na ciaze, pordd lub inne przyczyny zwigzane z plcig.

Dzial 2 § 3 tyésopimuslaki (55/2001) (ustawy dotyczacej umoéw o prace) przewiduje,
ze jezeli wykonywanie danej pracy lub warunki pracy zagrazaja zdrowiu ciezarnej
pracownicy lub zdrowiu plodu i wynikajace z pracy lub z warunkéw pracy Zrédio
zagrozenia nie moze zostac usuniete, pracownice nalezy przenie$¢ w okresie cigzy do
innej odpowiedniej pracy, mozliwie uwzgledniajac jej zdolno$¢ do pracy i kompeten-
cje zawodowe.

Odpowiedni przepis jest réwniez zawarty w dziale 2 § 11 ust. 2 ty6turvallisuuslaki
(738/2002) (ustawy o bezpieczenstwie pracy).
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Dziat 9 § 4 sairausvakuutuslaki (1224/2004) (ustawy o ubezpieczeniu chorobowym)
stanowi, ze pracownica w ciazy wykonujaca prace za wynagrodzeniem jest upraw-
niona do specjalnego dodatku do zasitku macierzynskiego (,erityiséitiysraha”), jesli
substancja chemiczna, promieniowanie lub choroba zakazna zwiazana z wykonywa-
na przez nig praca lub z jej warunkami pracy lub inny podobny czynnik zagrazaja jej
zdrowiu lub zdrowiu ptodu. Wyplata tego dodatku jest uzalezniona od warunku, ze
ubezpieczona moze wykonywaé prace i nie jest mozliwe przeniesienie jej do innej
pracy w rozumieniu dziatu 2 § 3 ust. 2 tydsopimuslaki oraz ze z tego powodu jest ona
zobowigzana zaprzesta¢ pracy na dotychczasowym stanowisku.

Z informacji, ktérymi dysponuje Sad, wynika, ze w ustawodawstwie fiiskim brak jest
wyraznego przepisu dotyczacego ustalania wynagrodzenia w przypadku, w ktérym
ciezarna pracownica zostaje przeniesiona tymczasowo do innej pracy w celu wyko-
nywania zadan innych od zwykle przez niag wykonywanych.

Matkustamohenkilokunnan ty6ehtosopimus (uktad zbiorowy pracy dla personelu
kabinowego, zwany dalej ,uktadem zbiorowym”) zostal zawarty pomiedzy zwiazkiem
zawodowym finiskich stewardes i stewardéw a organizacja pracodawcéw sektordéw
ustug. Uklad ten obowiazywat od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r.

Zasitek z tytulu urlopu macierzynskiego oraz z tytutu szczegélnego urlopu macierzyn-
skiego jest uregulowany w § 16 lit. B ukladu zbiorowego. Zgodnie z § 16 lit. B pkt 2
ukfadu zbiorowego stewardesa jest uprawniona do zaprzestania pracy na pokladzie
natychmiast po stwierdzeniu, ze jest ona w ciazy. Bez uszczerbku dla przyczyn zwig-
zanych ze zdrowiem praca na pokladzie jest dozwolona najpdzniej do osiemnastego
tygodnia ciazy.
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Zgodnie z § 16 lit. B pkt 3 ukladu zbiorowego stewardesa moze na swdj wniosek
zostaé przeniesiona na okres ciazy do innej pracy powierzonej jej przez pracodawce.
Na wniosek zainteresowanej pracodawca albo powierza wykonywanie innej pracy
do dnia, w ktérym pracownica w ciazy zaczyna otrzymywac zasitki macierzynskie
(»aitiyspdivdraha”) okreslone w ustawie o ubezpieczeniu chorobowym, albo wyptaca
jej wynagrodzenie podczas wlasciwego okresu.

Zgodnie z § 16 lit. B pkt 4 uktadu zbiorowego wynagrodzenie, o ktérym mowa
w lit. B pkt 3 tego paragrafu, jest wyplacane w wysoko$ci wynagrodzenia przystu-
gujacego za okres corocznego urlopu danej pracownicy. Stewardesa odmawiajaca
wykonywania pracy, ktéra zostala jej w ten sposéb powierzona, traci prawo do tego
wynagrodzenia.

W dniu 20 czerwca 1989 r. Finnair podjeta decyzje, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lip-
ca 1989 r.,, w sprawie ustalania wynagrodzenia za prace w obstudze naziemnej wy-
placanego stewardesom w okresie ich cigzy (zwana dalej ,decyzja z dnia 20 czerwca
1989 ). Zgodnie z ta decyzja i na podstawie ukladu zbiorowego nalezy wyptacaé
stewardesie przeniesionej do pracy w obsludze naziemnej ze wzgledu na cigze wyna-
grodzenie réwne wynagrodzeniu za czas platnego corocznego urlopu. Wynagrodze-
nie miesigeczne, ktére ma by¢ wyptacane podczas okresu pracy w obstudze naziemnej
sklada sie z miesiecznego wynagrodzenia podstawowego oraz pomnozonego przez
25 dodatku do wynagrodzenia zwanego ,lisdpdivapalkka” Ten dodatek jest obliczany
na podstawie przecietnej warto$ci dodatkéw do wynagrodzenia wszystkich stewar-
des i steward6éw nalezacych do tej samej kategorii wynagrodzenia. Przynaleznos$¢ do
kategorii wynagrodzenia zalezy od okresu przepracowanego przez danego pracowni-
ka. Wspdlczynnik mnozny 25 wynika z tego, ze w kazdym miesiacu jest 25 platnych
dni pracy.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym byla od dnia 8 kwietnia 1998 r.
zatrudniona w Finnair jako stewardesa. W pazdzierniku 2005 r. uzyskata stanowisko
szefowej poktadu.

Na poczatku 2007 r. skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym zaszla w ciaze.
Przewidywanym terminem porodu byl 16 pazdziernika 2007 r. Ze wzgledu na cia-
ze zostala przeniesiona tymczasowo na stanowisko w obstudze naziemnej, do pracy
biurowej, poczawszy od dnia 30 kwietnia 2007 r. Zajmowala to stanowisko do dnia
15 wrze$nia 2007 r., kiedy to rozpoczeta urlop macierzynski.

Przeniesienie to nastapito zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/85 i zgodnie z wtla-
$ciwymi przepisami tyosopimuslaki i tyGturvallisuuslaki oraz zgodnie z ukladem
zbiorowym pracy. Z akt sprawy wynika, ze przeniesienie to byto uzasadnione oko-
licznoscia, iz praca skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym narazala ja na
czynniki fizyczne, takie jak promieniowanie jonizujace i niejonizujace, ktére moga
powodowac uszkodzenia ptodu.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze ze wzgledu na zajmowane przez skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym stanowisko szefowej poktadu duza czesé jej
facznego wynagrodzenia stanowily dodatki. Dodatki wyptacane pracownikom moga
sie znaczaco rézni¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o osobe sprawujaca funkcje prze-
tozonej — jak szefowa poktadu — czy chodzi o stewardese lub stewarda. Wspomnia-
ni pracownicy moga otrzymywac¢ rézne dodatki, takie jak w szczegélnosci za prace
w porze nocnej, za prace w niedziele, w dni wolne od pracy, w godzinach nadliczbo-
wych, jesli dzien pracy przekracza osiem godzin, za loty dlugodystansowe lub za loty
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ze zmiang czasu. Ponadto liczba godzin pracy os6b majacych te sama kategorie moze
by¢ bardzo rézna, co ma wplyw na wysoko$¢ wyptacanych dodatkéw.

Dodatki stanowily ok. 40% tacznego wynagrodzenia skarzacej w postepowaniu przed
sadem krajowym przed jej tymczasowym przeniesieniem do pracy w obsludze na-
ziemnej. Miesigczne wynagrodzenie podstawowe skarzacej w postepowaniu przed
sadem krajowym wynosi 1821,76 EUR, a jej przecietne miesieczne wynagrodzenie za
prace wynosi 3383,04 EUR. W nastepstwie wspomnianego przeniesienia miesiecz-
ne wynagrodzenie skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym obnizylo sie
0 834,56 EUR.

Zdaniem skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym Finnair nie byta upraw-
niona do obnizenia jej wynagrodzenia w wyniku tymczasowego przeniesienia,
w szczegblnosci do nieuwzglednienia sprawowanej przez nig funkcji przetozone;j.
Zdaniem skarzacej takie obnizenie stanowilo zachowanie dyskryminujace sprzeczne
z dyrektywa 92/85, a takze ustawa 609/1986. W pozwie wniesionym do sadu krajo-
wego skarzaca wniosta o zasadzenie za sporny okres wynagrodzenia przynajmniej
odpowiadajacego wynagrodzeniu, jakie otrzymywala na stanowisku szefowej kabiny.

Finnair wniosta o oddalenie powddztwa. Jej zdaniem skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym pobierala w okresie cigzy wynagrodzenie wyzsze anizeli pracow-
nik, ktéry regularnie wykonywat réwnowazna prace w obstudze naziemnej. Ponadto,
pracujac jako szefowa kabiny, skarzaca nie mogta zada¢ dodatkéw w zagwarantowa-
nej wysokosci. Wysoko$¢ wyptacanych jej dodatkéw zalezy bowiem zawsze od liczby
i rodzajow zrealizowanych lotéw.

Poniewaz w jego ocenie dotychczas Trybunat nie wypowiadal sie w przedmiocie spo-
sobu, w jaki nalezy interpretowac art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85, a wykfadnia tego
przepisu ma bardzo duze znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu,
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Helsingin kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 11 [pkt 1] dyrektywy [92/85] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pra-
cownicy, ktdra zostata przeniesiona ze wzgledu na ciaze do innej, nizej wynagradza-
nej pracy, nalezy wedle dyrektywy wyptaca¢ wynagrodzenie w tej samej wysoko$ci,
w jakiej przecietnie bylo ono wyptacane na jej rzecz przed przeniesieniem? Ponadto
czy w tym kontekscie jest istotne, jakiego rodzaju dodatki byly wyptacane na rzecz
pracownicy poza miesiecznym wynagrodzeniem podstawowym i na jakiej podstawie
byly one uiszczane?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 pkt 1 dyrek-
tywy 92/85 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pracownica w ciazy, tymczasowo
przeniesiona zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy ze wzgledu na cigze na stanowi-
sko, na ktérym wykonuje zadania inne niz wykonywane przez nia przed tym prze-
niesieniem, ma prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego wynagrodzeniu, ktére
pobierala przecietnie przed wspomnianym przeniesieniem. Sad krajowy dazy takze
to ustalenia, czy rodzaje dodatkéw otrzymywanych przez te pracownice i podstawy
ich uiszczania w ramach wykonywania jej wcze$niejszych obowiazkéw majg w tym
wzgledzie znaczenie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na fakt, iz pewne rodzaje prac moga
stanowi¢ szczegdlne ryzyko wystawienia pracownic w ciazy, pracownic, ktére nie-
dawno rodzily, lub pracownic karmigcych piersia na czynniki, metody lub warunki
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niebezpiecznej pracy, takie jak wyszczegdlnione w zalaczniku I do dyrektywy 92/85,
narazajac ich bezpieczenistwo lub zdrowie, prawodawca Unii, wydajac te dyrektywe,
wprowadzil system dotyczacy oceny ryzyk oraz powiadamiania o nich, jak réwniez
zakaz wykonywania niektérych rodzajéw prac przez takie pracownice (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie C-203/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz.
s. 1-935, pkt 44).

Gdy wynik oceny ryzyka przeprowadzonej zgodnie z art. 4 dyrektywy 92/85 ujawni
zagrozenie bezpieczenistwa badz zdrowia lub moze mie¢ wplyw na ciaze lub karmie-
nie piersia pracownicy, art. 5 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje, ze pracodawca jest
obowiazany do czasowego dostosowania warunkéw pracy lub czasu pracy lub, jezeli
to nie okaze sie technicznie lub obiektywnie wykonalne badz nie moze by¢ wymagane
z nalezycie uzasadnionych powodéw, do przeniesienia jej do innej pracy.

Tylko przy zalozeniu, ze takie przeniesienie takze okaze si¢ niemozliwe, art. 5 ust. 3
wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze pracownica otrzyma urlop zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa na caly okres niezbedny do ochrony zdrowia lub bez-
pieczenstwa (zob. wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-66/96 Hgj Pedersen
iin., Rec.s. 1-7327, pkt 57).

Zart. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 wynika, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5-7
tej dyrektywy, prawa pracownicze zwiazane z umowa o prace, obejmujace utrzymanie
platnosci na jej podstawie lub prawa do odpowiednich zasitkéw, przystuguja pracow-
nicom w ciazy, pracownicom, ktére niedawno rodzity, lub pracownicom karmigcym
piersia zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa.
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Nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do pracownic na urlopie macierzynskim,
art. 11 pkt 2 lit. b) dyrektywy 92/85 przewiduje takze, ze nalezy im zapewni¢ ,utrzy-
manie ptatnosci lub prawa do odpowiednich zasitkéw”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie platnosci ujete w art. 11 wspomnianej
dyrektywy obejmuje na wzér definicji okreslonej w art. 141 ust. 2 akapit pierwszy WE
korzysci wyplacane przez pracodawce bezposrednio lub posrednio podczas urlopu
macierzynskiego z tytulu zatrudnienia pracownicy. Natomiast pojecie zasitku, do
ktorego takze odwoluje sie ten przepis, obejmuje wszelkie dochody, ktére pracownica
otrzymuje podczas urlopu macierzynskiego, a ktére nie sa wyplacane przez jej praco-
dawce z tytutu stosunku pracy (zob. wyrok z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-411/96 Boyle i in., Rec. s. I-6401, pkt 31).

Co sig tyczy pojecia odpowiedniego zasitku, do ktérego uprawnione sg pracownice na
urlopie macierzyriskim na mocy art. 11 pkt 2 lit. b) dyrektywy 92/85, Trybunat orzekt
takze, ze definicja odpowiedniego zasitku, podana w art. 11 pkt 3, ma na celu zagwa-
rantowanie, by pracownica otrzymywala podczas urlopu macierzynskiego dochéd
w wysokosci co najmniej odpowiadajacej wysokosci zasitku przewidzianego przez
ustawodawstwo krajowe w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego w przypadku
przerwania dziatalno$ci zawodowej ze wzgledéw zdrowotnych (ww. wyrok w sprawie
Boyle i in., pkt 32).

Zgodnie z tym orzecznictwem pracownicom podczas urlopu macierzynskiego nalezy
zapewni¢ uzyskiwanie dochodu w takiej wysokosci bez wzgledu na to, czy dochdd
ten bedzie wyptacany zgodnie z art. 11 pkt 2 lit. b) dyrektywy 92/85 w formie zasitku,
wynagrodzenia lub ich potaczenia (ww. wyrok w sprawie Boyle i in., pkt 33).
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Jednakze, nawet jesli zaréwno art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85, jak i jej art. 11 pkt 2
lit. b) i art. 11 pkt 3 odnosza sie do ,utrzymani[a] platnosci lub prawa do odpowied-
nich zasitkéw pracownic [w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic
karmiacych piersial’, z celéw realizowanych przez te dyrektywe oraz z orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego wspomnianych przepiséw wynika, ze w odniesieniu do uzy-
skiwania dochodu nie mozna zréwnywaé pod kazdym wzgledem sytuacji pracownic
w ciazy, o ktérych mowa w art. 5 wspomnianej dyrektywy, oraz pracownic na urlopie
macierzynskim, ktérych dotyczy art. 8 tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci pracownice w ciazy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 dyrek-
tywy 92/85, ktérych warunki pracy zostaly tymczasowo zmienione lub ktére zostaty
przeniesione do innej pracy przez ich pracodawce, nadal pracuja i wykonuja $wiad-
czenia zwiazane z pracg, ktérych wymaga od nich ten pracodawca.

Natomiast pracownice, ktére przebywaja na urlopie macierzyriskim przewidzia-
nym w art. 8 wspomnianej dyrektywy, znajduja sie w szczegélnej sytuacji wymaga-
jacej przyznania im specjalnej ochrony, ale ktéra nie moze by¢ zréwnana z sytuacja
mezczyzn ani kobiet rzeczywiscie zajmujacych swoje stanowisko pracy (zob. wyroki:
z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-342/93 Gillespie i in., Rec. s. I-475, pkt 17; a takze
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-147/02 Alabaster, Rec. s. I-3101, pkt 46).

W drugiej kolejnosci, z art. 11 pkt 3 dyrektywy 92/85 wyraznie wynika, Ze widnieja-
ce w nim pojecie odpowiedniego zasitku ma zastosowanie wylacznie do pkt 2 lit. b)
tegoz artykulu, a zatem wylacznie do pracownic na urlopie macierzynskim (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Hgj Pedersen i in., pkt 39).
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Przy uwzglednieniu wyzej wymienionych réznic miedzy przypadkami, o ktérych
mowa z jednej strony w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/85, a z drugiej strony w art. 8
tej dyrektywy, nie jest zatem mozliwe transponowanie orzecznictwa Trybunatu do-
tyczacego definicji poje¢ platnosci i odpowiedniego zasitku, widniejacych w art. 11
pkt 2 lit. b) i art. 11 pkt 3 tej dyrektywy i odnoszacych sie do pracownic na urlopie
macierzynskim, na prawo do wynagrodzenia pracownic, ktérych warunki pracy zo-
staly dostosowane lub ktére zostaly tymczasowo przeniesione do innej pracy podczas
cigzZy na mocy wspomnianego art. 5 ust. 11 2.

Transpozycja orzecznictwa Trybunalu dotyczacego urlopu macierzynskiego pracow-
nic znajdujacych sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/85, mo-
glaby doprowadzi¢ do niedorzecznej sytuacji, w ktérej pracownica — taka jak skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym — tymczasowo przeniesiona ze wzgledu na
ciaze na stanowisko inne niz te, na ktérym wykonywala swoje obowigzki przed tym
przeniesieniem, moze mie¢ obnizone wynagrodzenie podczas tego okresu tymczaso-
wego przeniesienia do wysokosci odpowiadajacej wysokosci zasitku przewidzianego
przez ustawodawstwo krajowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w przypad-
ku przerwania dzialalnosci przez te pracownice ze wzgledéw zdrowotnych.

Tymczasem takie obnizenie wynagrodzenia pracownicy, ktéra nadal rzeczywiscie
pracuje, nie tylko byloby sprzeczne z realizowanym przez dyrektywe 92/85 celem
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, ale réwniez naruszatoby —
wbrew temu, co przewiduje motyw dziewiaty tej dyrektywy — przepisy prawa Unii
w dziedzinie réwnego traktowania pracownikéw plci meskiej i zeniskie;j.

W sprawie przed sadem krajowym Finnair i rzad fiski utrzymuja, Ze na mocy art. 11
pkt 1 dyrektywy 92/85 okreslenie wysokosci dochodu wyptacanego pracownicy prze-
niesionej tymczasowo do innej pracy ze wzgledu na ciaze zostalo pozostawione uzna-
niu panstw cztonkowskich. Wedlug tego rzadu poziom wynagrodzenia musi by¢ taki,
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by realizowany przez te dyrektywe cel ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownicy
w ciazy nie byl zagrozony.

Natomiast skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym i Komisja Wspélnot Eu-
ropejskich podnosza, ze pracownica w ciazy, ktéra znajduje sie w sytuacji takiej, w ja-
kiej znajduje sie skarzaca, musi z zalozenia podczas okresu swojego tymczasowego
przeniesienia korzysta¢ z mozliwo$ci utrzymania calo$ci wynagrodzenia.

Rzad wloski ze swej strony stwierdza, Ze zgodnie z jego prawem krajowym pracowni-
ca w ciazy przeniesiona do wykonywania funkcji odpowiadajacych nizszemu pozio-
mowi hierarchicznemu niz poziom jej zwyktych funkcji zachowuje wynagrodzenie
odpowiadajace funkcjom wykonywanym poprzednio. Jednakze, co sie tyczy wyréw-
nan i dodatkéw doliczanych do wynagrodzenia podstawowego, nalezaloby doko-
na¢ rozréznienia pomiedzy, z jednej strony, tymi wyplacanymi z tytulu osobistych
umiejetnosci zawodowych danej pracownicy, w odniesieniu do ktérych nie powinno
by¢ mozliwosci odbierania lub ograniczania przez pracodawce w razie tymczasowe-
go przeniesienia tej pracownicy w celu ochrony jej zdrowia, a z drugiej strony, tymi
wyplacanymi ze wzgledu na szczegélne sposoby $wiadczenia pracy, ktére sa przy-
znawane wylacznie w celu zréwnowazenia niedogodnosci lub szczegélnych trudno-
$ci napotykanych przez pracownice i ktére mogtyby zosta¢ odebrane, w razie gdyby
szczeg6lna sytuacja je uzasadniajaca przestata istniec.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w okresie, ktérego dotyczy spér rozpa-
trywany przez sad krajowy, skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym nadal
pracowala i wykonywala §wiadczenia zwigzane z praca powierzone jej przez praco-
dawce. Ponadto tymczasowe przeniesienie nastapito nie na wniosek zainteresowanej,
ale w wyniku zastosowania wla$ciwych przepiséw krajowego prawa finskiego i art. 5
ust. 2 dyrektywy 92/85 oraz mialo na celu unikniecie wszelkiego zagrozenia dla bez-
pieczenstwa badz zdrowia zainteresowanej lub jej dziecka.
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W tych okoliczno$ciach analiza brzmienia art. 11 pkt 1dyrektywy 92/85 oraz re-
alizowanego przez te dyrektywe celu ochrony pracownic w ciazy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, lub pracownic karmiacych piersia wskazuje, ze — wbrew temu, co
utrzymuja zaréwno Komisja, jak i skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym —
pracownica w cigzy, taka jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym,
ktoéra zostaje tymczasowo przeniesiona do innej pracy i ktérej wynagrodzenie przed
tym przeniesieniem sklada sie z wynagrodzenia podstawowego i szeregu dodatkéw,
przy czym przyznanie tych dodatkéw zalezy w odniesieniu do niektérych z nich od
pelnienia szczegdlnych funkcji, nie moze na podstawie wspomnianego przepisu ro-
$ci¢ sobie prawa do utrzymania calo$ci wynagrodzenia, ktére otrzymywata przed tym
tymczasowym przeniesieniem.

Przede wszystkim, nawet jesli dochéd — majacy podstawe w stosunku pracy i wypta-
cany przez pracodawce pracownicy w cigzy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 dyrekty-
wy 92/85, a ktéra nadal rzeczywiscie pracuje — stanowi wynagrodzenie w rozumieniu
art. 141 WE, niemniej jednak art. 11 pkt 1 tej dyrektywy — w wiekszo$ci wersji jezyko-
wych istniejacych w chwili jej przyjecia — odnosi sie do utrzymania ,jakiejs” platnosci,
a nie ,tej” platno$ci zainteresowanej pracownicy.

Ponadto art. 11 pkt 4 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze paristwa cztonkowskie
moga uzalezni¢ prawo do platnosci lub zasitku, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1 od
tego, czy dana pracownica spelnia wymagania przewidziane w krajowych przepisach,
konieczne do nabycia prawa do tych korzysci.

Nastepnie Trybunal zauwazyl juz, ze okolicznoséci faktyczne zwiazane z charakte-
rem wykonywanych prac i z warunkami ich wykonywania moga w razie potrzeby by¢
uwazane za stanowiace czynniki obiektywne i niezwiazane z jakakolwiek dyskrymi-
nacja ze wzgledu na pte¢, mogace uzasadnia¢ ewentualne réznice wynagrodzenia po-
miedzy réznymi grupami pracownikéw (zob. podobnie w odniesieniu do art. 141 WE
wyrok z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-236/98 JamO, Rec. s. I-2189, pkt 52).
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Tymczasem w niniejszym przypadku bezsporne jest, ze wyplacanie niektérych do-
datkéw, do ktoérych skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym byla upraw-
niona przed tymczasowym przeniesieniem, zalezalo od pelnienia swoistych funkcji
w szczeg6lnych warunkach i Ze podczas jej tymczasowego przeniesienia do innej pra-
cy nie wykonywata ona takich funkcji.

Wreszcie art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 odsyla wyraznie do prawa krajowego lub
praktyki krajowej.

Wspomniany przepis pozostawia pafistwom czlonkowskim i ewentualnie partnerom
spolecznym pewien zakres swobodnego uznania podczas okreslania warunkéw wy-
konywania i wdrazania prawa do wynagrodzenia pracownic w ciazy, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85. Zatem do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie
sposobéw stosowania wspomnianego prawa, jednakze bez mozliwosci poddania
jakimkolwiek warunkom samego istnienia tego prawa bezposrednio wynikajacego
z tej dyrektywy i ze stosunku pracy taczacego pracownice w ciazy i jej pracodawce
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec.
s. 1-4881, pkt 53).

Korzystanie przez panstwa cztonkowskie i ewentualnie przez partneréw spotecznych
z tego zakresu swobodnego uznania podczas okreslenia wynagrodzenia, do ktérego
uprawniona jest pracownica w ciazy tymczasowo przeniesiona do innej pracy w cza-
sie ciazy i ze wzgledu na ciaze, nie moze, po pierwsze, naruszac realizowanego przez
dyrektywe 92/85 celu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy ani, po
drugie, pomija¢ okolicznosci, ze taka pracownica nadal w rzeczywistosci pracuje
i wykonuje $wiadczenia zwigzane z praca powierzone jej przez pracodawce.
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Jak wynika bowiem z motywu szesnastego dyrektywy 92/85, dziatania majace na celu
organizacje pracy zwiazanej z ochrona zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, lub karmiacych piersia bylyby bezcelowe, gdyby nie towarzyszyto
im zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace, wlaczajac w to zachowanie wy-
nagrodzenia lub prawa do odpowiedniego zasitku.

Wynagrodzenie, ktére nalezy utrzymac¢ w odniesieniu do pracownicy w ciazy zgod-
nie z art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 w nastepstwie jej tymczasowego przeniesienia na
stanowisko inne niz to, ktére zajmowala przed ciaza, nie moze w kazdym razie by¢
nizsze od wynagrodzenia wyplacanego pracownikom zajmujacym stanowisko pra-
cy, na ktore jest ona tymczasowo przeniesiona. Podczas okresu tego tymczasowego
przeniesienia pracownica w ciazy jest bowiem réwniez uprawniona do sktadnikéw
wynagrodzenia i dodatkéw zwigzanych ze wspomnianym stanowiskiem pod warun-
kiem spelniania wymagan koniecznych do nabycia do nich prawa zgodnie z art. 11
pkt 4 tej dyrektywy.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 69 i 70 swojej opinii, przy okreslaniu
skladnikéw wynagrodzenia takiej pracownicy, ktére powinny by¢ utrzymane podczas
okresu tymczasowego przeniesienia zgodnie z art. 11 pkt 1 wspomnianej dyrektywy
panstwa czlonkowskie i ewentualnie partnerzy spoleczni zwigzani sa charakterem
réznych dodatkéw wyplacanych przez pracodawce, ktére moga w niektérych przy-
padkach, takich jak ten w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi¢ istotng
cze$¢ tacznego wynagrodzenia danej pracownicy w cigzy.

Wynika z tego, ze poza wynagrodzeniem podstawowym zwigzanym z umowa lub
stosunkiem pracy, pracownica w cigzy tymczasowo przeniesiona do innej pracy na
mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85 zachowuje podczas tego przeniesienia prawo do
skladnikéw wynagrodzenia lub dodatkéw, ktére sa zwiazane z jej statusem zawodo-
wym, takich jak w szczegdlnos$ci dodatki zwiazane z wykonywana przez nig funkcja
przelozonej, ze stazem pracy i z jej kwalifikacjami zawodowymi.
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Natomiast panstwa czltonkowskie i ewentualnie partnerzy spoteczni nie maja obo-
wigzku na mocy art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 utrzymania podczas tymczasowego
przeniesienia skladnikéw wynagrodzenia lub dodatkéw, ktére — jak wynika z pkt 53
niniejszego wyroku — zalezg od pelnienia swoistych funkcji w szczegélnych warun-
kach i ktére maja zasadniczo na celu zrekompensowanie niedogodno$ci zwiazanych
z pelnieniem tych funkcji.

Z poprzedzajacych rozwazan wynika, ze w nastepstwie jej tymczasowego przenie-
sienia na stanowisko inne niz to, ktére zajmowala przed ciaza zgodnie z art. 5 ust. 2
dyrektywy 92/85, pracownica w cigzy nie jest uprawniona na mocy art. 11 pkt 1 tej
dyrektywy do wynagrodzenia, ktére przecietnie pobierala przed wspomnianym prze-
niesieniem.

Jednakze nalezy przypomnieé, ze art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 przewiduje tylko
minimalna ochrone w odniesieniu do prawa do dochodu pracownic w ciazy, o kté-
rych mowa w art. 5 tej dyrektywy. Zaden jej przepis nie stoi na przeszkodzie, by
panstwa cztonkowskie lub ewentualnie partnerzy spoteczni przewidzieli utrzymanie
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia i wszystkich dodatkéw, do ktérych pracowni-
ca w ciazy byla uprawniona przed zajsciem w ciaze i tymczasowym przeniesieniem
do innej pracy.

Dyrektywa 92/85, ktéra zostala przyjeta zgodnie z art. 118A traktatu WE (art. 117-
120 traktatu WE zostaly zastapione art. 136-143 WE), nie stanowi bowiem przeszko-
dy dla panistwa cztonkowskiego - jak wynika z art. 137 ust. 4 WE - w utrzymaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkéw ochrony pod warunkiem ich zgod-
no$ci z postanowieniami tego traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-438/99 Jiménez Melgar, Rec. s. [-6915, pkt 37).

I - 6575



65

66

67

WYROK Z DNIA 1.7.2010 r. — SPRAWA C-471/08

W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym z pkt 19 i 20 niniejszego wyroku
wynika, ze zgodnie z uktadem zbiorowym i decyzja z dnia 20 czerwca 1989 r. wyplaca
sie stewardesie w ciazy w nastepstwie przeniesienia jej do pracy w obstudze naziem-
nej ze wzgledu na ciaze wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu pobieranemu
z tytultu ptatnego corocznego urlopu.

Wynagrodzenie ptacone przez Finnair pracownicy w ciazy podczas okresu jej tym-
czasowego przeniesienia sklada sie z jej miesiecznego podstawowego wynagrodzenia
i dodatku do wynagrodzenia zwanego ,lisdpaivipalkka” Tak jak wynika z pkt 20 ni-
niejszego wyroku, dodatek ten oblicza sie w dwdch etapach. W pierwszej kolejnosci
oblicza sie $rednia dodatkéw otrzymywanych przez stewardese lub stewarda pod-
czas danego okresu rozliczeniowego. Chodzi o osobisty dodatek do wynagrodzenia,
zwany ,lisdpdivipalkka’, wyplacany zainteresowanej podczas tego okresu. W drugiej
kolejnosci oblicza sie przecietng warto$¢ osobistych dodatkéw do wynagrodzenia
wszystkich stewardes i stewardéw nalezacych do tej samej kategorii wynagrodzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz wynagrodzenie ptacone pracow-
nicom w ciazy w nastepstwie ich tymczasowego przeniesienia na inne stanowisko
niz to, ktére zajmowaly poprzednio, oblicza sie na podstawie przecietnej wartosci
podczas danego okresu rozliczeniowego dodatkéw otrzymywanych przez wszystkie
stewardesy i wszystkich stewardow nalezacych do tej samej kategorii wynagrodzenia,
taki system wynagrodzenia moze skutkowa¢ albo obnizeniem, albo podwyzszeniem
dochodu uzyskiwanego przez pracownice w cigzy w stosunku do wynagrodzenia,
ktére bylo jej wyptacane podczas danego okresu rozliczeniowego. Tymczasem, jak
wynika z postanowienia odsytajacego, personel kabinowy moze otrzymywaé ponad
dziesie¢ réznych dodatkéw, ktérych wyplacanie zwigzane jest ze szczegdlnymi sposo-
bami realizowania §wiadczen pracy. W tych okolicznos$ciach zaréwno wysokosé, jak
irodzaje dodatkéw uzyskanych przez stewardesy i stewardéw nalezacych do tej samej
kategorii wynagrodzenia podczas wspomnianego okresu rozliczeniowego moga sie
znaczaco roznic.
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Wyboru przez panistwo cztonkowskie lub ewentualnie przez partneréw spolecznych
systemu wynagradzania, zgodnie z ktérym dochdd pracownic w ciazy w nastepstwie
ich tymczasowego przeniesienia sklada sie ze wspomnianego miesiecznego wynagro-
dzenia podstawowego i przecietnej wartosci dodatkéw uzyskiwanych przez personel
kabinowy podczas danego okresu rozliczeniowego, nie mozna zatem w zasadzie uwa-
zac za sprzeczny z art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85.

Jednakze w zakresie, w jakim taki system wynagradzania nie uwzglednia podczas
obliczania miesiecznego wynagrodzenia platnego na rzecz stewardes w ciazy, ktére
zostaly tymczasowo przeniesione zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85, skladnikéw
wynagrodzenia lub dodatkéw, ktére sa zwiagzane ze statusem zawodowym pracowni-
cy w ciazy — statusem, ktéry w zaden sposéb nie zostal podwazony w wyniku tymcza-
sowego przeniesienia — takich jak dodatki zwiazane z pelniona przez zainteresowang
funkcja przetozonej, ze stazem pracy i z jej kwalifikacjami zawodowymi, systemu tego
nie mozna uwazac za zgodny z wymogami art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85.

Tymczasem, jak wynika z pkt 56 niniejszego wyroku, o ile zgodnie z art. 11 pkt 1
dyrektywy 92/85 ustalenie sposobdw obliczenia wynagrodzenia, do ktérego upraw-
niona jest pracownica w ciazy, okreslona w art. 5 ust. 2 tejze dyrektywy, jest powie-
rzone panstwom czltonkowskim, o tyle pafistwa te nie powinny ustanawiac¢ sposobéw
obliczania, ktére nie sa zgodne z realizowanym przez te dyrektywe celem ochro-
ny bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w cigzy. Nie moga takze podczas okresla-
nia wspomnianego wynagrodzenia pomija¢ okolicznosci, ze taka pracownica nadal
w rzeczywisto$ci pracuje.

W niniejszym przypadku — jak podkreslifa to skarzaca w postepowaniu przed sa-
dem krajowym — podczas gdy jej osobisty dodatek do wynagrodzenia zwany ,lisépai-
vipalkka” wynosit 74,35 EUR dziennie podczas okresu rozliczeniowego, przecietna
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warto$¢ tego samego dodatku do wynagrodzenia wyptacanego wszystkim stewarde-
som i stewardom nalezacym do tej samej kategorii wynagrodzenia byta réwna w tym
samym okresie 39,74 EUR dziennie. W nastepstwie tymczasowego przeniesienia za-
interesowanej do pracy w obsludze naziemnej jej miesieczne wynagrodzenie obni-
zylo si¢ 0 834,56 EUR w stosunku do wynagrodzenia, ktére otrzymywata przed tym
tymczasowym przeniesieniem.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy na podstawie metody obliczania wy-
nagrodzenia przewidzianej w ukfadzie zbiorowym lub w decyzji z dnia 20 czerwca
1989 r. w odniesieniu do stewardes podczas okresu ciazy skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym zostala pozbawiona w nastepstwie jej tymczasowego przenie-
sienia na stanowisko inne niz to, ktére zajmowata w zwyklym czasie, uprawnienia do
skladnikéw wynagrodzenia lub dodatkéw, ktére sa zwiazane z jej statusem zawodo-
wym. Jesli tak bylo, system wynagrodzenia przewidujacy takie obnizenie jej wynagro-
dzenia na okres tymczasowego przeniesienia na mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85
nalezy uznad za sprzeczny z przepisami art. 11 pkt 1 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 11
pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pracownica w ciazy,
tymczasowo przeniesiona zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy ze wzgledu na ciaze na
stanowisko, na ktérym wykonuje zadania inne niz wykonywane przez nia przed tym
przeniesieniem, nie jest uprawniona do wynagrodzenia, ktére przecigtnie pobiera-
ta przed wspomnianym przeniesieniem. Poza utrzymaniem swojego podstawowego
wynagrodzenia taka pracownica jest uprawniona na mocy art. 11 pkt 1 do sktadnikéw
wynagrodzenia lub dodatkéw, ktdre sa zwiazane z jej statusem zawodowym, takich
jak dodatki zwigzane z pelniona przez nia funkcja przelozonej, ze stazem pracy i z jej
kwalifikacjami zawodowymi. O ile art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 nie stoi na przeszko-
dzie uzywaniu metody obliczania wynagrodzenia platnego na rzecz takiej pracow-
nicy opartej na przecietnej wartosci dodatkéw zwiazanych z warunkami pracy cate-
go personelu kabinowego nalezacego do tej samej kategorii wynagrodzenia podczas
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danego okresu rozliczeniowego, o tyle nieuwzglednienie wspomnianych sktadnikéw
wynagrodzenia lub wspomnianych dodatkéw nalezy uznac za sprzeczne z tym ostat-
nim przepisem.

W przedmiocie kosztéw

Dla skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do
niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przed-
stawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 pkt 1 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw sluzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedaw-
no rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiatej dyrektywy szczeg6lowej
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze pracownica w ciazy, tymczasowo przeniesiona zgodnie z art. 5 ust. 2
dyrektywy 92/85 ze wzgledu na ciaze na stanowisko, na ktorym wykonuje zada-
nia inne niz wykonywane przez nia przed tym przeniesieniem, nie jest upraw-
niona do wynagrodzenia, ktdre przecietnie pobierala przed wspomnianym
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przeniesieniem. Poza utrzymaniem swojego podstawowego wynagrodzenia taka
pracownica jest uprawniona na mocy art. 11 pkt 1 do skladnikéw wynagrodzenia
lub dodatkoéw, ktdre sa zwigzane z jej statusem zawodowym, takich jak dodatki
zwiazane z pelniona przez nia funkcja przelozonej, ze stazem pracy i z jej kwa-
lifikacjami zawodowymi. O ile art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 nie stoi na prze-
szkodzie uzywaniu metody obliczania wynagrodzenia platnego na rzecz takiej
pracownicy opartej na przecietnej wartosci dodatkéw zwiazanych z warunka-
mi pracy calego personelu kabinowego nalezacego do tej samej kategorii wy-
nagrodzenia podczas danego okresu rozliczeniowego, o tyle nieuwzglednienie
wspomnianych skladnikéw wynagrodzenia lub wspomnianych dodatkéw nalezy
uznac za sprzeczne z tym ostatnim przepisem.

Podpisy
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