PARVIAINEN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. jalius 1-je*

A C-471/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Helsingin kéréjdoikeus (Finnorszag) a Bir6sdghoz 2008. november 4-én ér-
kezett, 2008. oktéber 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Sanna Maria Parviainen

és

a Finnair Oyj

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tanacs elnoke, a harmadik tandcs elnokeként

eljarva, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimbh (el6add) és A. Arabadjiev birak,

* Az eljaras nyelve: finn.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— S. M. Parviainen képviseletében M. Penttinen asianajaja,

— aFinnair Oyj képviseletében P. Verronen és A. Kujala varatuomarit,

— az olasz kormany képviseletében 1. Bruni meghatalmazotti minéségben, segitéje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

— afinn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski meghatalmazotti miné-
ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak képviseletében M. van Beek, M. Huttunen
és P. Aalto meghatalmazotti mindségben,
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a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2009. december 17-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a varandés, a gyermekagyas vagy szoptaté
munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat oszton-
z6 intézkedések bevezetésérdl sz6ld, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv
(tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmé-
ben) (HL L 348., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.) 11. cikke
1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Finnair Oyj (a tovdbbiakban: Finnair) légitarsasag altal vezetd 1é-
giutas-kiséréként alkalmazott S. M. Parviainen és e légitarsasig kozott folyamatban
1év6 jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya az a munkabér, amelyben a felperes
a terhessége idejére foldi szolgdlatra torténé dtmeneti beosztasat kovetSen részesiilt.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 92/85 irdnyelv kilencedik és tizenhatodik preambulumbekezdése a kovetkezékép-
pen fogalmaz:

»mivel a varandoés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallaldk biztonség- és egész-
ségvédelme nem jelentheti a nék hatranyos megitélését a munkaerépiacon, és nem
is eredményezheti a ndk és a férfiak kozotti egyenlé banasmodrol szol6 iranyelvek
megsértését;

mivel a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok egészségének védel-
mét érint6 munkaszervezés érdekében hozott intézkedések hatdstalanok lennének a
munkaszerz6déshez kapcsol6do jogok védelme nélkiil, beleértve a munkabér [helye-
sen: dijazas] védelmét, illetve a megfeleld ellaitashoz vald jogosultsig biztositasat”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

a) vdrandés munkavdllal6 az a virand6s munkavallalo, aki dllapotdrdl a nemzeti jog-
szabalyoknalk, illetve gyakorlatnak megfelelGen tdjékoztatja munkaltatojat;

b) gyermekdgyas munkavallalé az a munkavallal6, akit a nemzeti jogszabalyok, illet-
ve gyakorlat gyermekagyasnak mindsitenek, és aki allapotarél a nemzeti jogsza-
bélyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tdjékoztatja munkaltatdjat;

c) szoptaté munkavallal6 az a munkavallald, akit a nemzeti jogszabdlyok, illetve gya-
korlat szoptaténak minésit [helyesen: mindsitenek], és aki dllapotardl ezeknek a
jogszabdalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en tajékoztatja munkéltatojat”

LM

Ugyanezen iranyelv , Ertékelés és tajékoztatds” cimet visel6 4. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A munkaltatd értékelést készit az I. mellékletben nem kimeritéen felsorolt anya-
goknalk, eljardsoknak vagy munkakoriilményeknek valé kitettség kiilonleges kocka-
zatdt valdszinlileg magédban [helyesen: magukban] foglalé tevékenységek esetében
a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok expozicidjanak jellegérdl, mértékérdl és
id6tartamardl az érintett vallalkozasban, illetve telephelyen, kozvetleniil vagy a [mun-
kavallalok munkahelyi biztonsidginak és egészségvédelmének javitisit Osztonzé
intézkedések bevezetésérdl szo6lo, 1989. junius 12-i] 89/391/EGK [tandcsi] irdnyelv
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[HL L 183, 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.] 7. cikkében
emlitett véd6 és megel$z0 szolgaltatdsok [helyesen: védelemért és megel6zésért fele-
16s szolgalatok] igénybevételével, annak érdekében, hogy:

— értékelje a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok terhességére vagy szoptatdsa-
ra gyakorolt esetleges hatdsokat, illetve a biztonsdgukat vagy egészségiiket érint6
kockézatokat, és

— eldontse, hogy milyen intézkedéseket kell hoznia”

A 92/85 iranyelvnek ,Az értékelés eredményeinek kovetkezményei” cimet viseld
5. cikke (1)—(3) bekezdésében kimondja:

»(1) A 89/391/EGK irdnyelv 6. cikkének sérelme nélkiil, ha a 4. cikk (1) bekezdésében
emlitett értékelés a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalé biztonsagat vagy egész-
ségét érintb kockazatot, illetve terhességére vagy szoptatasara gyakorolt hatast mutat
ki, a munkaltaté megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy az
érintett munkavallal6 munkafeltételeinek, illetve munkaidejének dtmeneti mddositd-
sdval a munkavdllal6 kockdzatnak vald kitettségét el lehessen kertilni.

(2) Ha az ilyen munkavallal6 munkafeltételeinek, illetve munkaidejének mddositasa
technikai vagy mas objektiv okbdl nem valdsithaté meg, vagy kelléen megalapozott
indokok alapjan ésszertien nem kovetelheté meg, a munkéltaté megteszi a sziikséges
intézkedéseket e munkavallalé mas munkakorbe helyezése érdekében.
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(3) Haazilyen munkavéllalé mds munkakorbe helyezése technikai, illetve mds objek-
tiv okbdl nem valosithaté meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjén ésszertien
nem kovetelhet6 meg, az érintett munkavallalénak a nemzeti jogszabalyoknalk, illetve
gyakorlatnak megfeleléen szabadsagot kell biztositani a biztonsdganak vagy egészsé-
gének védelméhez sziikséges teljes idgszakra”

Az emlitett irdnyelv ,Sziilési szabadsag” cimet visel$ 8. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a
2. cikkben meghatérozott munkavallalok jogosultak legyenek legaldbb 14 hetes folya-
matos sziilési szabadsagra, amely a gyermeksziilés elétt, illetve utdn a nemzeti jogsza-
bélyoknalk, illetve gyakorlatnak megfeleléen vehet6 igénybe”

Ugyanezen irdnyelvnek ,,A munkaviszonyhoz kapcsolddé jogok” cimet visel6 11. cik-
ke a kovetkez8képpen fogalmaz:

»Annak biztositdsa érdekében, hogy a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok — az
e cikkben elismert — egészség- és biztonsagvédelmi jogaikat gyakorolhassik, rendel-
kezni kell arrél, hogy:

1. biztositsik az 5., 6. és 7. cikkben emlitett esetekben a 2. cikkben meghatérozott
munkavdllaléknak a munkaviszonyhoz kapcsol6dé jogait, koztik a munkabér
védelmét, illetve a megfelel§ ellatashoz valé jogosultsagukat [helyesen: a dijazds
védelmét, illetve a megfeleld ellatdshoz vald jogosultsigot], a nemzeti jogszaba-
lyoknalk, illetve gyakorlatnak megfelelGen;

2. a 8. cikkben emlitett esetben biztositsak az aldbbiakat:

a) a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok munkaviszonyhoz kapcsol6dé, az
aldbbi b) pontban emlitetteken kiviili jogait;
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b) a 2. cikkben meghatirozott munkavéllalék munkabérének [helyesen: dijaza-
sdnak] védelmét, illetve a megfeleld elldtdshoz valé jogosultsagat;

3. a (2) bekezdés b) pontjaban [helyesen: a 2. pont b) alpontjdban] emlitett ellatas
akkor tekintheté megfelelének, ha legaldbb azzal egyenértéki jovedelmet bizto-
sit, amelyet az érintett munkavéllal6 tevékenységének egészségi okokbdl torténd
megszakitasa esetén kapna a nemzeti jogszabalyok szerint meghatarozott esetle-
ges maximum fliggvényében;

4. atagillamok a munkabérhez [helyesen: a dijazdshoz] vagy az (1) bekezdésben és
a (2) bekezdés b) pontjdban [helyesen: vagy az 1. pontban és a 2. pont b) alpontjé-
ban] emlitett ellatishoz val6 jogosultsédgot fliggévé tehetik attol, hogy az érintett
munkavallalé megfelel-e az ilyen ellatdshoz vald jogosultsag nemzeti jogszabélyok
altal megallapitott feltételeinek.

E feltételek azonban semmilyen koriilmények kozo6tt sem vonatkozhatnak a sziilés
varhaté idépontjat kozvetleniil megel6z6, 12 hénapot meghaladé munkaviszony-
ra [E feltételek kozott semmiképpen nem szerepelhet olyan, amely a sziilés var-
haté idépontjat kozvetleniil megel6z6 12 honapndal hosszabb idStartamu el6zetes
munkaviszonyt ir el6]”

A 92/85 irdnyelv I. melléklete, amelyre ugyanezen iranyelv 4. cikke is hivatkozik, az
ionizdald és a nem ionizald sugarzast is az olyan fizikai hatdsok kozott sorolja fel, ame-
lyek magzati sériilést okozhatnak, illetve a méhlepény levélasat idézhetik el8.
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A nemzeti szabdlyozds

A 232/2005. sz. torvénnyel médositott, a nék és a férfiak kozotti egyenlségrél szo6lo
torvény (naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annettu laki [609/1986]) (a tovéb-
biakban: 609/1986. sz. torvény) 7. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a nemen alapulé
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés. Ugyanezen paragrafus (2) be-
kezdése értelmében kozvetlen hitranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a terhesség
vagy sziilés miatti egyenl6tlen bandsmaod is.

A 609/1986. sz. torvény 8. §-a (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint e tor-
vény altal tiltott hatrdnyos megkiillonboztetésnek tekintendd, ha a munkaltaté az
alkalmazadsi feltételekre vonatkoz6 dontések meghozatalakor az érintett személyt a
terhesség, a sziilés vagy az e személy nemével 6sszefiigg6 egyéb okok miatt kedvezot-
lenebb banasmdédban részesit.

A munkaszerz6désrél sz6l6 torvény (tyosopimuslaki [55/2001]) 2. cimének 3. §-aban
el6irja, hogy ha a munkahelyi feladatok ellatdsa vagy a munkafeltételek veszélyeztetik
a varand6s munkavallalé vagy magzata egészségét, és a munkavégzésben vagy a mun-
kafeltételekben rejlé veszélyforrds nem sziintethet6 meg, a vairandés munkavallal6t
terhességének idejére lehetbleg a munkaképességének és képzettségének megfeleld
mds munkakorbe kell athelyezni.

Hasonlé rendelkezést tartalmaz a munkahelyi biztonsagrél sz6lé torvény
(tyoturvallisuuslaki [738/2002]) 2. cime 11. §-dnak (2) bekezdése is.
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Az egészségbiztositasrol sz4lo torvény (sairausvakuutuslaki [1224/2004]) 9. cimé-
nek 4. §-dban ugy rendelkezik, hogy a fizetett munkat végzé virandés munkavallal6
killonleges gondozasi segélyre (,erityisditiysraha”) jogosult, ha vegyi anyag, sugrzdas
vagy a munkakori kotelezettségeivel vagy munkakoriilményeivel kapcsolatos fert6z6
betegség, illetve hasonld koriilmény veszélyezteti az é sajat vagy magzata egészsé-
gét. Ez a kiilonleges gondozasi segély akkor folydsithatd, ha a munkavéllalé alkalmas
a munkavégzésre, de nem lehetséges 6t a munkaszerz6désrol szol6 torvény 2. cime
3. §-dnak (2) bekezdése értelmében vett masik munkakorbe dthelyezni, aminek kovet-
keztében a munkavallal6 koteles munkahelyérél tdvol maradni.

A Bir6sag rendelkezésére all6 informécidk szerint a finn jogszabalyok nem tartalmaz-
nak kifejezett rendelkezést a terhessége miatt a sajat munkakori feladataitdl eltéré
feladatok ellatdsara dtmenetileg mas munkakorbe helyezett munkavallalé munkabé-
rének meghatdrozasara.

Alégiszolgalatot teljesitd személyzetkollektivszerz6dése (matkustamohenkilokunnan
tydehtosopimus, a tovébbiakban: kollektiv szerz6dés) a légiutas-kisérék finn szak-
szervezete és a szolgdltatdsi 4gazatban érintett munkaéltaték érdekvédelmi szervezete
kozott jott létre. E szerz6dés 2005. aprilis 1-je és 2007. szeptember 30-a kozott volt
hatalyban.

A kollektiv szerz6dés 16. cikkének B. pontja rendelkezik a sziilési szabadsag és a kii-
lonleges sziilési szabadsdg alatt jar6 dijazdsrol. E cikk B. pontjanak 2. alpontja szerint
a légiutas-kisérd a terhességének megéllapitdsa utdn azonnal befejezheti repiill6gépen
teljesitendd szolgalatat. Az egészséggel kapcsolatos okok sérelme nélkiil, a repiil6gé-
pen teljesitendd szolgalat legfeljebb a terhesség tizennyolcadik hetéig engedheté meg.
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Az emlitett 16. cikk B. pontjanak 3. alpontja értelmében a légiutas-kisérd kérésére a
terhessége alatt mds, a munkaltatéja altal meghatdrozott munkakorbe oszthat6 be. Az
érdekelt kérelmére a munkaltaté vagy mas munkakorbe osztja 6t be addig az id6pon-
tig, amig a varand6s munkavillalé részére az egészségbiztositasrdl sz6lé térvényben
emlitett anyasdgi ellatast (,ditiyspdiviraha”) folyositani nem kezdik, vagy az érintett
idészak alatt folydsitja munkabérét.

Ugyanazon 16. cikk B. pontjanak 4. alpontja szerint az e rendelkezés B. pontjanak
3. alpontjaban emlitett dijazas Osszege az érintett munkavallal6 éves szabadsaga ide-
jére jaro dijazdsénak felel meg. Az a légiutas-kiséré, aki nem fogadja el a neki ily mo-
don felajanlott munkakort, elvesziti az e dijazasra valo6 jogosultsagat.

1989. janius 20-an a Finnair 1989. julius 1-jei hatéllyal hatdrozatot fogadott el a ter-
hességiik alatt f6ldi szolgélatot teljesits légiutas-kiséréknek jaré dijazésrdl (a tovabbi-
akban: 1989. junius 20-i hatdrozat). E hatdrozat értelmében és a kollektiv szerz6dés-
sel 6sszhangban, a terhessége miatt foldi szolgélatra beosztott légiutas-kisérének az
éves fizetett szabadsag idejére jaré dijazdsnak megfelel6 dijazast kell fizetni. A foldi
szolgélat ideje alatt fizetendé havi munkabér a havi alapbérbdl és a ,lisdpéivapalkka”
elnevezésii p6tlék huszonotszorosébdl tevodik ossze. E potlék 6sszegét az ugyanazon
fizetési osztdlyba tartoz6 valamennyi, férfi és néi légiutas-kiséré potlékanak atlagos
Osszege alapjan szamitjak ki. A fizetési osztédlyba tartozast az érintett munkavéllalé 4l-
tal teljesitett szolgélati id6 hatdrozza meg. A 25-0s szorzétényez6 abbdl adédik, hogy
25 fizetett munkanap van egy hénapban.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljarés felperesét 1998. dprilis 8-4t6l foglalkoztatta a Finnair légiutas-kiséré-
ként. 2005 oktdberében vezetd l1égiutas-kisérévé 1éptették eld.

Az alapeljaras felperese 2007 elején teherbe esett. A sziilés varhaté id6pontja 2007.
oktéber 16-a volt. Terhessége miatt a felperest 2007. dprilis 30-t6l dtmenetileg foldi
szolgdlatra, azaz irodai munkakorbe helyezték at. Ezt a munkakort 2007. szeptember
15-ig, azaz sziilési szabadsdga kezdetének id6pontjdig toltotte be.

Ez az dthelyezés a 92/85 irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint a mun-
kaszerz6désrdl szol6 torvény, a munkahelyi biztonsagrol sz6l6 torvény és a kollektiv
szerzGdés vonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen tortént. Az iigy irataibdl kittinik,
hogy az athelyezés indoka az volt, hogy az alapeljaras felperesének munkakore olyan
fizikai hatdsoknak tette 6t ki, mint az ionizél6 és a nem ionizdlé sugirzds, amelyek
magzati sériilést okozhatnak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy mivel az alapeljaras fel-
perese vezetd légiutas-kisérd, teljes dijazdsanak jelentds részét a potlékok teszik ki. Az
egyes munkavallaléknak fizetett p6tlékok jelentés mértékben eltérhetnek egymadstdl
aszerint, hogy az érintett személy vezetdi beosztést tolt-e be — mint példaul egy ve-
zet6 légiutas-kiséré —, vagy légiutas-kiséréi feladatot lat-e el. Ezek a munkavdllalok
olyan kiilonféle pétlékokat kaphatnak, mint példdul az éjszakai po6tlék, a vasdrnapi
munkavégzésért jaré potlék, a munkasziineti napon végzett munkéért jar6 pétlék, a
talérapotlék, ha a napi munkadrak szdma a nyolcat meghaladja, a hosszu tavu jarat-
tal kapcsolatos potlék, illetve az idGeltolodassal repiil jarattal kapcsolatos pétlék.
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Ezenkiviil az azonos besoroldsi fokozatba tartozé személyek igen kiillonboz6 tarta-
mu munkaidé-beosztdsokban dolgozhatnak, ami szintén kihat a fizetett potlékok
mértélkére.

A pétlékok az alapeljards felperese teljes dijazdsdnak 40%-at tették ki, miel6tt atme-
netileg foldi szolgalatra helyezték 6t 4t. A felperes havi alapbére 1821,76 eurd, havi
atlagos dijazasa pedig 3383,04 eurd. A széban forgé athelyezés eredményeként havi
teljes dijazasa 834,56 euréval csokkent.

Az alapeljaras felperese szerint a Finnairnek nem volt joga az &tmeneti athelyezés ered-
ményeként dijazdsat csdkkenteni, killondsen oly médon, hogy nem vette figyelembe a
felperes vezet6i beosztasat. Ez a csokkentés a 92/85 iranyelvvel és a 609/1986. sz. tor-
vénnyel ellentétes, hatrdnyos megkiillonboztetést megvaldsité magatartdsnak ming-
stil. A kérdést el6terjeszté birdsag elétt inditott keresetében a felperes legalabb akkora
Osszegll dijazds kifizetését kéri a jogvita targyat képez6 idészakra, mint amekkora
Osszegl dijazasban vezetd légiutas-kiséréként részesiilt.

A Finnair a kereset elutasitdsat kérte. Szerinte az alapeljaras felperese szamara varan-
déssaga alatt magasabb dijazast fizettek, mint az 6vével egyenértéki foldi szolgalatot
rendszeresen ellaité munkavéllaléknak. Ezenkiviil az alperes szerint a felperes a veze-
t6 légiutas-kisérdi beosztasban végzett tevékenysége soran nem tarthatott igényt a
potlékok garantalt 6sszegére. Ugyanis a részére fizetett pétlékok 6sszege mindig attol
fiigg, hogy hany és milyen tipust jaraton teljesit szolgalatot.

A Helsingin kirdjaoikeus (helsinki els6fokt birdsag), mivel ugy itélte meg, hogy a Bi-
résag még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy miként kell a 92/85 iranyelv
11. cikkének 1. pontjit értelmezni, és hogy e rendelkezés értelmezése az elbtte folya-
matban 1évé tigy eldontése szempontjabol nagy jelentdséggel bir, gy hatarozott, hogy
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felfiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [92/85] iranyelv 11. cikke 1. [pontjit], hogy a terhessége mi-
att egy masik, alacsonyabban fizetett munkakorbe dthelyezett munkavaéllalé szamara
az irdnyelv alapjan ugyanakkora 6sszegii dijazast kell fizetni, mint amekkora 6sszeg(
dijazdst az dthelyezése el6tt dtlagosan kapott, és e tekintetben jelentéséggel bir-e az,
hogy a munkavillalé a havi alapbérén feliil milyen pétlékokban részesiilt, és hogy eze-
ket milyen alapon fizették szamara?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a tagallami birdsiag lényegében arra var vélaszt, hogy a 92/85 iranyelv
11. cikkének 1. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy annak a varandés munkavalla-
l6nak, akit ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfelel6en terhessége miatt at-
menetileg olyan munkakorbe helyeztek at, amelyben az ezen édthelyezést megel6z6en
végzettektdl eltér6 feladatokat végez, joga van-e ugyanakkora osszegl dijazdshoz,
mint amekkora 6sszeg(i dijazdst az emlitett athelyezést megel6z6en atlagosan kapott.
A kérdést elbterjesztd birdsag tovabbad azt is kérdezi, hogy az e munkavéllald részére
korabbi tevékenységének végzése soran fizetett potlékok fajtdjanak és juttatasuk oka-
inak van-e jelentdsége e tekintetben.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel bizonyos tevékenységek esetében kii-
londsen nagy a kockdzata annak, hogy a varandoés, a gyermekagyas vagy a szoptatd
ndk veszélyes anyagoknak, eljarasoknak vagy munkakoriilményeknek vannak kitéve
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— mint amilyenek a 92/85 iranyelv I. mellékletében felsoroltak —, amelyek veszélyez-
tetik a biztonsdgot vagy az egészséget, az unids jogalkot6 ezen irdnyelv elfogaddsaval
létrehozta a kockdzatok elemzésének és az azokrdl valé tajékoztatasnak a rendszerét,
valamint megtiltotta az ilyen munkavallal6 szdméra bizonyos tevékenységek gyakor-
lasat (lasd ebben az értelemben a C-203/03. sz., Bizottsdg kontra Ausztria ligyben
2005. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2005., I-935. 0.] 44. pontjat).

Arra az esetre, ha a 92/85 iranyelv 4. cikkének megfeleléen végzett kockazatértékelés
eredményei a munkavallal6 biztonsagét vagy egészségét érintd kockdzatot, illetve ter-
hességére vagy szoptatdsra gyakorolt hatist mutatnak ki, ezen irdnyelv 5. cikkének
(1) és (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a munkaltaté koteles a munkafeltételeket
és/vagy a munkaid6t dtmenetileg modositani, vagy ha ez miiszakilag vagy objektiv
okbdl nem lehetséges, vagy kell6en megalapozott indokok alapjan ésszertien nem ko-
vetelheté meg, akkor koteles a munkavallalét masik munkakorbe athelyezni.

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése csak abban az esetben irja el6, hogy
az érintett munkavallalét a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfele-
16en annyi idére mentesiteni kell a munkavégzés aldl, amennyi a biztonsédganak vagy
egészségének védelméhez sziikséges, ha az ilyen thelyezés szintén lehetetlennek bi-
zonyul (a C-66/96. sz., Hoj Pedersen és térsai tigyben 1998. november 19-én hozott
itélet [EBHT 1998.,1-7327. 0.] 57. pontja).

A 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontjabdl kitlinik, hogy az ugyanezen iranyelv
5-7. cikkében emlitett esetekben a viarandds, gyermekagyas, illetve szoptaté mun-
kavallalok munkaviszonyhoz kapcsolddé jogait, koztiik a dijazds védelmét, illetve a
megfelel$ ellatdshoz vald jogosultsdgot, a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakor-
latnak megfelelGen kell biztositani.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 92/85 iranyelv 11. cikke 2. pontjanak b) alpontja a szii-
1ési szabadsagon 1évé munkavdllalok tekintetében szintén arrdl rendelkezik, hogy biz-
tositani kell szdmukra a ,munkabér [helyesen: dijazds] védelmét, illetve a megfelelé
ellatashoz val6 jogosultsag[ot]”.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az emlitett iranyelv 11. cikkében sze-
repld dijazas fogalma az EK 141. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében szerep-
16 fogalommeghatdrozas mintdjira magaban foglalja azon juttatdsokat, amelyeket
a munkdltat6 a munkavallalé6 munkaviszonydara tekintettel a sziilési szabadsag ideje
alatt kozvetleniil vagy kozvetve fizet. Ezzel szemben az e rendelkezésben szintén sze-
repld ellatds fogalma mindazon jovedelmet foglalja magdban, amelyet a munkaval-
lalé a sziilési szabadsdga alatt nem a munkaltatéjatol a munkaviszonydra tekintettel
szerez (lasd a C-411/96. sz., Boyle és tarsai tigyben 1998. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-6401. 0.] 31. pontjét).

Ami a sziilési szabadsagon 1évé munkavallalénak a 92/85 iranyelv 11. cikke 2. pontja-
nak b) alpontja alapjan jaré megfelel§ ellatas fogalmat illeti, a Birdséag azt is megallapi-
totta, hogy e megfelel§ ellatas fogalommeghatdrozasa, amely ugyanazon cikk 3. pont-
jaban szerepel, azt kivinja biztositani, hogy a munkavallalé a sziilési szabadsdga alatt
olyan 6sszegli jovedelemhez jusson, amely legalabb egyenértékii azon ellatds 6sszegé-
vel, amelyet a nemzeti tarsadalombiztositasi jogszabdlyok a munkavallal6 tevékeny-
ségének egészségi okokbdl torténd megszakitasa esetére irnak el (a fent hivatkozott
Boyle és tdrsai tigyben hozott itélet 32. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az ilyen szint(i jévedelmet a munkavallalék szamara
sziilési szabadsdguk ideje alatt attdl fiiggetleniil biztositani kell, hogy e jovedelmet a
92/85 irdnyelv 11. cikke 2. pontja b) alpontjanak megfelel6en akar ellatés, akar dijazas,
akdr a kett6 kombindcidja formdjaban folyositjak (a fent hivatkozott Boyle és tarsai
tigyben hozott itélet 33. pontja).
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Azonban, jéllehet a 92/85 irdnyelvben mind a 11. cikk 1. pontja, mind pedig ugyan-
azon cikk 2. pontjanak b) alpontja és 3. pontja is hivatkozik ,a [vdrandés, gyer-
mekdgyas, illetve szoptaté] munkavallalok munkabérének [helyesen: dijazdsdnak]
védelmé[re], illetve a megfelel§ ellaitashoz valo jogosultség[ra]’, ezen irdnyelv céljaibdl
és a Birdsagnak az emlitett rendelkezésekre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdbdl egy-
arant az kovetkezik, hogy a jovedelemszerzést illetéen az emlitett iranyelv 5. cikke
altal érintett varand6s munkavallalok helyzete, és az ezen iranyelv 8. cikkének hatalya
ald tartozd, sziilési szabadsagon 1évé munkavallalék helyzete mindenesetre nem te-
kinthet6 azonosnak.

El6szor is, a 92/85 irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett virandds
munkavallal6k, akiknek munkafeltételeit munkaltatéjuk dtmenetileg médositotta, il-
letve akiket munkaltatdjuk mds munkakorbe helyezett at, tovabbra is dolgoznak, és
elvégzik azon munkakori feladatokat, amelyeket e munkaltaté téliik elvar.

Ezzel szemben az emlitett irdnyelv 8. cikkében eléirt sziilési szabadsigon 1évé mun-
kavallalok kilonleges helyzetben vannak, amely kiillonleges védelmiiket teszi sziik-
ségessé, de amely nem hasonlithaté azon férfiak, vagy azon nék helyzetéhez, akik
munkakoriiket ténylegesen be is toltik (lasd a C-342/93. sz., Gillespie és tarsai ugy-
ben 1996. februar 13-an hozott itélet [EBHT 1996., I-475. o.] 17. pontjat, valamint
a C-147/02. sz. Alabaster-iigyben 2004. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3101. 0.] 46. pontjat).

Maésodszor, a 92/85 iranyelv 11. cikkének 3. pontjabdl kifejezetten kideriil, hogy a
megfeleld ellatas abban szereplé fogalommeghatarozasa kizérdlag az ugyanezen cikk
2. pontjanak b) alpontja tekintetében, tehat kizarélag a sziilési szabadsagon 1évé mun-
kavallalok tekintetében alkalmazandé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Hgj Pedersen és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat).
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Az egyrészt a92/85 irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, masrészt pedig ugyanazon
irdnyelv 8. cikkének targyat képezd, fent emlitett esetek kozotti killonbségekre tekin-
tettel tehat nem lehet a Birdsdgnak az emlitett irdnyelv 11. cikke 2. pontjanak b) alpont-
jaban és 3. pontjiban szereplé dijazds és megfelel$ ellatds fogalommeghatérozasaval
kapcsolatos, a sziilési szabadsagon 1évé munkavallalokra vonatkozé itélkezési gyakor-
latat azon munkavallalék dijazashoz val6 jogara alkalmazni, akik esetében terhességiik
alatt az emlitett 5. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a munkafeltételek modositdsa-
ra, vagy atmenetileg mas munkakorbe helyezésre keriilt sor.

A Birésag sziilési szabadsdgra vonatkozd itélkezési gyakorlatdnak a 92/85 irdnyelv
5. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett helyzetben 1év6 munkavallaldkra tor-
ténd alkalmazdsa ugyanis azt a képtelen helyzetet idézhetné el6, amelyben az olyan
munkavallal6, mint az alapeljaras felperese, akit terhessége miatt atmenetileg olyan
munkakorbe helyeznek at, amely eltér az ezen athelyezést megel6z6en betsltott mun-
kakorétdl, az dtmeneti athelyezés ideje alatt oly médon csokkentett 6sszegl dijazast
kaphatna, hogy az azon ellatas 6sszegével egyezne meg, amelyet a nemzeti tarsada-
lombiztositasi jogszabalyok a munkavallalé tevékenységének egészségi okokbdl tor-
ténd megszakitdsa esetére irnak eld.

Mairpedig a tovébbra is ténylegesen munkat végz6 munkavallalé dijazdsdnak ilyen
csokkentése nem csupdn a 92/85 irdnyelv altal elérni kivant, a varand6s munkavalla-
16k biztonsaganak és egészségének védelmére iranyuld céllal lenne ellentétes, hanem
az ezen iranyelv kilencedik preambulumbekezdésében el6irtakkal ellentétben sértené
az unios jog azon rendelkezéseit, amelyek a férfi és néi munkavallalokkal szembeni
egyenlé banasmoédra vonatkoznak.

Az alapiigyben a Finnair és a finn kormdny azt allitja, hogy a 92/85 irdnyelv 11. cik-
kének 1. pontja értelmében a tagallamok rendelkeznek hataskorrel arra, hogy meg-
hatarozzak, mekkora Osszegi jovedelem illesse meg a terhessége miatt dtmenetileg
mas munkakorbe beosztott munkavallalét. E kormany szerint a dijazés szinvonalanak
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olyannak kell lennie, hogy ne veszélyeztesse az ezen iranyelv éltal elérni kivant, a va-
randds munkavéllaldk biztonsédganak és egészségének védelmére iranyulo célt.

Ezzel szemben az alapeljaras felperese és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga azzal
érvel, hogy annak a varandés munkavallalonak, aki a felperesével azonos helyzetbe
keriil, elvileg az atmeneti dthelyezésének id6tartama alatt tovabbra is a teljes munka-
bérét kell megkapnia.

Az olasz kormany megallapitja, hogy sajat belsé joga szerint az a varandds munkaval-
lald, akit szokdsos munkakorénél alacsonyabb beosztasba helyeznek 4t, tovabbra is a
korabbi munkakorének megfelel dijazést kapja. Ami azonban az alapbérhez hozza-
adddé tamogatasokat és potlékokat illeti, kiillonbséget kell tenni egyrészt azok kozott,
amelyek az érintett munkavallal6 szaktuddsara tekintettel jarnak — amelyeket a mun-
kéltaté nem sziintethet meg, illetve nem csokkenthet a munkavallalé egészségének
védelme céljabdl torténd atmeneti athelyezése esetében —, masrészt azon tamoga-
tasok és potlékok kozott, amelyek az adott munkavégzés kiilonleges korillményeire
tekintettel jarnak — amelyeket kizardlag a munkavallalé szamara felmeriil$ kiilonleges
hatranyok és nehézségek ellensilyozdsa céljabol fizetnek, és amelyek az alapul szolga-
16 egyedi koriilmények megsziinése esetén megsziintetheték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag elétt folya-
matban 1év{ tigy dltal érintett idészakban az alapeljaras felperese tovabbra is dolgo-
zott, és elvégezte azon munkakori feladatokat, amelyeket a munkaltatdja rabizott.
Ezenkivil, az dtmeneti dthelyezés nem az érdekelt kérésére, hanem a finn belsé jog
vonatkoz6 rendelkezései, valamint a 92/85 irdanyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan
tortént, és az érdekelt, illetve gyermeke biztonsagat, illetve egészségét érinté kocka-
zatok kikiisz6bolésére iranyult.
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Igy tehat, ha megvizsgaljuk a 92/85 irdnyelv 11. cikke 1. pontjanak szévegét, valamint
a varandoés, gyermekagyas, illetve szoptaté munkavallalok védelmének ezen irdnyelv
altal elérendd céljat, az deril ki, hogy — a Bizottsdgnak és az alapeljaras felperesének
allitasaval ellentétben — az olyan varandés munkavallal, mint amilyen az alapelja-
ras felperese, akit dtmenetileg mas munkakorbe helyeztek at, és akinek dijazdsa ezen
athelyezést megel6zGen alapbérbél és szamos olyan potlékbol allt, amelyek juttatasa
— egyes poétlékok esetében — kiilon feladatok elvégzésétdl fiigg, az emlitett rendelke-
zés alapjan nem tarthat igényt az ezen dtmeneti beosztast megel6z8en kapott dijazasa
teljes egészének védelmére.

Elészor is, még ha a munkaéltaté altal e munkavéllalonak fizetett jovedelem — mivel
munkaviszonyon alapul és a 92/85 irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésének hatdlya ald
tartozo, tovabbra is ténylegesen munkét végz6 varand6s munkavallal6 részére fize-
tik — az EK 141. cikk szerinti dijazadsnak mindsiil is, ezzel egyiitt igaz, hogy az emlitett
iranyelv 11. cikkének 1. pontja az irdnyelv elfogaddsdnak idején 1étez6 nyelvi valto-
zatok tobbségben dltaldban a dijazds, és nem az érintett munkavallalé dijazasanak
védelmére utal.

Emellett az emlitett irdnyelv 11. cikkének 4. pontja Ggy rendelkezik, hogy a tagalla-
mok a dijazashoz vagy az ugyanazon cikk 1. pontjdban emlitett ellatashoz valé jo-
gosultsagot fiiggévé tehetik attdl, hogy az érintett munkavallalé megfelel-e az ilyen
juttatdsokra valo jogosultsag nemzeti jogszabalyok altal megallapitott feltételeinek.

Tovabba a Birésag mar megallapitotta, hogy az elvégzett feladatok jellegével és elvég-
zésiik feltételeivel 6sszefiiggd bizonyos ténybeli elemek adott esetben olyan objektiv,
és a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes tényezéknek tekintheték,
amelyek alkalmasak arra, hogy kilénb6z6 munkavillal6i csoportok kozotti esetle-
ges dijazdsbeli kiilonbségeket igazoljanak (lasd ebben az értelemben, az EK 141. cik-
kel osszefliggésben a C-236/98. sz. JamO-iigyben 2000. mdarcius 30-dn hozott itélet
[EBHT 2000., I-2189. 0.] 52. pontjét).
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Mairpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy bizonyos pétlékok kifizetése, amelyek az
alapeljaras felperesét atmeneti beosztasa el6tt megillették, kiilon feladatok kiilonleges
korilmények kozott torténé elvégzésétdl figgott, és hogy az alapeljaras felperese a
mds munkakorbe valé atmeneti beosztasanak ideje alatt ilyen feladatokat nem latott
el

Végiil a 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontja kifejezetten hivatkozik a nemzeti jogsza-
bélyokra, illetve gyakorlatra.

Az emlitett rendelkezés ily médon bizonyos mérlegelési mozgésteret enged a tagalla-
moknak és adott esetben a szocidlis partnereknek arra, hogy meghatarozzzak a 92/85
irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett varandés munkavéllalék dijazdshoz
val6 joga gyakorldsdnak és alkalmazédsdnak feltételeit. A tagallamok feladata tehat,
hogy meghatédrozzak a széban forgé jog alkalmazdsdnak részletes szabdlyait, ugyan-
akkor semmilyen feltételt6l nem tehetik fiigg6vé magit e jog keletkezését, amely koz-
vetlentl ezen irdnyelvbdl, valamint a varandés munkavallal6 és munkaltatédja kozotti
munkaviszonybdl ered (ldsd analégia utjan a C-173/99. sz. BECTU-iigyben 2001. ju-
nius 26-an hozott itélet [EBHT 2001., I-4881. 0.] 53. pontjat).

A tagéllamok és adott esetben a szocidlis partnerek, amikor a terhessége alatt és miatt
atmenetileg mas munkakorbe beosztott varandés munkavallalét megilleté dijazast
hatdrozzak meg, az emlitett mérlegelési mozgdsteret nem hasznalhatjak egyrészt ugy,
hogy azzal sértsék a 92/85 iranyelv dltal elérend§, a varandés munkavallalok bizton-
saganak és egészségének védelmére iranyulé célt, masrészt pedig ugy, hogy figyelmen
kiviill hagyjak azt a tényt, hogy az ilyen virand6s munkavallal6 tovabbra is ténylegesen
dolgozik, és elvégzi azon munkakori feladatokat, amelyeket munkaltatdja rabiz.
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Amint ugyanis a 92/85 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésébdl kitiinik,
a varandods, a gyermekagyas, illetve a szoptaté munkavallalok egészségének védel-
mét érinté, munkaszervezés érdekében hozott intézkedések hatdstalanok lennének
a munkaviszonyhoz kapcsolédé jogok védelme nélkiil, beleértve a dijazds védelmét,
illetve a megfeleld ellatashoz val jogosultsag biztositasat.

Az a dijazas, amelyet a 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontjaval 6sszhangban a varan-
dés munkavallal szdmadra a terhessége el6tt betoltott munkakorétdl eltéré munka-
korbe torténd dtmeneti beosztasat kovetéen biztositani kell, semmiképpen nem lehet
kisebb 0sszegli, mint amelyet azon munkavallalok kapnak, akik a varandés munka-
vallal6 altal dtmenetileg betoltott munkakorben dolgoznak. Ezen dtmeneti athelye-
z€s idejére ugyanis a varandés munkavallal6 is jogosult a széban forgé munkakoérhoz
kapcsolddé bérelemekre és potlékokra, feltéve hogy az emlitett irdnyelv 11. cikkének
4. pontjaval 6sszhangban megfelel az ezekre val6 jogosultsag feltételeinek.

Ezenkiviil, amint azt inditvinydnak 69. és 70. pontjiban a f6tandcsnok is kifejtette,
a tagallamokat és adott esetben a szocidlis partnereket, amikor az emlitett irdnyelv
11. cikkének 1. pontjaval 6sszhangban meghatarozzak az ilyen munkavallal6 dijazasa-
nak az dtmeneti dthelyezés idétartama alatt fenntartandé elemeit, kéti a munkéltato
altal fizetett killonféle pétlékok jellege, amely p6tlékok bizonyos esetekben — ahogyan
az alapeljaras esetében is — az érintett varandés munkavallalé teljes dijazasanak jelen-
t6s részét tehetik ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 92/85 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan atmenetileg
mds munkakorbe helyezett varandés munkavallalét a munkaszerzédése vagy munka-
viszonya szerinti alapbérén kiviil, az emlitett thelyezés soran tovibbra is megilletik
dijazdsdnak azon elemei és azon pétlékok, amelyek foglalkoztatasi statusdhoz kot6d-
nek, igy kiillonosen a vezet6i beosztdsdhoz, a szolgélati idejéhez és a szakmai képesi-
téséhez kot6dé potlékok.
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Ugyanakkor a tagallamok és adott esetben a szocidlis partnerek a 92/85 irdnyelv
11. cikkének 1. pontja értelmében nem kotelesek fenntartani az emlitett &tmeneti be-
osztds ideje alatt a dijazds azon elemeit, illetve azon pétlékokat, amelyek — amint a
jelen itélet 53. pontjabdl kideriil — bizonyos kiilon feladatoknak a varandés munka-
vallalé dltal kiilonleges koriilmények kozott torténd elvégzésétdl fiiggnek, és amelyek
alapvetGen az e feladatellatassal 6sszefiiggd hatranyok ellensulyozését célozzak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vdrandds munkavallalé, miutdn a 92/85 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen dtmenetileg mds munkakorbe helyezték, mint
amelyet terhessége el6tt betoltott, ugyanazon iranyelv 11. cikkének 1. pontja alapjan
nem jogosult ugyanakkora 6sszegii dijazdsra, mint amelyet a széban forgé dthelyezést
megel6zben atlagosan kapott.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontja csu-
pan minimadlis védelemrdl rendelkezik az ezen irdnyelv 5. cikkében emlitett varandds
munkavdllalok jovedelemhez val6 joga tekintetében. Az irdnyelv egyetlen rendelke-
zése sem akaddlyozza a tagallamokat, illetve adott esetben a szocidlis partnereket
abban, hogy a dijazis mindazon elemeinek és mindazon poétlékoknak a védelmérol
rendelkezzenek, amelyek a varandds munkavallalét terhessége és mas munkakorbe
torténd atmeneti athelyezése el6tt megillették.

Az EK-Szerz6dés 118a. cikke (az EK-Szerz6dés 117—120. cikke helyébe az EK 136-
EK 143. cikk1épett) alapjan elfogadott 92/85 iranyelv ugyanis —amint az az EK 137. cikk
(4) bekezdésébdl kitlinik — nem akadélyozza a tagdllamokat abban, hogy szigoribb
védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, feltéve hogy azok e Szerzé-
dés rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6k (ldsd ebben az értelemben a C-438/99. sz.
Jiménez Melgar-iigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6915. o.]
37. pontjat).
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Ajelen itélet 19. és 20. pontjabdl kitlinik, hogy az alapiigyben a kollektiv szerzédésnek
és az 1989. junius 20-i hatdrozatnak megfelel6en egy varandos légiutas-kisérd részére,
miutdn terhessége miatt foldi szolgdlatra osztottdk 6t be, az éves fizetett szabadsdg
cimén jaro dijazéssal megegyezd 6sszegli dijazast fizetnek.

A Finnair 4ltal a varandés munkavallalok részére atmeneti athelyezésiik idGtartama
alatt fizetett dijazas havi alapbérbél és egy ,lisdpéivapalkka” elnevezésii potlékbdl te-
védik Ossze. Amint a jelen itélet 20. pontjabdl kideriil, e potlék kiszamitdsa két 1é-
pésben torténik. El6szor kiszamitjak az egy néi vagy férfi 1égiutas-kiséré részére egy
adott referenciaidészakban fizetett p6tlékok atlagat. Ez a ,lisdpdivdpalkka” elnevezé-
sl, az érdekelt részére ezen idGszak alatt kifizetett személyi p6tlék. Méasodszor kisza-
mitjdk az azonos fizetési osztalyba tartozo dsszes l1égiutas-kiséré személyi pdtlékainak
atlagértékét.

R4 kell mutatni arra, hogy mivel a virandds munkavéllaldk részére a korabban be-
toltott munkakoriiktdl eltéré munkakorbe torténd dtmeneti athelyezésiiket kovetéen
fizetett dijazas kiszdmitdsa az azonos fizetési osztalyba tartozé 6sszes légiutas-kiséré
egy adott referenciaiddszakban kapott pétlékainak atlagértéke alapjan torténik, e di-
jazasi rendszerben a varandés munkavallalé jovedelme egyarant csokkenhet és néhet
is ahhoz képest, amelyet az érintett referenciaidészakban kapott. Marpedig, amint
az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a 1égi szolgalatot teljesi-
t6 személyzet tobb mint tizféle potlékot kaphat, amelyek juttatdsa a munkavégzés
killonleges koriilményeihez kapcsolddik. Ilyen korilmények kozott az azonos fize-
tési osztalyba tartozé néi és férfi légiutas-kiséréket az emlitett referenciaidészakban
megilleté potlékoknak mind az 9sszege, mind a fajtdja jelentés mértéki eltéréseket
mutathat.

I - 6576



68

69

70

71

PARVIAINEN

F@szabdly szerint nem tekintheté a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 1. pontjéval ellen-
tétesnek az, ha a tagallamok vagy adott esetben a szocidlis partnerek olyan dijazasi
rendszer mellett dontenek, amelyben a virandds munkavallalok jovedelme atmeneti
athelyezésiiket koveten az emlitett havi alapbérbél és a 1égi szolgalatot teljesits sze-
mélyzetet egy adott referenciaidészakban megilleté pétlékok atlagértékébdl tevodik
ossze.

Azonban annyiban, amennyiben az ilyen dijazési rendszer a 92/85 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en atmenetileg dthelyezett 1égiutas-kisérék havi dijazasa-
nak kiszdmitdsa sordn nem veszi figyelembe a dijazas olyan elemeit, illetve az olyan
potlékokat, amelyek a varandés munkavéllalé foglalkoztatasi statusdhoz kotédnek —
amely statust az dtmeneti athelyezés semmiben nem érinti —, igy killondsen az érde-
kelt vezetdi beosztasdhoz, szolgdlati idejéhez és szakmai képesitéséhez kapcsol6dd
potlékokat, ez a rendszer nem tekinthet6 a 92/85 irdnyelv 11. cikke 1. pontjdban fog-
lalt kovetelményekkel 6sszhangban lévének.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 56. pontjabol kovetkezik, jollehet a 92/85 irdnyelv
11. cikke 1. pontjanak megfelelen a tagallamok feladata az ugyanazon irdnyelv 5. cik-
ke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé varandds munkavallalot megilletd dijazas sza-
mitdsi médjanak meghatdrozdsa, a tagallamok nem éllapithatnak meg olyan médsze-
reket, amelyek nincsenek 6sszhangban az ezen iranyelv éltal elérni kivant, a varandés
munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelmére iranyuld céllal. A széban
forgé dijazas meghatarozasa soran a tagallamok azt a tényt sem hagyhatjak figyelmen
kiviil, hogy az ilyen munkavallalé tovabbra is ténylegesen dolgozik.

A jelen esetben, amint az alapeljaras felperese éllitja, mig a referenciaidészakban
slisdpdivipalkka” elnevezésii személyi potléka napi 74,35 eurdt tett ki, addig ugyan-
ezen idGszakban az azonos fizetési osztilyba tartoz6 Osszes légiutas-kisérd részére
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fizetett ugyanezen potlék atlagértéke napi 39,74 euréd volt. Az érdekelt foldi szolgalat-
ra torténd dtmeneti beosztasdt kovetéen havi teljes dijazdsa az ezen dtmeneti beosz-
tdst megel6z6en kapott dijazdsdhoz képest 834,56 eurdval csokkent.

A kérdést elSterjeszt birdsag feladata megvizsgalni azt, hogy a kollektiv szerzédés-
ben és/vagy az 1989. junius 20-i hatdrozatban el8irt, a légiutas-kisérék terhessége
idejére alkalmazandé dijazasszamitasi mddszer alapjan az alapeljaras felperesét, az
altala egyébként betoltott munkakortdl eltéré munkakorbe torténd dtmeneti beosz-
tasa kovetkeztében, megfosztottik-e a dijazas azon elemeitdl vagy azoktol a pétlékok-
tol, amelyek foglalkoztatdsi staitusdhoz kot6dnek. Ha igy tortént, akkor azt a dijazési
rendszert, amely a 92/85 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti, széban forgé at-
meneti dthelyezés idejére a felperes dijazdsanak ilyen csokkentését irta el6, az ugyan-
ezen iranyelv 11. cikke 1. pontjanak rendelkezéseivel ellentétesnek kell tekinteni.

A fentiek alapjan az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 92/85 irdny-
elv 11. cikkének 1. pontjat tigy kell értelmezni, hogy az a varandés munkavallalé, akit
ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfelelen terhessége miatt dtmenetileg
olyan munkakorbe helyeztek at, amelyben az ezen athelyezést megel6z6en végzettek-
tél eltérd feladatokat végez, nem jogosult ugyanakkora 6sszegli dijazdsra, mint ame-
lyet a széban forgé athelyezést megel6z6en atlagosan kapott. Az ilyen munkavallalé
az alapbérének védelmén tdl az emlitett 11. cikk 1. pontjanak értelmében jogosult a
dijazds azon elemeire, illetve azokra a po6tlékokra, amelyek foglalkoztatdsi statusahoz
kotédnek, igy a vezet6i beosztasdhoz, a szolgalati idejéhez és a szakmai képesitéséhez
kotédé potlékokra. Jollehet a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 1. pontjaval nem ellentétes
az e munkavéllalénak fizetendd dijazds szdmitdsara vonatkozo olyan mddszer hasz-
ndlata, amely az azonos fizetési osztalyba tartozo, 1égi szolgalatot teljesit6 személyzet
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egészének munkakorilményeihez kot6dd, egy adott referenciaidészakra vonatkozé
potlékok dtlagértékén alapul, ez utébbi rendelkezéssel ellentétesnek kell tekinteni a
dijazds emlitett elemei, illetve az emlitett potlékok figyelmen kiviil hagyését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A varandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi bizton-
saganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol
sz016, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi iranyelv (tizedik egyedi iranyelv
a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) 11. cikkének
1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a varandés munkavallalo, akit ezen 92/85
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen terhessége miatt atmenetileg
olyan munkakorbe helyeztek at, amelyben az ezen athelyezést megel6zéen vég-
zettektol eltéré feladatokat végez, nem jogosult ugyanakkora 6sszegii dijazasra,
mint amelyet a szoban forgé athelyezést megeldzden atlagosan kapott. Az ilyen
munkavallal6 az alapbérének védelmén tal az emlitett 11. cikk 1. pontjanak ér-
telmében jogosult a dijazas azon elemeire, illetve azokra a pétlékokra, amelyek
foglalkoztatasi statusahoz kotédnek, igy a vezetdi beosztasahoz, a szolgalati ide-
jéhez és a szakmai képesitéséhez kotddo potlékokra. Jollehet a 92/85 iranyelv
11. cikkének 1. pontjaval nem ellentétes az e munkavallalénak fizetendo dijazas
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szamitasara vonatkozo olyan moédszer hasznalata, amely az azonos fizetési osz-
talyba tartozd, légi szolgalatot teljesit6 személyzet egészének munkakoriillmé-
nyeihez kot6do, egy adott referenciaidészakra vonatkozo potlékok atlagértékén
alapul, ez utébbi rendelkezéssel ellentétesnek kell tekinteni a dijazas emlitett
elemei, illetve az emlitett potlékok figyelmen kiviil hagyasat.

Alairdsok
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