PARVIAINEN

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 1 d.*

Byloje C-471/08

dél Helsingin kérdjdoikeus (Suomija) 2008 m. spalio 30 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2008 m. lapkricio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Sanna Maria Parviainen

pries

Finnair Oyj,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas J.-N. Cunha Rodrigues, einantis trecio-
sios kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (prane-
$éjas) ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: suomiy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S.N. Parviainen, atstovaujamos asianajaja M. Penttinen,

— Finnair Oyj, atstovaujamos varatuomarit P. Verronen ir A. Kujala,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, M. Huttunen ir P. Aalto,
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susipazines su 2009 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné nés-
¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo (De$imtoji atskira direktyva Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalies
prasme) (OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110)
11 straipsnio 1 punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp oro transporto bendrovés Finnair Oyj
(toliau — Finnair) ir joje dirbancios vyresniosios keleiviy salono jgulos narés S. M. Par-
viainen dél atlyginimo, kurj $i gavo néstumo laikotarpiu paskyrus ja dirbti antZeminj

darba.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Direktyvos 92/85 devinta ir $esiolikta konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»kadangi, garantuojant nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi dar-
buotojuy sauga ir sveikatos apsauga, moterims neturéty buti sudaromos blogesnés sa-
lygos darbo rinkoje ir neturéty buti pazeidziamos direktyvos dél vienodo pozitrio i
vyrus ir moteris;

kadangi darbo organizavimo, atsizvelgiant i nésciy, neseniai pagimdziusiy arba mai-
tinanciy kratimi darbuotojy apsauga, priemonés netekty prasmés, jei nebuty islaiko-
mos su darbo sutartimi susijusios teisés, jskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba) teise
i atitinkama pasalpa**
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Sios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta:

Sioje direktyvoje:

a) ,néscia darbuotoja“ — tai néscia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo
darbdaviui pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

b) ,neseniai pagimdziusi darbuotoja“ — tai neseniai pagimdziusi darbuotoja, kaip
apibrézta nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa
apie savo padétj savo darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir (arba) praktika;

¢) ,maitinanti kratimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip api-
brézta nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie
savo padétj savo darbdaviui pagal Siuos teisés aktus ir (arba) praktika.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Jvertinimas ir informacija“ 1 dalyje numatyta:

»Kalbant apie visu veiklos riasiy, galinciy kelti konkrecia veiksniy, procesy arba dar-
bo salygy, kuriy neisbaigtas sarasas pateikiamas I priede, poveikio rizika, darbda-
vys, tiesiogiai arba taikydamas [1989 m. birZelio 12 d. Tarybos] Direktyvos 89/391/
EEB [dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 7 straipsny-
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je nurodytas apsaugos ir prevencijos priemones, jvertina tokio poveikio 2 straipsnyje
nurodytoms darbuotojoms pobudj, masta ir trukme jmonéje arba jstaigoje tam, kad:

— jvertinty 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir sveikatai keliama rizika ir
bet kokj galima poveikj néstumui ar maitinimui kratimi,

— nuspresty, kokiy priemoniy reikia imtis*

Pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnio ,Veiksmai, atliekami gavus jvertinimo rezultatus”
1-3 dalis:

»1. Nepazeisdamas Direktyvos 89/391/EEB 6 straipsnio, jei 4 straipsnio 1 dalyje nu-
rodyto jvertinimo rezultatai parodo, kad 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir
sveikatai yra ikilusi rizika arba gali bati padarytas poveikis néstumui ar maitinimui
kratimi, darbdavys imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad laikinai pakeitus tos dar-
buotojos darbo salygas ir (arba) darbo laika bus i$vengta tokio poveikio darbuotojai
rizikos.

2. Jeijos darbo salygy ir (arba) darbo laiko nejmanoma pakeisti dél techniniy ir (arba)
objektyviy priezasciy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezas-
¢iy, darbdavys imasi priemoniy, kad minima darbuotoja buty perkelta j kita darba.
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3. Jei perkelti darbuotojos i kita darba nejmanoma dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezasciy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezas¢iy, minimai
darbuotojai yra suteikiamos atostogos pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) na-
cionaline praktika visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai
apsaugoti:*

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Motinystés atostogos” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos dar-
buotojos turéty teise j bent 14 savai¢iy nepertraukiamas motinystés atostogas pries ir
(arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika:*

Tos pacios direktyvos 11 straipsnis ,Darbo teisés“ suformuluotas taip:

»Kad buty garantuotas 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugos ir sveikatos apsau-
gos teisiy, kaip numatyta Siame straipsnyje, laikymasis, nustatoma, kad:

1) 5, 6ir 7 straipsniuose nurodytais atvejais 2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms
turi bati garantuotos, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika, su
darbo sutartimi susijusios darbo teisés, jskaitant atlyginimo i$laikyma ir (arba)
teise j atitinkama pasalpg;

2) 8 straipsnyje nurodytu atveju turi buti garantuota:

a) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy teisés, susijusios su darbo sutartimi, i$sky-
rus toliau esan¢iame b punkte nurodytas teises;
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b) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé j ati-
tinkama pasalpag;

3) 2 dalies b punkte nurodoma pasalpa yra laikoma atitinkama, jei ji uztikrina pa-
jamas, lygiavertes toms, kurias, atsizvelgiant j bet kokj nacionalinés teisés aktais
nustatyta maksimuma, darbuotoja gauty nutraukusi savo darbine veikla dél su
sveikata susijusiy priezasciy;

4) valstybés narés gali padaryti teise j $io straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte nu-
rodyta atlyginima arba pasalpa priklausoma nuo salygos, kad suinteresuota dar-
buotoja atitikty nacionalinés teisés aktais nustatytus reikalavimus, kurie suteikia
jai teise gauti tokias iSmokas.

Tos salygos jokiu badu negali reikalauti ilgesnio negu 12 ménesiy jdarbinimo lai-
kotarpio prie§ numatyta gimdymo datg*

Direktyvos 92/85 I priede, j kurj daroma nuoroda jos 4 straipsnyje, be kity fiziniy
veiksniy, galin¢iy pazeisti vaisiy ir (arba) placents, nurodoma jonizuojanti ir nejoni-
zuojanti spinduliuoté.
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Nacionalinés teisés aktai

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo (naisten ja miesten vilisesti tasa-ar-
vosta annettu laki (609/1986)), i$ dalies pakeisto [statymu 232/2005 (toliau — Istaty-
mas 609/1986), 7 straipsnio 1 dalj uzdraudziama bet kokia tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija dél lyties. Vadovaujantis $io straipsnio 2 dalimi, tiesioginé diskrimina-
cija reiskia, kai asmuo atsiduria kitoje padétyje dél néstumo arba gimdymo.

Vadovaujantis [statymo 609/1986 8 straipsnio 1 dalies antra pastraipa darbdavio el-
gesys sudaro $iuo jstatymu draudziama diskriminacija, jei darbdavys, priimdamas su
darbo salygomis susijusius sprendimus, elgiasi taip, kad dél néstumo, gimdymo arba
kity su lytimi susijusiy priezasciy atitinkamas asmuo atsiduria prastesnéje padétyje.

Pagal Darbo sutarties jstatymo (tydsopimuslaki (55/2001)) 2 skirsnio 3 straipsnj jei
néscios darbuotojos darbo uzduotys arba salygos gali pakenkti jos arba vaisiaus svei-
katai, o pavojaus $altinis, susijes su darbu arba darbo sglygomis, negali buti pasalintas,
$i darbuotoja néstumo laikotarpiu turi buti perkeliama j kita darba atlikti kitas atitin-
kamas uzduotis, atsizvelgiant j jos galimybes dirbti ir profesinius gebéjimus.

Panas$i nuostata jtvirtinta Darbo saugos jstatymo (tyoturvallisuuslaki (738/2002))
2 skirsnio 11 straipsnio 2 dalyje.

I - 6561



14

15

16

17

2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-471/08

Sveikatos draudimo jstatymo (sairausvakuutuslaki (1224/2004)) 9 skirsnio 4 straips-
nyje numatyta, kad atlygintina darba dirbanti néscia darbuotoja turi teise gauti spe-
cialia motinystés iSmoka (erityisditiysraha), jei su jos darbo uzduotimis arba sglygo-
mis susijusios cheminés medziagos, spinduliavimas, uzkrec¢iama liga ar kitas panasus
veiksnys gali pakenkti jos ar vaisiaus sveikatai. Si speciali motinystés i$moka mokama
tik jei apdraustoji gali dirbti, ta¢iau nejmanoma jos perkelti i kita darba pagal Darbo
sutarties jstatymo 2 skirsnio 3 straipsnio 2 dalj ir dél $ios priezasties ji negali buti savo
darbo vietoje.

I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad Suomijos teisés aktuose néra
aiskiy nuostaty dél darbo uzmokescio nustatymo nésciai darbuotojai ja laikinai pa-
skyrus i kita darba atlikti kitas uzduotis nei tos, kurias ji paprastai atlieka.

Tarp Suomijos orlaiviy palydovy ir palydoviy profesinés sajungos bei paslaugy sek-
toriaus darbdaviy sgjungos buvo sudaryta Orlaivio jgulos kolektyviné sutartis (mat-
kustamohenkilokunnan tydehtosopimus) (toliau — kolektyviné sutartis), galiojusi nuo
2005 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. rugséjo 30 d.

Kolektyvinés sutarties 16 straipsnio B punkte reglamentuojamas motinystés atostogy
ir specialiy motinystés atostogy apmokéjimas. Vadovaujantis $io straipsnio B punkto
2 dalimi, orlaivio palydové gali nutraukti su skrydziais susijusia veiklg i$ karto po to,
kai nustatomas néstumas. Nesvarbu, kokios su sveikata susijusios priezastys, su skry-
dziais susijes darbas leidziamas véliausiai iki astuonioliktos néstumo savaités.
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Pagal $io 16 straipsnio B punkto 3 dalj orlaivio palydovés prasymu néstumo laikotar-
piu jai gali buti pavedama atlikti kita darbg, kurj skiria darbdavys. Darbdavys, esant
suinteresuotosios darbuotojos prasymui, skiria kita darba iki tos dienos, kai néscia
darbuotoja pradeda gauti Sveikatos draudimo jstatyme numatyta motinystés pasalpa
(ditiyspdiviraha), arba nurodytu laikotarpiu moka jai darbo uzmokest;.

Remiantis to paties 16 straipsnio B punkto 4 dalimi, jo B punkto 3 dalyje numatytas
darbo uzmokestis mokamas nevirsijant atitinkamos darbuotojos atlyginimo uz kas-
metines atostogas. Orlaivio palydové, kuri atsisako dirbti jai pavesta darbg, praranda
teise i §j atlyginima.

1989 m. birzelio 20 d. Finnair priémé Sprendima dél atlyginimo uz antZeminj darba,
mokéting orlaivio palydovéms néstumo laikotarpiu, nustatymo, kuris jsigaliojo ty pa-
¢iy mety liepos 1 d. (toliau — 1989 m. birZelio 20 d. sprendimas). Pagal $j sprendima
ir laikantis kolektyvinés sutarties orlaivio palydovéms, kurios dél néstumo skiriamos
dirbti antzeminj darba, atitinkamu laikotarpiu mokamas atlyginimas, lygiavertis atly-
ginimui uz mokamas kasmetines atostogas. Uz antZeminj darba mokeéting ménesinj
darbo uzmokestj sudaro pagrindiné ménesiné alga ir priedas uz kasmetines atostogas
liscipdiviipalkka, padaugintas i$ 25. Sis priedas apskaic¢iuotas remiantis vidutiniu visy
tai paciai darbo uzmokescio grupei priklausanciy orlaivio palydovy ir palydoviy prie-
du. Darbo uzmokescio grupé nustatoma atsizvelgiant j atitinkamo darbuotojo darbo
staza. Daugiklis ,25 pagristas per ménesj atlygintinomis 25 dienomis.

I - 6563



21

22

23

24

2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-471/08

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 1998 m. balandzio 8 d. ieskové pagrindinéje byloje dirbo Finnair orlaivio pa-
lydove. 2005 m. spalio mén. ji pradéjo eiti vyresniosios keleiviy salono jgulos narés
pareigas.

2007 m. pradzioje ieskové pagrindinéje byloje pastojo. Gimdymo diena buvo numa-
tyta 2007 m. spalio 16 dieng. 2007 m. balandzio 30 d. dél néstumo ji buvo laikinai
paskirta dirbti antzeminj darba, t. y. darba biure. Sj darba ji dirbo iki 2007 m. rugséjo
15 d., kai prasidéjo jos motinystés atostogos.

Ieskové buvo paskirta vadovaujantis Direktyvos 92/85 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir
atitinkamomis Darbo sutarties jstatymo, Darbo saugos jstatymo ir kolektyvinés su-
tarties nuostatomis. I$ bylos medziagos matyti, kad tai buvo padaryta dél to, jog su
ieskovés pagrindinéje byloje darbu susije fiziniai veiksniai, kaip antai jonizuojanti ir
nejonizuojanti spinduliuoté, galéjo pazeisti vaisiy.

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovés pagrin-
dinéje byloje, dirbusios vyresnigja keleiviy salono jgulos nare, didele viso atlygini-
mo dalj sudaro priedai. Darbuotojams mokami priedai gali labai skirtis atsizvelgiant
i tai, ar atitinkamas asmuo vykdo vadovaujancias pareigas kaip vyresnysis keleiviy
salono jgulos narys, ar dirba orlaivio palydovo ar palydovés darba. Tokie darbuotojai
gali gauti jvairius priedus, pavyzdziui, uz nakties darba, darba sekmadieniais, poilsio
dienomis, uz vir§valandzius, jei darbo diena trunka ilgiau nei 8 valandas, uz tolimo
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nuotolio skrydzius ar uz laiko skirtumus skrydzio metu. Be to, tam pacdiam lygiui
priklausantys darbuotojai gali dirbti labai skirtinga darbo valandy skaiciy, o tai turi
jtakos mokamy priedy dydziui.

Pries ieskovés pagrindinéje byloje laikina paskyrima j antZzeminj darba $ie priedai su-
daré apie 40 % viso jos atlyginimo. Jos pagrindiné ménesiné alga yra 1821,76 eury, o
vidutinis ménesinis darbo uzmokestis —3 383,04 eury. Po $io laikino paskyrimo ie$-
kovés pagrindinéje byloje bendras ménesinis atlyginimas sumazéjo 834, 56 eurais.

Ieskové pagrindinéje byloje mano, kad Finnair neturéjo teisés sumazinti jos atlygini-
mo dél to, kad ji buvo laikinai paskirta j antzeminj darba, ypac neatsizvelgdama i jos
vadovaujancias pareigas. Toks sumazinimas laikytinas diskriminuojanciu elgesiu ir
priestarauja Direktyvai 92/85 bei [statymui 609/1986. Savo ieskinyje, pateiktame pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ieskové reikalavo bent jau
lygiavercio atlyginimo tam, kurj gavo eidama vyresniosios keleiviy salono jgulos narés
pareigas, mokéjimo pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu.

Finnair prasé atmesti ieskinj. Jos manymu, néstumo laikotarpiu ieSkovei pagrindinéje
byloje buvo mokamas didesnis atlyginimas nei tas, kuris mokamas asmeniui, nuolat
dirbanc¢iam panasy antzeminj darba. Be to, eidama vyresniosios keleiviy salono jgulos
narés pareigas ji neturéjo teisés j garantuota priedy suma, nes mokéty priedy dydj
léemé skrydziy skaicius ir rasys.

Manydamas, kad iki $iol Teisingumo Teismas neturéjo galimybés isaiskinti Direktyvos
92/85 11 straipsnio 1 punkto ir kad $ios nuostatos isaiskinimas yra labai svarbus

I - 6565



29

30

2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-471/08

priimant sprendima nagrinéjamoje byloje, Helsingin kérdjdoikeus (Helsinkio pirmo-
sios instancijos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingu-
mo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos (92/85) 11 straipsnio 1 punktas turéty bati aiS$kinamas taip, kad pa-
gal ji darbuotojai, kuri dél néstumo perkeliama j kita, maziau apmokama darba nei
anksciau, turi bati mokamas tokio paties dydzio atlyginimas, koks vidutiniskai buvo
mokamas prie$ jos perkélima, ir ar $iuo atveju yra svarbios darbuotojai mokéty pa-
pildomy priedy prie pagrindinés ménesinés algos rasys ir jy mokéjimo pagrindai?”

Dél prejudicinio klausimo

Pateikdamas klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ es-
més nori suzinoti, ar Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktas turéty buti aiskinamas
taip, kad néscia darbuotoja, kuri, laikantis $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies, dél
néstumo buvo laikinai paskirta j kita darba atlikti kitas nei anksc¢iau uzduotis, turi tei-
se i tokio paties dydzio atlyginima, kokj vidutiniskai gavo prie$ $j paskyrima. Naciona-
linis teismas taip pat klausia, ar $iuo atveju yra svarbios $ios darbuotojos uz ankstesnj
darba gauty priedy rasys ir jy mokéjimo pagrindai.

Pirmiausia reikia priminti, kad atsizvelgdamas j tai, jog nés¢iai arba neseniai pagim-
dziusiai ar maitinanciai kratimi darbuotojai tam tikra veikla gali sukelti pavojingy
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veiksniy, procesuy arba darbo salygy, sukelian¢iy pavojy saugai arba sveikatai ir iSvar-
dyty Direktyvos 92/85 I priede, poveikio rizika, Sajungos teisés aktuy leidéjas jtvirtino
rizikos jvertinimo ir informavimo apie ji sistema bei draudima tokiai darbuotojai vyk-
dyti tam tikra veikla ($iuo klausimu zr. 2005 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija pries
Austrijg, C-203/03, Rink. p. I-935, 44 punkta).

Jei pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnj atlikto rizikos jvertinimo rezultatai parodo, kad
darbuotojos saugai ir sveikatai yra iskilusi rizika arba kad gali buti padarytas poveikis
néstumui ar maitinimui kratimi, $ios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta,
kad darbdavys privalo laikinai pakeisti darbo salygas ir (arba) darbo laika, o jei to ne-
imanoma padaryti dél techniniy ar objektyviy priezasciy arba to padaryti negali bati
reikalaujama dél pagrijsty priezasciy, jis turi perkelti darbuotoja j kita darba.

Tik tuo atveju, kai $ios darbuotojos perkelti i kita darba nejmanoma, remiantis $ios
direktyvos 5 straipsnio 3 dalimi atitinkamai darbuotojai yra suteikiamos atostogos
pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika visam laikotarpiui, kurio
reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti (1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimo
Hoj Pedersen ir kt., C-66/96, Rink. p. I-7327, 57 punktas).

Pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta jos 5-7 straipsniuose nurodytais atve-
jais néscioms, neseniai pagimdziusioms ar maitinanc¢ioms kratimi darbuotojoms turi
buti garantuotos, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika, su darbo su-
tartimi susijusios darbo teisés, jskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba) teise j atitinka-
ma pasalpa.
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Reikia priminti, kad vadovaujantis Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto b papunk-
Ciu ,atlyginimo i$laikymas ir (arba) teisé j atitinkama pasalpa“ taip pat garantuojama
motinystés atostogose esanc¢ioms darbuotojoms.

Pagal Teisingumo Teismo praktika Sios direktyvos 11 straipsnyje numatyta atlygini-
mo sgvoka, atitinkanti EB 141 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta sagvoka,
apima atlygj, kurj per motinystés atostogas darbdavys tiesiogiai ar netiesiogiai moka
darbuotojai dél jos darbo. Atvirksciai, pasalpa, j kurig $ioje nuostatoje taip pat daroma
nuoroda, reiskia bet kokias pajamas, kurias darbuotoja gauna per motinystés atosto-
gas ir kurias darbdavys jai moka ne dél darbo santykiy (1998 m. spalio 27 d. Sprendi-
mo Boyle ir kt., C-411/96, Rink. p. [-6401, 31 punktas).

Dél atitinkamos pasalpos, j kuria motinystés atostogose esancios darbuotojos turi tei-
se pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto b papunktj, savokos Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, jog to paties straipsnio 3 dalyje pateiktu tokios pasalpos
apibrézimu siekiama uztikrinti, kad per motinystés atostogas darbuotoja gauty paja-
mas, bent jau lygiavertes pasalpai, numatytai nacionalinés teisés aktais socialinés ap-
saugos srityje ir skiriamai nutraukus darbine veikla dél su sveikata susijusiy priezasc¢iy
(minéto Sprendimo Boyle ir kt. 32 punktas).

Remiantis $ia Teisingumo Teismo praktika, tokio dydzio pajamos darbuotojoms
turi buti garantuojamos jy motinystés atostogy laikotarpiu, nesvarbu, ar jos pagal
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto b papunktj buty mokamos kaip pasalpa, kaip
atlyginimas, ar kaip abu (minéto Sprendimo Boyle ir kt. 33 punktas).
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»Vis délto, net jei Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte ir to paties straipsnio 2 da-
lies b punkte bei 3 punkte kalbama apie “[nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy ar maiti-
nanc¢iy kratimi darbuotojy] atlyginimo islaikyma ir (arba) teise j atitinkama pasalpa],
remiantis $ia direktyva siekiamais tikslais ir Teisingumo Teismo praktika dél $iy nuos-
taty, reikia pastebéti, jog, kiek tai susije su gaunamomis pajamomis, negalima visis-
kai tapatinti $ios direktyvos 5 straipsnyje nurodyty nésc¢iy darbuotojy situacijos ir jos
8 straipsnyje nurodyty motinystés atostogose esanciy darbuotoju situacijos.

Pirmiausia Direktyvos 92/85 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos néscios darbuotojos,
kuriy darbo salygas darbdavys laikinai pakeité ar kurias paskyré j kita darbg, ir toliau
dirba bei atlieka darbdavio nurodytas uzduotis.

Atvirksciai, Sios direktyvos 8 straipsnyje numatytose motinystés atostogose esancios
darbuotojos yra specifinéje situacijoje, kuri reikalauja, kad joms buty suteikta speciali
apsauga, ir jos negalima prilyginti dirbancio vyro ar moters situacijai (zr. 1996 m. va-
sario 13 d. Sprendimo Gillespie ir kt., C-342/93, Rink. p. [-475, 17 punkta bei 2004 m.
kovo 30 d. Sprendimo Alabaster, C-147/02, Rink. p. I-3101, 46 punktag).

Antra, i$ Direktyvos 92/85 11 straipsnio 3 punkto aiskiai matyti, jog jame numatytas
atitinkamos pasalpos savokos apibrézimas taikomas tik to paties straipsnio 2 punkto
b papunktyje, taigi tik motinystés atostogose esanc¢ioms darbuotojoms ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Hoj Pedersen ir kt. 39 punkta).
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Atsizvelgiant j nurodytus Direktyvos 92/85 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir jos 8 straipsniu
reglamentuojamy atvejy skirtumus, Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su $ios
direktyvos 11 straipsnio 2 punkto b papunktyje ir 3 punkte, kurie taikomi motinystés
atostogose esanc¢ioms darbuotojoms, i§déstyty atlyginimo ir atitinkamos pasalpos sg-
voky apibrézimu, negalima taikyti darbuotojy, kuriy darbo salygos ar darbas laikinai
buvo pakeisti néstumo laikotarpiu pagal 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, teisei j atlyginima.

I$ esmés taikant Teisingumo Teismo praktika dél motinystés atostogy darbuotojoms,
esan¢ioms Direktyvos 92/85 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose, galéty
susiklostyti beprasmé situacija, kuomet darbuotojai, kaip antai ieSkovei pagrindinéje
byloje, kuri dél néstumo laikinai paskirta j kita darba atlikti kitas nei anksc¢iau uzduo-
tis, $io laikino paskyrimo laikotarpiu galéty bati mokamas atlyginimas, sumazintas iki
nacionalinés teisés aktais socialinés apsaugos srityje numatytos pasalpos, mokétinos
atitinkamai darbuotojai dél sveikatos priezasciy nutraukus darba, dydzio.

Taciau toks darbuotojos, kuri ir toliau tesia darbg, atlyginimo sumazinimas ne tik
priestarauty Direktyvos 92/85 siekiamam nésciy darbuotojy saugos ir sveikatos ap-
saugos tikslui, bet ir paZeisty Sajungos teisés nuostatas dél vienodo pozitrio j darbuo-
tojus vyrus ir moteris, o tai priestarauty $ios direktyvos devintoje konstatuojamoje
dalyje numatytai nuostatai.

Pagrindinéje byloje Finnair ir Suomijos vyriausybé tvirtina, jog remiantis
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktu dél néstumo j kita darba laikinai paskir-
tai darbuotojai mokétiny pajamy dydj nustato valstybés narés. Sios vyriausybés
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nuomone, atlyginimas turéty buti tokio dydzio, kad nekilty grésmés $ioje direktyvoje
numatytam néscios darbuotojos saugos ir sveikatos apsaugos tikslui.

Atvirksciai, ieskové pagrindinéje byloje ir Europos Bendrijy Komisija tvirtina, jog
nésciai darbuotojai, esanciai tokioje padétyje, kaip antai ieskové pagrindinéje bylo-
je, laikino paskyrimo laikotarpiu a priori turi bati suteikta teisé islaikyti visa darbo
uzmokestj.

Italijos vyriausybé nurodo, jog pagal jos vidaus teise néscia darbuotoja, paskirta eiti
mazesnio hierarchijos lygio pareigas nei tos, kurias ji jprastai éjo, islaiko atlyginima,
mokéta uz anksciau eitas pareigas. Taciau, kalbant apie prie pagrindinés algos moka-
mas pasalpas ir priedus, reikia skirti pasalpas ir priedus, mokamus dél atitinkamos
darbuotojos profesinio statuso, kuriy darbdavys negali panaikinti ar sumazinti tuo
atveju, jei siekdamas apsaugoti $ios darbuotojos sveikata laikinai paskyré ja j kita dar-
by, ir pasalpas bei priedus, mokamus dél ypatingy darbo salyguy siekiant kompensuoti
nepatogumus ar ypatingus sunkumus, su kuriais darbuotoja susiduria, ir kurie gali
buti panaikinti iSnykus aplinkybéms, dél kuriy buvo mokamos.

Siuo klausimu reikia priminti, jog laikotarpiu, dél kurio iskelta pragyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama byla, ie§kové pagrindinéje byloje
tesé darba ir vykdé jai darbdavio nurodytas uzduotis. Be to, laikinas paskyrimas jvyko
ne dél suinteresuotosios pragymo, o taikant reiksmingas atitinkamas Suomijos vidaus
teisés akty nuostatas ir Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalj, kad buty iSvengta bet
kokios rizikos suinteresuotosios darbuotojos saugai ar jos ir vaiko sveikatai.

I - 6571



49

50

51

52

2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-471/08

Atsizvelgiant j tai ir iSnagrinéjus Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto formuluote
bei $ios direktyvos siekiama tiksla apsaugoti néscias, neseniai pagimdziusias ar mai-
tinancias kratimi darbuotojas, daroma i$vada, kad, priesingai nei teigia Komisija ir
ieskové pagrindinéje byloje, néscia darbuotoja, kaip antai ieskové, kuri dél néstumo
laikinai paskiriama j kita darba ir kurios atlyginimg pries $j paskyrima sudaré pagrin-
diné alga ir jvairas priedai (kai kurie jy mokami uz specifines uzduotis), remdama-
si $ia nuostata neturi teisés reikalauti islaikyti visa iki $io laikino paskyrimo mokeéta
atlyginima.

Pirma, net jei darbdavio Direktyvos 92/85 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytai nésciai
darbuotojai, kuri tesia darba, mokamos, darbo santykiais pagristos pajamos laikyti-
nos uzmokesciu EB 141 straipsnio prasme, tai nepaneigia fakto, kad sios direktyvos
11 straipsnio 1 punkte (daugelyje kalbiniuy versijy, esanciy jos priémimo diena) kalba-
ma apskritai apie atlyginimo islaikyma, o ne apie atitinkamos darbuotojos atlyginimo
islaikyma.

Be to, sios direktyvos 11 straipsnio 4 punkte numatyta, kad valstybés narés gali teise
i $io straipsnio 1 punkte nurodyta atlyginima arba pasalpa susieti su salyga, kad su-
interesuota darbuotoja atitinka nacionalinés teisés aktais teisei gauti tokias iS$mokas
nustatytus reikalavimus.

Teisingumo Teismas jau nustaté, kad su darbo pobudziu ir jo salygomis susije fakti-
niai veiksniai tam tikromis aplinkybémis gali bati pripazinti objektyviais ir nediskri-
minuojanciais dél lyties, kuriais remiantis galima pateisinti skirtingy darbuotojy kate-
gorijy atlyginimy skirtumus ($iuo klausimu dél EB 141 straipsnio taikymo zr. 2000 m.
kovo 30 d. Sprendimo JémO, C-236/98, Rink. p. I-2189, 52 punktg).
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Sioje byloje akivaizdu, jog kai kuriy priedy, j kuriuos ieskové pagrindinéje byloje tu-
réjo teise iki jos laikino paskyrimo j kita darba, mokéjimas buvo susijes su specifiniy
uzduociy vykdymu ypatingomis salygomis ir kad jos laikino paskyrimo laikotarpiu
tokiy uzduociy ieskové nevykdé.

Galiausiai Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte aiskiai nukreipiama j nacionalinés
teisés aktus ir (arba) praktika.

Sia nuostata valstybéms naréms ir tam tikrais atvejais socialiniams partneriams pa-
liekama tam tikra diskrecija apibrézti Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalyje nurody-
ty nésciy darbuotojy teisés j atlyginima jgyvendinimo salygas. Valstybés narés turi
nustatyti ios teisés jgyvendinimo tvarkg, tadiau negali numatyti jokiy salygy pacios
teisés, tiesiogiai kylancios i$ Sios direktyvos ir néscios darbuotojos bei jos darbdavio
darbo santykiy, buvimui (pagal analogija zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BEC-
TU, C-173/99, Rink. p. I-4881, 53 punkta).

Igyvendindamos $ia diskrecija nustatyti atlyginima, j kurj turi teise néscia darbuotoja,
laikinai paskirta j kita darba dél néstumo, valstybés narés ir tam tkrais atvejais sociali-
niai partneriai, viena vertus, negali pazeisti Direktyvos 92/85 tikslo garantuoti nésc¢iy
darbuotojy sauga ir saugoti juy sveikata, o kita vertus, nekreipti démesio i aplinkybe,
kad $i darbuotoja ir toliau dirba ir vykdo darbdavio nurodytas uzduotis.
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I$ tiesy, kaip iSplaukia i$ Direktyvos 92/85 $esioliktos konstatuojamosios dalies, darbo
organizavimo, atsizvelgiant j né$ciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy krati-
mi darbuotojy apsauga, priemonés netekty prasmeés, jei nebuty islaikomos su darbo
sutartimi susijusios teisés, jskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba) teise i atitinkama
pasalpa.

Atlyginimas, kurj, remiantis Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktu, reikia islaikyti
nésciai darbuotojai ja laikinai paskyrus j kita darba nei tas, kurj ji dirbo prie$ néstuma,
bet kuriuo atveju negali bati mazesnis nei tas, kuris mokamas kitiems darbuotojams
uz darba, j kurj ji laikinai paskirta. Sio laikino paskyrimo laikotarpiu nés¢ia darbuo-
toja taip pat turi teise j uz $j darba mokamas atlyginimo dalis ir priedus, su salyga,
kad atitinka teisei juos gauti keliamus reikalavimus, kaip numatyta Sios direktyvos
11 straipsnio 4 punkte.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 69 ir 70 punktuose, nustatyda-
mos kokios j kita darba laikinai paskirtos néscios darbuotojos atlyginimo dalys turi
buti islaikytos paskyrimo j kita darba pagal $ios direktyvos 11 straipsnio 1 punkta
laikotarpiu, valstybés narés ir tam tikrais atvejais socialiniai partneriai turi atsizvelgti
i darbdavio mokamu jvairiy priedy, kurie tam tikrais atvejais, kaip antai nagrinéjamu
pagrindinéje byloje, gali sudaryti didele viso atitinkamos néscios darbuotojos atlygi-
nimo dalj, pobud;.

IS to daroma iSvada, kad, be pagrindinés algos, numatytos darbo sutartyje ar nu-
statant darbo santykius, néscia darbuotoja, laikinai paskirta j kita darba pagal
Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalj, $io paskyrimo laikotarpiu i§saugo teise i su jos
profesiniu statusu susijusias atlyginimo dalis ar priedus, pavyzdziui, priedus, susi-
jusius su jos, kaip vadovaujancias pareigas einanc¢io asmens, statusu, darbo stazu ir
profesine kvalifikacija.
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Taciau valstybés narés ir tam tikrais atvejais socialiniai partneriai pagal
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta $io laikino paskyrimo laikotarpiu neturi i$-
laikyti ty atlyginimo daliy ar priedy, kurie, kaip numatyta $io sprendimo 53 punkte,
susije su $ios darbuotojos specifiniy uzduociy vykdymu ypatingomis salygomis ir i$
esmeés skirti kompensuoti su $iuo vykdymu susijusius nepatogumus.

I$ to, kas iSdéstyta, daroma i$vada, kad pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalj
laikinai paskyrus néscia darbuotoja i kita darba nei tas, kurj ji dirbo iki néstumo,
remiantis $ios direktyvos 11 straipsnio 1 punktu ji neturi teisés j pries $j paskyrima
gauta vidutinj atlyginima.

Vis délto reikia priminti, kad pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta Sios
direktyvos 5 straipsnyje nurodyty nésc¢iy darbuotojy teisei j pajamas taikoma tik mi-
nimali apsauga. Jokia $ios direktyvos nuostata neuzkertamas kelias valstybéms na-
réms ar tam tikrais atvejais socialiniams partneriams numatyti, jog i$laikomos visos
atlyginimo dalys ir visi priedai, i kuriuos nésc¢ia darbuotoja turéjo teise iki néstumo ir
jos laikino paskyrimo j kita darba.

I$ tiesy, kaip matyti i§ EB 137 straipsnio 4 dalies, Direktyva 92/85, priimta remian-
tis EB sutarties 118 A straipsniu (EB sutarties 117—120 straipsniai pakeisti EB 136—
143 straipsniais), nekliudoma valstybei narei ir toliau laikytis arba imtis grieztesniy
apsaugos priemoniy, atitinkanciy $ios Sutarties nuostatas ($iuo klausimu zr. 2001 m.
spalio 4 d. Sprendimo Jiménez Melgar, C-438/99, Rink. p. [-6915, 37 punkta).
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I$ $io sprendimo 19 ir 20 punkty matyti, jog nagrinéjamu atveju remiantis kolektyvine
sutartimi ir 1989 m. birzelio 20 d. sprendimu orlaivio palydovéms, kurios dél néstumo
skiriamos dirbti antzeminj darba, mokamas atlyginimas, lygiavertis atlyginimui uz
mokamas kasmetines atostogas.

Finnair nésciai darbuotojai laikinu paskyrimo laikotarpiu mokama atlyginima sudaré
pagrindiné ménesiné alga ir priedas lisdpdivipalkka. Kaip matyti i$ $io sprendimo
20 punkto, sis priedas apskaiciuotas dviem etapais. Pirma, apskaiciuojamas orlaivio
palydovo ar palydovés atitinkamu referenciniu laikotarpiu gauty priedy vidurkis. Kal-
bama apie prieda lisdpdivipalkka prie atlyginimo, mokéta suinstersuotajai $iuo laiko-
tarpiu. Antra, apskaiCiuojamas visy tai paciai darbo uzmokescio grupei priklausanciy
orlaivio palydovy ir palydoviy vidutinis atlyginimo priedas.

Reikia pastebéti, jog dél to, kad néscioms darbuotojoms, laikinai jas paskyrus j kita
darbg, nei dirbo anks¢iau, mokamas atlyginimas skaiciuojamas remiantis visy tai pa-
¢iai darbo uzmokescio grupei priklausanciy orlaivio palydovy ir palydoviy atitinka-
mu referenciniu laikotarpiu gautu vidutiniu priedu, pagal tokia atlyginimo sistema
néscios darbuotojos pajamos gali biti mazesnés ar didesnés nei tos, kurias ji gavo
atitinkamu referenciniu laikotarpiu. Taciau, kaip matyti i§ sprendimo dél pragymo
priimti prejudicinj sprendima, orlaivio jgulos nariai gali gauti de$imtis priedy, kuriy
mokéjimas susijes su ypatingomis jy darbo salygomis, todél tai paciai darbo uzmokes-
¢io grupei priklausantys orlaivio palydovai ir palydovés referenciniu laikotarpiu gali
gauti labai skirtingy dydziy ir rasiy priedus.
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Valstybés narés ar tam tikrais atvejais socialiniy partneriy pasirinkta atlygini-
mo sistema, pagal kuria nésciy darbuotojy, laikinai paskirty j kita darba, pajamas
sudaro $i pagrindiné ménesiné alga ir atitinkamu referenciniu laikotarpiu orlai-
vio jgulos nariy gautas vidutinis priedas, i§ esmés nelaikytina priestaraujancia
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktui.

Vis délto, jeigu pagal tokia atlyginimo sistema skaiCiuojant remiantis
Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalimi laikinai j kita darba paskirtoms nésc¢ioms or-
laivio palydovéms mokéting ménesinj atlyginima neatsizvelgiama i su néscios dar-
buotojos profesiniu statusu, kurio nepakeité $is laikinas paskyrimas, susijusias atly-
ginimo dalis ar priedus, kaip antai suinteresuotosios gauti priedai uz vadovaujancias
pareigas, darbo staza ir profesine kvalifikacija, ji negali buti laikytina atitinkancia
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto reikalavimus.

Taigi, kaip numatyta S$io sprendimo 56 punkte, nors, vadovaujantis
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktu, nustatyti atlyginimo, j kurj turi teise $ios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nurodytos néscios darbuotojos, skaiciavimo tvarka
turi valstybés narés, jos negali nustatyti tvarkos, kuri priestarauty sios direktyvos sie-
kiamam tikslui garantuoti nésciy darbuotojy sauga ir saugoti jy sveikata. Nustatyda-
mos tokj atlyginima jos taip pat negali nekreipti démesio j aplinkybe, kad si darbuo-
toja ir toliau dirba.

Siuo atveju, kaip teigia ieskové pagrindinéje byloje, jos priedas lisdpdivipalkka re-
ferenciniu laikotarpiu buvo 74,35 eurai per dieng, o tas pats visiems tai paciai darbo
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uzmokescio grupei priklausantiems orlaivio palydovams ir palydovéms tuo paciu
laikotarpiu mokétinas vidutinis priedas buvo 39,74 eurai per diena. leskove laikinai
paskyrus dirbti antZzeminj darbg jos bendras ménesinis atlyginimas, palyginti su tuo,
kurj ji gavo iki laikino paskyrimo, sumazéjo 834,56 eurais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taikant
kolektyvinéje sutartyje ir (arba) 1989 m. birzelio 20 d. sprendime numatytg orlaivio
palydovéms néstumo laikotarpiu mokétino atlyginimo skaiciavimo metoda ieskove
pagrindinéje byloje, laikinai paskyrus ja j kita nei jprastu laikotarpiu dirbtas darba,
neteko atlyginimo daliy ar priedy, susijusiy su jos profesiniu statusu. Jei taip yra, atly-
ginimo sistema, kuria remiantis ieskovés pagrindinéje byloje atlyginimas, sumazintas
jos laikino paskyrimo j kita darba pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalj laikotar-
piu, turi bati laikoma priestaraujancia $ios direktyvos 11 straipsnio 1 punktui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad nésc¢ia darbuotoja, kuri
laikantis $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies dél néstumo buvo laikinai paskirta j kita
darbag, kuriame vykdo kitas nei anksc¢iau uzduotis, neturi teisés j vidutinj atlygini-
ma, kurj gavo prie$ §j paskyrima. Remiantis $io 11 straipsnio 1 punktu, be pagrin-
dinés algos, §i darbuotoja turi teise j tai, kad baty islaikytos su jos profesiniu statusu
susijusios atlyginimo dalys arba priedai, kaip antai priedai uz vadovaujancias parei-
gas, darbo staza ir profesine kvalifikacija. Nors pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkta nedraudziama taikyti tokiai darbuotojai mokétino atlyginimo skai¢iavimo
metodo, kuris buty pagristas tai paciai darbo uzmokescio grupei priklausanc¢iam
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visam orlaivio jgulo personalui referenciniu laikotarpiu mokamu su darbo salygomis
susijusiu vidutiniu priedu, neatsizvelgimas j nurodytas atlyginimo dalis ar nurodytus
priedus laikytinas priestaraujanciu $iai nuostatai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skir-
ty skatinti, kad biuity uZtikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy
arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (De$im-
toji atskira direktyva Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalies prasme)
11 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad néscia darbuotoja, kuri laikan-
tis Sios Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalies dél néstumo laikinai paskirta i
kita darba, kuriame vykdo kitas nei anksc¢iau uzduotis, neturi teisés j vidutinj
atlyginima, kurj gavo prie$ §j paskyrima. Remiantis $io 11 straipsnio 1 punktu,
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be pagrindinés algos, si darbuotoja turi teise i tai, kad baty islaikytos su jos
profesiniu statusu susijusios atlyginimo dalys arba priedai, kaip antai priedai
uz vadovaujancias pareigas, darbo staza ir profesine kvalifikacija. Nors pagal
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta nedraudziama taikyti tokiai darbuo-
tojai mokétino atlyginimo skaiciavimo metodo, kuris bty pagrijstas tai paciai
darbo uzmokescio grupei priklausanciam visam orlaivio jgulo personalui re-
ferenciniu laikotarpiu mokamu su darbo salygomis susijusiu vidutiniu priedu,
neatsizvelgimas j nurodytas atlyginimo dalis ar nurodytus priedus laikytinas
priestaraujanciu $iai nuostatai.

Parasai.
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