PARVIAINEN

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2010. gada 1. jilija*

Lieta C-471/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Helsingin
kdrdjdoikeus (Somija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 30. oktobri un
kas Tiesa registréts 2008. gada 4. novembri, tiesvediba

Sanna Maria Parviainen

pret

Finnair Oyj.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssedeétajs, kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi P. Linda
[P. Lindh], A. Ross [A. Rosas), A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents) un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — somu.
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 17. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S. M. Parviainenas [S. M. Parviainen] varda — M. Pentinens [M. Penttinen],
asianajaja,

— Finnair Oyj varda — P. Veronens [P Verronen] un A. Kujala [A. Kujala],
varatuomarit,

— Italijas valdibas varda — I. Bruni [/ Bruni], parstave, kurai palidz V. Ferante
[W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek], M. Hutunens
[M. Huttunen)] un P. Alto [P. Aalto], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2009. gada 17. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gritniecém, sievietém, kas stra-
da pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348,
1.1pp.), 11. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp S.M. Parviainenu, kas gaisa parvadajumu
sabiedriba Finnair Oyj (turpmak teksta — “Finnair”) stradaja par vecako stjuarti, un
$o sabiedribu par darba samaksu, ko vina sanéma péc pagaidu parcelsanas darba uz
zemes uz gritniecibas laiku.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 92/85 preambulas devitais un se$padsmitais apsvérums ir izteikti $adi:

“ta ka drosibas un veselibas aizsardzibas pasakumi attieciba uz stradajo$am gratnie-
cém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar kriti, nedrikstétu but nelabvéligi sievietém darba tirgd, ne ari kaitét direkti-
vam par vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém;

ta ka darba organizacijas pasakumiem attieciba uz stradajo$u grutniecu, sieviesu, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar krati, veseli-
bas aizsardzibu ir nozime tikai tad, ja saglaba ari no darba liguma izrietosas tiesibas,
tostarp saglaba darba samaksu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu”.
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Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) stradajosa gritniece ir stradajosa gratniece, kas informé darba devéju par savu
stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi;

b) sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, ir sieviete, kas strada pécdzemdibu pe-
rioda, ka noteikts valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura in-
formeé darba deveéju par savu stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai
praksi;

c) stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar kruti, ir stradajosa sieviete, kas baro bérnu
ar krati, ka noteikts valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura
informé darba devéju par savu stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/
vai praksi”

Sis pasas direktivas 4. panta ar nosaukumu “Noveértéjums un informésana” 1. punkta
ir paredzéts:

“Sakara ar visam darbibam, kuras varétu but saistitas ar ipasu risku tikt paklautai to
faktoru, procesu vai darba apstaklu iedarbibai, kuru neizsmeloss uzskaitijums sniegts
I pielikuma, darba devéjs novérteé §is iedarbibas raksturu, pakapi un ilgumu uz 2. pan-
ta definétajam darbiniecém attiecigaja uznémuma un/vai organizacija, novértéjot to
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tiesi vai izmantojot [Padomes 1989. gada 12. janija] Direktivas 89/391/EEK [par pa-
sakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba (OV L 183, 1. Ipp.),] 7. panta minétos aizsardzibas un profilakses dienestus, lai:

— novértétu visus riskus, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, ka ari visu
iespéjamo ietekmi uz 2. panta minéto stradajosu sieviesu gratniecibu vai barosa-
nu ar krati,

— pienemtu lémumu par to, kadi pasakumi batu javeic”

Direktivas 92/85 5. panta ar nosaukumu “Riciba péc novértéjuma rezultatu sanemsa-
nas” 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Neierobezojot Direktivas 89/391/EEK 6. pantu, ja 4. panta 1. punkta minéta no-
vértéjuma rezultati atklaj risku, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, vai
ietekmi uz 2. panta definéto darbinie¢u gratniecibu vai baro$anu ar krati, tad darba
devéjs veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, uz laiku mainot attiecigas dar-
binieces darba apstaklus un/vai darba laikuy, vina netiek paklauta $adam riskam.

2. Ja attiecigas darbinieces darba apstaklu un/vai darba laika maina tehniski un/vai
objektivi nav iespéjama, vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, darba
devéjs veic vajadzigos pasakumus, lai attiecigo darbinieci parceltu cita darba.
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3. Ja attiecigas darbinieces parcel$ana cita darba tehniski un/vai objektivi nav iespé-
jama, vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, tad saskana ar valsts tie-
sibu aktiem un/vai valsts praksi attiecigajai darbiniecei pieskir atvalindgjumu uz laiku,
kas vajadzigs vinas drosibai vai veselibas aizsardzibai”

Sis direktivas 8. panta ar nosaukumu “Gritniecibas un dzemdibu atvalinajums”
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 2. panta definétajam dar-
biniecém saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc dzemdibam
ir tiesibas sanemt grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst vismaz 14 nedélas
péc kartas”

Sis pasas direktivas 11. pants ar nosaukumu “Tiesibas, kas izriet no darba liguma” ir
izteikts $adi:

“Lai garantétu, ka 2. panta definétas darbinieces var izmantot savas tiesibas attieciba
uz drosibu un veselibas aizsardzibu, ka atzits $aja panta, janosaka turpmakais:

1. Gadijumos, kas minéti 5., 6. un 7. panta, no darba liguma izrietosas tiesibas, kas
attiecas uz darba ligumu, ieskaitot 2. panta definéto darbiniecu darba samaksas
saglabasanu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu, janodros$ina saskana ar valsts
tiesibu aktiem un/vai valsts praksi.

2. Gadijuma, kas minéts 8. panta, janodrosina:

a) tiesibas, kas saistitas ar 2. panta definéto darbinie¢u darba ligumu un kas nav
minétas $a punkta b) apak$punkta;
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b) darba samaksas saglabasana un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu 2. panta de-
finétajam darbiniecém.

3. Pabalstu, kas minéts 2. punkta b) apakspunkta, uzskata par atbilstigu, ja tas ga-
ranté vismaz tadus ienakumus, kas ir lidzvértigi ienakumiem, kurus attieciga dar-
biniece sanemtu, ja darba partraukums butu saistits ar vinas veselibas stavokli,
ievérojot valsts tiesibu aktos noteikto pabalsta maksimalo apméru.

4. Dalibvalstis var noteikt, ka tiesibas uz 1. punkta un 2. punkta b) apak$punkta mi-
néto darba samaksu vai pabalstu ir tad, ja attieciga darbiniece ir izpildijusi $adu
izmaksu nosacijumus, kas paredzéti saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Nekada zina nedrikst paredzét nosacijumus, ar kadiem sievietei butu jabut no-
darbinatai vairak neka 12 ménesus tiesi pirms paredzama dzemdibu datuma”

Direktivas 92/85 I pielikuma, uz kuru ir atsauce 4. panta, ka fizikali faktori, kas var
izraisit augla bojagjumus un/vai placentas atdalisanos, konkréti ir noraditi jonizéjosais
un nejonizéjosais starojums.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Likuma par virieSu un sievie$u vienlidzibu (naisten ja miesten vilisestd
tasa-arvosta annettu laki (609/1986)), kur$ grozits ar likumu (232/2005), (turpmak
teksta — “Likums Nr. 609/1986”) 7. panta 1. punktu ir aizliegta jebkada tiesa vai netie-
$a diskriminacija dzimuma dé]. Saskana ar $i pasa panta 2. punkta formuléjumu par
tieSu diskriminaciju tiek uzskatits ari fakts, kad kada persona tiek nostadita atskiriga
situacija gratniecibas vai dzemdibu dél.

Saskana ar Likuma Nr. 609/1986 8. panta 1. punkta otro dalu darba devéja riciba ir
jauzskata par diskriminaciju, kas aizliegta ar likumu, ja, pienemot lémumus par darba
apstakliem, darba devéjs rikojas tadéjadi, ka attieciga persona tiek nostadita neizde-
vigaka situacija gratniecibas stavokla, barosanas ar krati vai kada cita ar dzimumu
saistita iemesla dél.

Likuma par darba ligumu (¢tydsopimuslaki (55/2001)) 2. sadalas 3. panta ir paredzeéts,
ka, ja stradajosas gratnieces profesionalie uzdevumi vai darba apstakli apdraud sis
darbinieces vai augla veselibu un ja nav iespéjams novérst no darba vai darba apstak-
liem izrieto$a riska faktoru, ir jacens$as parcelt attiecigo darbinieci cita darba uz grat-
niecibas laikuy, lai vina veiktu citus atbilsto$us uzdevumus, nemot véra vinas darba
spéjas un profesionalo kompetenci.

Lidzigs noteikums ir Darba drosibas likuma (¢yoturvallisuuslaki (738/2002)) 2. sada-
las 11. panta 2. punkta.
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Veselibas apdros$inasanas likuma (sairausvakuutuslaki (1224/2004)) 9. sadalas 4. pan-
ta ir noteikts, ka stradajosai gratniecei, kura veic algotu darbu, ir tiesibas sanemt
ipasas pirmsdzemdibu piemaksas (“erityisditiysraha”), ja vinas vai augla veselibu ap-
draud kada kimiska viela, starojums, transmisiva slimiba, kas saistita ar vinas profe-
sionalajiem uzdevumiem vai darba apstakliem, vai kads cits lidzigs faktors. So ipaso
gratniecibas piemaksu izmaksa ir pakartota nosacijumam, ka apdro$inata persona
ir darbspéjiga, ka ir neiespéjami vinai nodrosinat citu darbu 3. panta 2. punkta, kas
ietverts Darba liguma likuma 2. sadala, izpratné un ka apdrosinatajai $1 iemesla dé] ir
pienakums nebut sava darba vieta.

No Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka Somijas tiesiskaja reguléjuma nav tiesa
noteikuma par algas noteiks$anu, ja stradajosa gratniece uz laiku tiek parcelta cita dar-
ba, lai veiktus uzdevumus, kas atskiras no vinas ierastajiem uzdevumiem.

Lidpersonala kopligums (matkustamohenkilékunnan tyoehtosopimus, turpmak tek-
sta — “kopligums”) tika noslégts starp Somijas lidmasinu stjuar$u un stjuartu arod-
biedribu un pakalpojumu nozares darba devéju apvienibu. Sis kopligums bija spéka
laika no 2005. gada 1. aprila lidz 2007. gada 30. septembrim.

Darba samaksa griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika un ipasa gratniecibas
un dzemdibu atvalinajuma laika ir reguléta kopliguma 16. panta B dala. Saskana ar
§i panta B dalas 2. punktu lidmasinas stjuarte var izbeigt ar lidosanu saistitu darbibu
talit péc gratniecibas stavokla konstatésanas. Neskarot ar veselibu saistitos iemeslus,
darbs lidojot ir atlauts vélakais lidz 18. gratniecibas nedélai.
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Saskana ar 16. panta B dalas 3. punktu lidmasinas stjuarte péc [vinas] laguma uz grat-
niecibas laiku var tikt norikota veikt citu darba devéja noteiktu darbu. Péc laguma
darba devéjs vai nu pieskir citu darbu lidz Veselibas apdrosinasanas likuma paredzéta
gratniecibas un dzemdibu pabalsta (“ditiyspdivaraha”) sanemsanai, vai maksa algu at-
tiecigaja laikposma.

Saskana ar lidpersonala darba kopliguma 16. panta B dalas 4. punktu 16. panta B dalas
3. punkta paredzéta alga tiek izmaksata attiecigas darbinieces ikgadéja atvalinjjuma
samaksas apmeéra. Lidmasinas stjuarte, kura atsakas no tai pieskirta darba, zaudé tie-
sibas uz $o samaksu.

Finnair 1989. gada 20. junija pienéma lémumu, kas stajas spéka 1. jalija, par darba
samaksas noteiksanu par darbu uz zemes, kas maksajama stjuartém to gratniecibas
laika (turpmak teksta — “1989. gada 20. junija lémums”). Saskana ar $o lémumu un
kopligumu stjuartei, kura ir parcelta darba uz zemes gratniecibas dél, jamaksa darba
samaksa, kas atbilst ikgadéjai atvalindjuma naudai. Ikménesa algu, kas maksajama,
stradajot uz zemes, veido pamatalga un 25 kartéja papildu darba samaksa, saukta par
“lisdpaivédpalkka” Pédéjo minéto aprékina atkariba no visu taja pasa darba samaksas
klasé ietilpsto$o stjuar$u un stjuartu vidéjas papildu darba samaksas. Algas limenis
tiek noteikts atbilstosi attieciga darbinieka nostradatajam laikam (stazam). Reizina-
mais koeficients 25 izriet no ta, ka ménesi ir 25 atalgotas dienas.
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Prasitaja pamata tiesvediba bija stradajusi Finnair par stjuarti no 1998. gada 8. aprila.
Vina 2005. gada oktobri tika paaugstinata amata par vecako stjuarti.

Prasitajai pamata tiesvediba 2007. gada sakuma iestajas grutnieciba. Dzemdibas bija
paredzétas 2007. gada 16. oktobri. Sakot no 2007. gada 30. aprila gratniecibas dél vina
uz laiku tika parcelta darba uz zemes, kas atbilda darbam biroja. Vina veica o darbu
lidz [2007. gada] 15. septembrim, kad sakas vinas gratniecibas atvalinajums.

Si parcel$ana notika saskana ar Direktivas 92/85 5. panta 1. un 2. punktu un atbilsto-
$ajiem Likuma par darba ligumu un Darba drosibas likuma, ka ari kopliguma notei-
kumiem. No lietas materialiem izriet, ka to radija fakts, ka prasitaja pamata tiesvediba
bija paklauta tadiem fizikaliem faktoriem ka jonizéjoss un nejonizéjoss starojums, kas
var izraisit augla bojajumus.

No lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka, ta ka prasitaja pamata tiesvediba
ir vecaka stjuarte, lielu dalu vinas kopéjas darba samaksas veido piemaksas. Darbi-
niekiem izmaksatas piemaksas loti batiski var mainities atkariba no ta, vai persona
ir tads tiesais priek$nieks ka vecakais stjuarts vai tikai stjuarte vai stjuarts. Sie darbi-
nieki var sanemt tadas dazadas piemaksas, ka piemaksa par darbu nakti, par darbu
svétdiena, par darbu brivdienas, par papildstundam, ja darba diena parsniedz asto-
nas stundas, par liela attaluma lidojumiem vai par lidojumiem ar laika zonas mainu.
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Turklat viena un ta pasa limena personam var but loti mainigs darba stundu skaits,
kas ietekmé samaksato piemaksu summu.

Piemaksas veidoja apméram 40 % no prasitajas pamata tiesvediba kopéjas darba sa-
maksas pirms pagaidu parcel$anas darba uz zemes. Prasitajas pamata tiesvediba ik-
ménesa pamatalga ir EUR 1821,76, bet vidéja ménesalga — EUR 3383,04. Péc $is par-
cel$anas vinas ikménesa darba samaksa samazinajas par EUR 834,56.

Ka uzskata prasitaja pamata tiesvediba, Finnair nebija tiesibu samazinat vinas darba
samaksu péc parcel$anas uz laiku, it ipasi nenemot véra vinas tie$as prieksnieces sta-
tusu. Sads samazinajums esot diskriminéjosa riciba, kas ir pretéja Direktivai 92/85, ka
ari likumam 609/1986. Sava prasibas pieteikuma iesniedzéjtiesai prasitaja pieprasija
izmaksat darba samaksu, kas atbilstu vismaz tai, ko vina sanéma ka vecaka stjuarte,
par laikposmu, par kuru ir pamata tiesvediba.

Finnair ladza prasibu noraidit. Ka ta uzskata, prasitaja pamata tiesvediba griatnie-
cibas laika ir sanémusi lielaku darba samaksu neka ta, kada ta ir darbiniekam, kurs
regulari strada uz zemes. Turklat, stradajot par vecako stjuarti, vina neesot varéjusi
pretendét uz garantétu piemaksu summu. Vinai izmaksato piemaksu summa vienmér
esot bijusi atkariga no veikto lidojumu skaita un veida.

Uzskatot, ka Tiesa vél nav léemusi par veidu, kada jainterpreté Direktivas 92/85 11. pan-
ta 1. punkts, un ka $I noteikuma interpretacijai ir butiska nozime iesniedzéjtiesa
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izskatama strida atrisinasana, Helsingin kérdjdoikeus (Helsinku pirmas instances tie-
sa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [92/85] 11. panta 1. [punkts] ir interpretéjams tadéjadi, ka saskana ar
to darbiniecei, kura gratniecibas dél tika parcelta cita zemak apmaksata darba, darba
samaksa ir jamaksa tada pasa apmeéra, kada ta vidéji tika maksata pirms attiecigas par-
cel$anas? Un vai $aja sakara nozime ir tam, kadas piemaksas papildus ménesa pamata
samaksai darbiniecei tika maksatas un uz kada pamata tas ticis darits?”

Par prejudicialo jautajumu

Arsavujautdjumuiesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 92/8511. pan-
ta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka stradajosai gratniecei, kura saskana ar $is di-
rektivas 5. panta 2. punktu griitniecibas dé] tika uz laiku parcelta cita darba, kura vina
veica atskirigus uzdevumus no vinas uzdevumiem pirms parcel$anas, ir tiesibas uz
tadu pasu darba samaksu, kadu vina vidéji sanéma pirms §is parcel$anas. lesniedzéj-
tiesa ari jauta, vai $aja sakara ir butiski $is darbinieces sanemto piemaksu veidi un to
maksasanas pamats, veicot iepriek$éjos uzdevumus.

Vispirms ir jaatgadina, ka, tadeél, ka noteiktas darbibas, kuras stradajosai grutniecei,
sievietei, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosai sievietei, kas baro bérnu
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ar krati, var bat saistitas ar ipasu risku tikt paklautai Direktivas 92/85 I pielikuma
uzskaitito [bistamo faktoru, procesu vai darba apstaklu] iedarbibai, radot briesmas
drosibai vai veselibai, Savienibas likumdevéjs, pienemot $o direktivuy, ir ieviesis sis-
tému risku novértéjumam un informeésanai par tiem, ka ari aizliegumu sadai darbi-
niecei veikt noteiktas darbibas ($aja zina skat. 2005. gada 1. februara spriedumu lieta
C-203/03 Komisija/Austrija, Krajums, I-935. lpp., 44. punkts).

Ja atbilstosi Direktivas 92/85 4. pantam veikta riska novértéjuma rezultati atklaj risku
drosibai vai veselibai, ka ari ietekmi uz darbinieces gratniecibu vai barosanu ar kruati,
$is direktivas 5. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka darba devéjam ir uz laiku jamai-
na darba apstakli un/vai darba laiks vai, ja tehniski vai objektivi tas nav iesp&jams un
pienacigi pamatotu iemeslu dé] to nevar sapratigi prasit, japarce] cita darba.

Tikai tada gadijuma, ja ari $adas izmainas izraditos neiespéjamas, §is direktivas
5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi
attiecigai darbiniecei pieskir atvalindgjumu uz laiku, kas vajadzigs vinas drosibai vai
veselibas aizsardzibai (1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-66/96 Hgj Peder-
sen u.c., Recueil, 1-7327. Ipp., 57. punkts).

No Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta izriet, ka gadijumos, kas minéti tas 5.—7. pan-
ta, no darba liguma izrietosas tiesibas, ieskaitot stradajos$u grutniecu, sieviesu, kas
strada pécdzemdibu laikposma vai baro bérnu ar kruati, tiesibas uz darba samaksas
saglabasanu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu, janodros$ina saskana ar valsts tiesi-
bu aktiem un/vai valsts praksi.
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Ir jaatgadina, ka attieciba uz darbinieCu gratniecibas un dzemdibu atvalindgjumu Di-
rektivas 92/85 11. panta 2. punkta b) apak$punkta ir ari paredzéts, ka tam ir janodro-
$ina “darba samaksas saglabasana un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu”.

Saskana ar Tiesas judikataru darba samaksas jédziens $is direktivas 11. panta, tapat
ka definicija EKL 141. panta 2. punkta pirmaja dala, ietver atlidzibu, ko darba devéjs
tiesi vai netie$i maksa grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika darbinieces no-
darbinasanas dél. Savukart pabalsta jédziens, uz kuru ari ir atsauce $aja panta, ietver
visus ienakumus, ko darbiniece ir sanémusi grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma
laika un ko darba devéjs tai nav maksajis saistiba ar darba attiecibam (skat. 1998. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-411/96 Boyle u.c., Recueil, I-6401. Ipp., 31. punkts).

Attieciba uz atbilstiga pabalsta jédzienu, uz ko ir tiesibas gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma esosam darbiniecém saskana ar Direktivas 92/85 11. panta 2. punkta
b) apak$punktu, Tiesa ari ir nospriedusi, ka $i pasa panta 3. punkta esos$a atbilstiga
pabalsta jedziena mérkis ir nodrosinat, ka gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma
laika darbiniece sanem ienakumus, kas ir vismaz lidzvértigi pabalstam, kurs pare-
dzéts valsts sociala nodrosinajuma tiesiskaja reguléjuma, ja vina izbeidz savas dar-
bibas veselibas iemeslu dél (iepriek$ minétais spriedums lieta Boyle u.c., 32. punkts).

Saskana ar $o judikatiiru $adu ienakumu sanemsana darbiniecém ir janodrosina grat-
niecibas un dzemdibu atvalinajuma laika neatkarigi no ta, vai $ie ienakumi tiek sa-
maksati saskana ar Direktivas 92/85 11. panta 2. punktu b) apak$punktu ka pabalsts,
darba samaksa vai abu divu apvienojums (ieprieks minétais spriedums lieta Boyle u.c.,
33. punkts).
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Tomeér, lai ari Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta, ka ari $i panta 2. punkta b) apaks-
punkta un 3. punkta ir atsauce uz “darba samaksas saglabasan[u] un/vai tiesib[u] uz
atbilstigu pabalstu [saglabasanu] [..] darbiniecém [stradajo$am gratniecém, darbinie-
cém, kas strada pécdzemdibu perioda vai kas baro bérnu ar krati]’, no $is direktivas
mérkiem, ka ari no Tiesas judikataras par $iem noteikumiem izriet, ka attieciba uz
ienakumu sanemsanu stradajoso grutniecu, kuras ir noraditas §is direktivas 5. panta,
situacija un darbiniecu grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, kuras ir aplakotas tas
8. panta, situacija jebkadu iemeslu dé] nevar tikt pielidzinatas.

Pirmkart, stradajosas grutnieces, par kuram ir runa Direktivas 92/85 5. panta 1. un
2. punkta un kuru darba apstakli tiek uz laiku mainiti vai kuras darba devéjs uz laiku
parcel cita darba, turpina stradat un pildit darba uzdevumus, ko no vinam prasa $is
darba devéjs.

Savukart darbinieces, kuras izmanto $is direktivas 8. panta paredzéto grutniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, ir ipasa situacija, kas prasa tam pieskirt ipasu aizsardzibu,
bet ko nevar pielidzinat kada virie$a vai sievietes, kuri faktiski strada sava darba, si-
tuacijai (skat. 1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-342/93 Gillespie u.c., Recueil,
1-475. Ipp., 17. punkts, ka ar 2004. gada 30. marta spriedumu lieta C-147/02 Alabas-
ter, Recueil, 1-3101. Ipp., 46. punkts).

Otrkart, no Direktivas 92/85 11. panta 3. punkta skaidri izriet, ka taja esosa atbilstiga
pabalsta definicija attiecas tikai uz $i pasa panta 2. punkta b) apak$punktu un tadéjadi
tikai uz darbiniecém, kuras ir gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Hoj Pedersen u.c., 39. punkts).
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Nemot véra ieprieks minétas atskiribas starp gadijumiem, kas paredzéti, no vienas
puses, Direktivas 92/85 5. panta 1. un 2. punkta un, no otras puses, tas 8. panta, tade-
jadi nav iespéjams piemérot Tiesas judikatiru par darba samaksas un atbilstiga pabal-
sta definicijam, kas ir $is direktivas 11. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. punkta,
kas attiecas uz darbiniecém gratniecibas vai dzemdibu atvalinajuma, darbiniec¢u, ku-
ram gratniecibas laika bija jamaina darba apstakli vai kuras uz laiku bija japarcel cita
darba saskana ar $15. panta 1. un 2. punktu, tiesibam uz darba samaksu.

Ja piemérotu Tiesas judikatiru par gratniecibas un dzemdibu atvalindgjumu darbi-
niecém tadas situacijas, kadas paredzétas Direktivas 92/85 5. panta 1. un 2. punkta,
tas varétu radit nesapratigu situaciju, kad tadai darbiniecei, par kadu ir pamata ties-
vediba, kas ir uz laiku parcelta cita darba gratniecibas dél, kas nav vinas darba vieta
pirms §is parcel$anas, varétu tikt samazinata darba samaksa $is pagaidu parcel$anas
laika lidz summai, kas atbilstu valsts sociala nodros$inajuma tiesibu aktos paredzétam
pabalstam, ja $is darbinieces darbibas tiek partrauktas veselibas iemeslu dél.

Sada darba samaksas samazinasana darbiniecei, kura turpina faktiski stradat, bitu ne
tikai pretruna Direktivas 92/85 iecerétajam meérkim aizsargat stradajosu gratnieCu
drosibu un veselibu, bet ari apdraudétu pretéji tam, kas paredzéts tas preambulas
devitaja apsvéruma, Savienibas tiesibu noteikumus vienlidzigas attieksmes pret stra-
dajosiem virieSiem un stradajosam sievietém joma.

Pamata lieta Finnair un Somijas valdiba apgalvo, ka saskana ar Direkti-
vas 92/85 11. panta 1. punktu darbiniecei, kas gratniecibas dél uz laiku ir parcelta
cita darba, maksajamo ienakumu summa noteik$ana ir atstata dalibvalstu zina. Ka
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uzskata §i valdiba, darba samaksas limenim ir jabut tadam, lai netiktu apdraudéts saja
direktiva paredzétais stradajosu grutniecu drosibas un veselibas aizsardzibas mérkis.

Savukart prasitaja pamata tiesvediba un Eiropas Kopienu Komisija norada, ka stra-
dajosai gratniecei, kura ir tada situacija ka prasitaja, uz pagaidu parcel$anas laiku ir
jabtt tiesibam saglabat visu savu algu.

Italijas valdiba savukart konstaté, ka saskana ar tas valsts tiesibam stradajosa gratnie-
ce, kura ir parcelta darba, kas hierarhijas zina atbilst par vinas ierastajam funkcijam
zemakam limenim, saglaba darba samaksu, kas atbilst ieprieks veiktajam funkcijam.
Tomeér attieciba uz piemaksam un prémijam, ko pievieno pamatalgai, esot janoskir,
no vienas puses, tas, kuras maksa, novértéjot attiecigajai darbiniecei raksturigas pro-
fesionalas ipasibas, kuras darba devéjs nevarétu atnemt vai mazinat, uz laiku parcelot
cita darba veselibas aizsardzibas dél, un, no otras puses, no tam, kuras maksa darba
uzdevumu ipatnibu dél un kuras pieskir, tikai lai kompensétu ipasas neértibas vai gra-
tibas, ar ko saskaras darbiniece, un kuras varétu tikt atceltas, zadot tas pamatojusam
ipasam situacijam.

Saja sakara jaatgadina, ka laikposma, par kuru radas strids, kuru izskata iesniedzéj-
tiesa, prasitdja pamata lieta turpinaja stradat un veikt sava darba devéja tai uzticétos
darba pienakumus. Turklat pagaidu parcel$ana notika nevis péc ieinteresétas perso-
nas laguma, bet piemérojot atbilsto$os Somijas valsts tiesibu noteikumus un Direkti-
vas 92/85 5. panta 2. punktu un tas mérkis bija izvairities no riska ieinteresétas perso-
nas vai tas bérna drosibai vai veselibai.
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Tadél Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta formuléjuma parbaude, ka ari $aja direkti-
va iecerétais stradajosu gratniecu, darbiniecu, kas strada pécdzemdibu laikposma vai
baro bérnu ar kritti, aizsardzibas mérkis norada, ka pretéji tam, ko apgalvo gan Komi-
sija, gan prasitaja pamata tiesvediba, tada stradajosa grutniece ka pédéja minéta, kura
uz laiku ir parcelta cita darba un kuras darba samaksu pirms $is parcel$anas veidoja
pamatalga un virkne piemaksu, kuru pieskirsana atsevisku So piemaksu gadijuma ir
atkariga no ipasu funkciju veiksanas, nevar, pamatojoties uz $o noteikumu, pretendét
uz darba samaksas, ko vina ir sanémusi pirms $is pagaidu parcelsanas, saglabasanu
pilniba.

Pirmkart, pat ja ienakumi (pamatoti uz darba attiecibam un maksati Direkti-
vas 92/85 5. panta 1. un 2. punkta paredzétai stradajosai grutniecei, kura turpina
faktiski stradat), kurus darba devéjs maksa $ai darbiniecei, ir darba samaksa EKL
141. panta izpratné, nemainigs paliek tas, ka sis direktivas (lielakaja dala valodu versi-
ju tas pienemsanas datuma) 11. panta 1. punkta ir atsauce uz darba samaksas un nevis
uz attiecigas darbinieces darba samaksas saglabasanu.

Otrkart, sis direktivas 11. panta 4. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt,
ka tiesibas uz $i pasa panta 1. punktad minéto darba samaksu vai pabalstu ir tad, ja
attieciga darbiniece ir izpildijusi tiesibu uz $adu izmaksu nosacijumus, kas paredzéti
saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Turklat Tiesa jau ir noradijusi, ka fakti saistiba ar veikto darbu raksturu un to veik-
$anas apstakliem var vajadzibas gadijuma tikt uzskatiti par objektiviem faktoriem,
kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dél un kas var pamatot iespéjamas atskiri-
bas darba samaksa dazadu darbinieku grupu starpa (saja zina EKL 141. panta ietva-
ros skat. 2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-236/98 JamO, Recueil, 1-2189. Ipp.,
52. punkts).
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Saja lieta nav strida par to, ka atsevisku piemaksu samaksa, uz kuram prasitajai pa-
mata tiesvediba bija tiesibas pirms vinas pagaidu parcel$anas, bija atkariga no ipasu
funkciju veiksanas ipaso apstaklos un ka laikposma, kad vina bija uz laiku parcelta cita
darba, vina $adas funkcijas neveica.

Visbeidzot, Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta ir tie$a atsauce uz valstu tiesibu ak-
tiem un/vai praksi.

Tadéjadi Sis noteikums atstaj dalibvalstim un, ja nepiecie$ams, socialajiem partne-
riem zinamu ricibas brivibu, nosakot Direktivas 92/85 5. panta 2. punkta paredzéto
stradajoso gratniecu tiesibu uz darba samaksu izmanto$anas un ievie$anas nosaci-
jumus. Tadéjadi dalibvalstim ir jadefiné $o tiesibu piemérosanas kartiba, lai gan tam
nav tiesibu pakartot §o no minétas direktivas un no stradajosas gratnieces un darba
devéja darba attiecibam tiesi izrietoso tiesibu pastavésanu jebkadam nosacijumam
(péc analogijas skat. 2001. gada 26. janija spriedumu lieta C-173/99 BECTU, Recueil,
[-4881. Ipp., 53. punkts).

Dalibvalstim un, ja nepiecie$ams, socialajiem partneriem istenojot $o ricibas brivibu,
nosakot darba samaksu, uz kuru ir tiesibas stradajosai gratniecei, kura uz gratnie-
cibas laiku un gratniecibas dél uz laiku parcelta cita darba, nevar, pirmkart, tikt ap-
draudéts Direktiva 92/85 paredzétais mérkis aizsargat stradajosu gratniec¢u drosibu
un veselibu, ne, otrkart, tikt ignoréts fakts, ka $ada darbiniece turpina stradat un veikt
darba pienakumus, ko tai ir uzticéjis vinas darba devéjs.
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Ka izriet no Direktivas 92/85 preambulas sespadsmita apsvéruma, darba organizaci-
jas pasakumiem attieciba uz stradajosu gratniecu, darbiniecu, kas strada pécdzemdi-
bu perioda, vai darbiniecu, kas baro bérnu ar kruti, veselibas aizsardzibu ir lietderiga
nozime tikai tad, ja saglaba arl no darba liguma izrietosas tiesibas, tostarp saglaba
darba samaksu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu.

Darba samaksa, kura saskana ar Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu ir jasaglaba péc
vinas pagaidu parcel$anas cita darba, kas nav darbs, ko vina veica pirms gritniecibas,
katra zina nevar but zemaka par to, kas tika maksata darbiniekiem, kuri veica darbu,
uz kuru vina ir uz laiku parcelta. Uz §is pagaidu parcel$anas laikposmu stradajosai
griutniecei ir arl tiesibas uz saistitajiem ar $o darbu darba samaksas elementiem un
piemaksam ar nosacijumu, ka vina atbilst nosacijumiem $o tiesibu pieskirsanai saska-
na ar §is direktivas 11. panta 4. punktu.

Turklat, ka to noradija generaladvokats savu secinajumu 69. un 70. punkta, definéjot
$adas darbinieces darba samaksas elementus, kas ir jasaglaba uz pagaidu parcel$anas
laiku saskana ar $is direktivas 11. panta 1. punktu, dalibvalstim un, ja nepiecie$ams,
socialajiem partneriem ir saisto$a darba devéja maksato dazado piemaksu raksturs,
kuras tados zinamos gadijumos ka pamata tiesvediba aplakotais var veidot butisku
attiecigas stradajosas grutnieces kopéjas darba samaksas dalu.

No ta izriet, ka papildus no tas liguma vai darba attiecibam izrieto$as pamatalgas
stradajosa grutniece, kura saskana ar Direktivas 92/85 5. panta 2. punktu uz laiku
tiek parcelta cita darba, $is parcel$anas laika saglaba tiesibas uz tadiem darba samak-
sas elementiem vai piemaksam, kas ir saistiti ar vinas profesionalo statusu, ka pie-
maksa par to, ka vina ir tie$ais priek$nieks, par vinas darba stazu un profesionalajam
ipasibam.
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Savukart dalibvalstim un, ja nepieciesams, socialajiem partneriem nav pienakuma sa-
skana ar Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu $is pagaidu parcel$anas laika saglabat
darba samaksas elementus vai piemaksas, kuras, ka izriet no $i sprieduma 53. punkta,
ir atkarigas no ta, vai attieciga darbiniece veic ipasas funkcijas ipasos apstaklos, un
kuru mérkis batiba ir kompensét ar $o funkciju veik$anu saistitas neértibas.

No ieprieks$ minéta izriet, ka péc pagaidu parcel$anas darba, kas nebija darbs, ko vina
veica pirms grutniecibas, saskana ar Direktivas 92/85 5. panta 2. punktu stradajosai
gratniecei nav tiesibu saskana ar §is direktivas 11. panta 1. punktu uz darba samaksu,
ko ta vidéji sanéma pirms $is parcel$anas.

Tomeér ir jaatgadina, ka Direktivas 92/85 11. panta 1. punkta tiek paredzéta tikai mini-
mala aizsardziba attieciba uz $is direktivas 5. panta noradito stradajos$o grutniecu tie-
sibam uz darba samaksu. Neviens direktivas noteikums netraucé dalibvalstim vai, ja
nepieciesams, socialajiem partneriem paredzét, ka tiek saglabati visi darba samaksas
un piemaksu elementi, uz ko stradajosai gritniecei bija tiesibas pirms gratniecibas un
pagaidu parcel$anas cita darba.

Direktiva 92/85, kas tika pienemta saskana ar EK liguma 118.a pantu (EK liguma
117.-120. pants tika aizstati ar EKL 136.-143. pantu), netraucé dalibvalstij, ka izriet no
EKL 137. panta 4. punkta, saglabat vai noteikt stingrakus noteikumus ar nosacijumu,
ka tie ir saderigi ar $i liguma noteikumiem ($aja zina skat. 2001. gada 4. oktobra sprie-
dumu lieta C-438/99 Jiménez Melgar, Recueil, 1-6915. lpp., 37. punkts).
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No $i sprieduma 19. un 20. punkta izriet, ka pamata lieta saskana ar kopligumu un
1989. gada 20. jinija lémumu péc parcel$anas darba uz zemes gritniecibas dé] sta-
vokli esosai stjuartei tika maksata darba samaksa, kas atbilda tai, ko sanem ikgadéja
apmaksata atvalinajuma ietvaros.

Darba samaksu, ko Finnair maksa stradajosai gritniecei tas pagaidu parcel$anas lai-
ka, veido ikménesa pamatalga un papildu darba samaksa, saukta “lisdpaivapalkka” Ka
izriet no §1 sprieduma 20. punkta, $o papildinajumu aprékina divos posmos. Pirm-
kart, tiek aprékinats vidéjais lielums no stjuartes vai stjuarta sanemtajam piemaksam
noteikta atsauces laikposma. Runa ir par personisko darba samaksas papildinajumu,
sauktu “lisapéivapalkka’;, ko ieinteresétajai personai maksa $aja laikposma. Otrkart,
tiek aprékinata vidéja vertiba visu taja pasa algas grupa ietilpstoso stjuar$u un stjuartu
personiskam darba samaksas papildinajumam.

Ir janorada, ka tadel, ka stradajosam gratniecém maksata darba samaksa péc to pagai-
du parcel$anas darba, kas nav darbs, ko vinas veica pirms tam, tiek aprékinata, pama-
tojoties uz visu tas pasas algas grupas stjuar$u un stjuartu sanemto piemaksu vidéjo
lielumu noteikta atsauces laikposma, sada darba samaksas sistéma var novest pie ta,
ka tiek vai nu samazinati vai paaugstinati stradajosas gratnieces ienakumi attieciba
pret to, kas vinai tika maksats attiecigaja atsauces laikposma. Ka izriet no iesniedzéj-
tiesas lemuma, lidpersonals var sanemt vairak neka duci dazadu piemaksu, ta ka to
izmaksa ir saistita ar ipasajiem apstakliem, kados tiek veikti darba pienakumi. Sados
apstaklos gan piemaksu, kuras $aja atsauces laikposma varéja sanemt tas pasas algas
grupas stjuarti un stjuartes, apmeérs, gan to veidi var butiski mainities.
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Tas, ka dalibvalsts vai, ja nepieciesams, socialie partneri ir izvéléjusies darba samak-
sas sistému, saskana ar kuru stradajoso gratniecu ienakumus péc pagaidu parcelsa-
nas veido $§1 ikménesa pamatalga un vidéja vértiba piemaksam, kuras lidpersonals
sanem noteikta atsauces laikposma, principa nevar tikt uzskatits par pretéju Direkti-
vas 92/85 11. panta 1. punktam.

Tomeér, ciktal $ada sistéma, aprékinot ikménesa darba samaksu, kas maksajama sa-
skana ar Direktivas 92/85 5. panta 2. punktu uz laiku parceltai stradajosai stjuartei,
nenem véra tadus darba samaksas elementus vai tadas piemaksas, kas ir saistitas ar
stradajosas grutnieces profesionalo statusu — statusu, kas nekadi netiek apsaubits ar
$o pagaidu parcel$sanu —, ka piemaksas saistiba ar to, ka ieintereséta persona ir tiesais
prieksnieks, ar vinas darba stazu un profesionalajam kvalifikacijam, ta nebatu jauz-
skata par tadu, kas atbilst Direktivas 92/85 11. panta 1. punktam.

Ka izriet no $i sprieduma 56. punkta, lai gan saskana ar Direktivas 92/85 11. panta
1. punktu darba samaksas, uz ko ir tiesibas $is pasas direktivas 5. panta 2. punkta no-
raditai stradajosai gratniecei, aprékina kartiba ir atstata dalibvalstu zina, tam nebttu
janosaka kartiba, kas neatbilst $is direktivas iecerétajam mérkim aizsargat stradajosu
gritniecu drosibu un veselibu. Nosakot $o darba samaksu, tas nedrikst ari ignorét
faktu, ka $ada darbiniece turpina faktiski stradat.

Saja gadijuma, ka to norada prasitaja pamata tiesvediba, lai gan tas personiskas dar-
ba samaksas papildinajums, saukts “lisdpédivapalkka’, ir EUR 74,35 diena atsauces

I - 6577



72

73

2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-471/08

laikposma, visam paréjam pie tas pasas algu grupas piedero$am stjuartém un pie-
derosiem paréjiem stjuartiem $i pasa darba samaksas papildinajuma vidéja vértiba
taja pasa laikposma bija EUR 39,74 diena. Péc ieinteresétas personas pagaidu par-
cel$anas cita darba uz zemes vinas kopéja ikménesa darba samaksa samazinajas par
EUR 834,56, salidzinot ar to, ko vina sanéma pirms $is pagaidu parcel$anas.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai saskana ar kopliguma un/vai 1989. gada 20. janija
lémuma paredzéto darba samaksas aprékinasanas kartibu attieciba uz stjuartém grat-
niecibas laika prasitajai pamata tiesvediba péc pagaidu parcel$anas cita darba, nevis
taja, ko vina veica parasti, bija liegts sanemt darba samaksas elementus vai piemaksas,
kas saistiti ar vinas profesionalo statusu. Ja ta ir, darba samaksas sistéma, kura paredz
$adu vinas darba samaksas samazindjumu uz $is pagaidu parcel$anas saskana ar Di-
rektivas 92/85 5. panta 2. punktu laikposmu, ir jauzskata par pretéju $is direktivas
11. panta 1. punkta noteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 92/85 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka stradajosai gritniecei, kura
saskana ar §is direktivas 5. panta 2. punktu gratniecibas dél tika uz laiku parcelta cita
darba, kura vina veica citadakus uzdevumus neka tos, ko vina veica pirms $is par-
cel$anas, nav tiesibu uz darba samaksu, ko vina vidéji sanéma pirms §is parcel$anas.
Papildus savai pamatalgai $adai darbiniecei ir tiesibas saskana ar $i 11. panta 1. pun-
ktu uz tadiem ar vinas profesionalo statusu saistitiem darba samaksas elementiem vai
tadam piemaksam ka piemaksas saistiba ar vinas ka tie$a prieks$nieka statusu, darba
stazu un profesionalajam kvalifikacijam. Lai gan Direktivas 92/85 11. panta 1. punkts
neliedz izmantot $adai darbiniecei maksajamas darba samaksas aprékina metodi,
kura balstita uz visa tas pasas algas grupas lidpersonala piemaksu saistiba ar darba
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apstakliem vidéjo vértibu attiecigaja atsauces laikposma, ja $os darba samaksas ele-
mentus vai §is piemaksas nenem véra, tas ir jauzskata par pretruna esosu $im pédéjam
minétajam noteikumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu,
lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam
grutniecém, sievietém, kas strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosam sie-
vietém, kas baro bérnu ar kruti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/
EEK 16. panta 1. punkta nozimeé), 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
stradajosai grutniecei, kura saskana ar $is Direktivas 92/85 5. panta 2. punktu
griutniecibas dé] tika uz laiku parcelta cita darba, kura vina veica citadakus uzde-
vumus neka tos, ko vina veica pirms $is parcel$anas, nav tiesibu uz darba samak-
su, ko vina vidéji sanéma pirms $is parcelsanas. Papildus savai pamatalgai sadai
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darbiniecei ir tiesibas saskana ar $i 11. panta 1. punktu uz tadiem ar vinas profe-
sionalo statusu saistitiem darba samaksas elementiem vai tadam piemaksam ka
piemaksas saistiba ar vinas ka tiesa prieksnieka statusu, darba stazu un profe-
sionalajam kvalifikacijam. Lai gan Direktivas 92/85 11. panta 1. punkts neliedz
izmantot $adai darbiniecei maksajamas darba samaksas aprékina metodi, kura
balstita uz visa tas pasas algas grupas lidpersonala piemaksu saistiba ar darba
apstakliem videjo vertibu attiecigaja atsauces laikposma, ja Sos darba samaksas
elementus vai §is piemaksas nenem vera, tas ir jauzskata par pretruna esosu $im
pédéjam minétajam noteikumam.

[Paraksti]
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