PARVIAINEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

1. ¢ervence 2010*

Ve véci C-471/08,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Helsingin kardjaoikeus (Finsko) ze dne 30. fijna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2008, v rizeni

Sanna Maria Parviainen

proti

Finnair Oyj,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni ]. N. Cunha Rodrigues, predseda druhého sendatu a zastupujici predseda

tretiho senatu, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. zar{ 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S.M. Parviainen M. Penttinenem, asianajaja,

— za Finnair Oyj P. Verronenem a A. Kujalou, varatuomarit,

— zaitalskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvoca-
to dello Stato,

— zafinskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem, M. Huttunenem a P. Aaltem,
jako zmocnénci,

I - 6554



PARVIAINEN

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
17. prosince 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 11 bodu 1 smérnice
Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po poro-
du nebo kojicich zaméstnankyn (desdtd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (Ut. vést. 1348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. M. Parviainen, zaméstnanou ja-
kozto vedouci kabiny u spole¢nosti Finnair Oyj (déle jen ,Finnair®), letecké doprav-
ni spole¢nosti, a touto spolecnosti, jehoz predmétem je odména, kterou pobirala po
svém docasném pievedeni po dobu svého téhotenstvi na pracovni misto u pozemni-
ho letistniho persondlu.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Body 9 a 16 odtivodnéni smérnice 92/85 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze ochrana bezpec¢nosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn a za-
méstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn by neméla vyustit v ne-
priznivé zachdzeni s nimi na trhu prdce, ani se nepriznivé dotykat smérnic o rovném
zachdzeni pro muze a zZeny;

vzhledem k tomu, Ze opatfeni pro organizaci price tykajici se ochrany zdravi téhot-
nych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
by se mijela uc¢inkem, pokud by nebyla doprovézena zachovanim prav vyplyvajicich
z pracovni smlouvy, v¢etné zachovdni odmény nebo ndroku na odpovidajici davku*
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Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice:

a) ,téhotnou zaméstnankyni‘ se rozumi téhotnd zaméstnankyné, kterd uvédomi své-
ho zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi;

b) ,zaméstnankyni kratce po porodu’ se rozumi kazda zaméstnankyné kratce po po-
rodu ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisti nebo zvyklosti, kterd uvédomi
svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a/
nebo zvyklostmi;

¢) kojici zaméstnankyni‘ se rozumi kazda kojici zaméstnankyné ve smyslu vnitro-
statnich pravnich predpist nebo zvyklosti, kterd uvédomi zaméstnavatele o svém
stavu v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.*

760

Clanek 4 téze smérnice, nazvany ,Hodnoceni a informovani, ve svém odstavci 1
stanovi:

»Pro véechny ¢innosti, které by mohly predstavovat zvlastni riziko expozice Ciniteltim,
postupim nebo pracovnim podminkdm, jejichz nevycerpavajici seznam je uveden
v pfiloze I, zhodnoti zaméstnavatel povahu, stupen a trvani expozice v prislusném pod-
niku nebo zévodé, které jsou vystaveny zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2, bud pfi-
mo, nebo pomoci sluzeb provadéjicich ochrannd opatfeni a opatfeni k prevenci rizik
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uvedenych v ¢lanku 7 smérnice 89/391/EHS [Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o za-
védéni opatfeni pro zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci
(Ut vést. L183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)], s cilem:

— zhodnotit v8echna rizika pro bezpecnost a zdravi a vSechny mozné ucinky na
téhotenstvi nebo kojeni zaméstnankyn ve smyslu ¢lanku 2,

— rozhodnout, jakd opatfeni je tfeba prijmout.”

Clanek 5 smérnice 92/85, nazvany ,Disledky vysledk hodnoceni®, ve svych odstav-
cich 1 az 3 stanovi:

»1. AniZ je dotcen Cldnek 6 smérnice 89/391/EHS, jestlize vysledky hodnoceni uvede-
ného v ¢l. 4 odst. 1 odhali riziko pro bezpe¢nost nebo zdravi nebo ti¢inku na téhoten-
stvi nebo kojeni zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2, zaméstnavatel pfijme nezbytnd
opatfeni, aby zabranil expozici doty¢né zaméstnankyné tomuto riziku tim, Ze docas-
né upravi jeji pracovni podminky nebo jeji pracovni dobu.

2. Neni-li dprava jejich pracovnich podminek nebo pracovni doby technicky nebo
objektivné proveditelnd nebo nemize-li byt rozumné pozadovana na zdkladé nélezi-
tého odtivodnéni, ptijme zaméstnavatel nezbytnd opatfeni k prevedeni zaméstnanky-
né na jiné pracovni misto.
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3. Neni-li pfevedeni na jiné pracovni misto technicky nebo objektivné proveditelné
nebo nelze-li je rozumné pozadovat na zakladé nélezitého odivodnéni, je doty¢né
zameéstnankyni pfiznano volno v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi na celé obdobi nezbytné k ochrané jeji bezpec¢nosti nebo jejiho zdravi

Clanek 8 uvedené smérnice, nazvany ,Matefska dovolend®, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytné opatieni, aby zajistily, Ze zaméstnankyné ve smyslu
¢lanku 2 maji narok na nepretrzité obdobi nejméné Ctrnacti tydntt matetské dovolené
rozlozené pred nebo po porodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.*

Clanek 11 téze smérnice, nazvany ,Prava vyplyvajici z pracovni smlouvy®, zni
nasledovné:

»K zaruceni zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na ochranu bez-
pecnosti a zdravi uznanych timto ¢lankem se stanovi, ze:

1. v pripadech uvedenych v ¢lancich 5, 6 a 7 musi byt zaméstnankynim ve smyslu
¢ldnku 2 zajisténa v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi
prava vyplyvajici z pracovni smlouvy, v¢etné zachovini odmény za préaci nebo
ndroku na odpovidajici davky;

2. v pripadé uvedeném v ¢lanku 8 musi byt:

a) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zaji$téna prava vyplyvajici z pracovni
smlouvy, jind nez jsou prava uvedena v pismenu b) nize,
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b) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténo zachovini odmény za prici
nebo naroku [nebo narok] na odpovidajici davky;

3. déavky uvedené v bodé 2 pism. b) se povazuji za odpovidajici, jestlize zajistuji pri-
jem nejméné rovnocenny tomu, jaky by méla doty¢na zaméstnankyné v pripadé
preruseni ¢innosti z divodu spojenych se zdravotnim stavem, v mezich pripadné-
ho stropu stanoveného vnitrostatnimi pravnimi predpisy;

4. clenské staity mohou podminit ndrok na odménu za préci nebo na davky uvedené
vbodech 1 a 2 pism. b) tim, Ze doty¢na zaméstnankyné musi splnit podminky pro
ziskdni ndroku na tyto davky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Tyto podminky nesmi za zadnych okolnosti stanovit doby predchoziho zamést-
nani presahujici 12 mésict bezprostiedné pred predpokladanym datem porodu*

Priloha I smérnice 92/85, na kterou odkazuje ¢lanek 4 této smérnice, zahrnuje jakozto
fyzikdlni cinitele, které mohou poskodit plod nebo zptsobit odlouceni placenty, ze-
jména ionizujici a neionizujici zareni.
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Vuitrostdtni pravni uprava

V souladu s ¢l. 7 odst. 1 zdkona o rovném postaveni muzi a Zen [naisten ja miesten
villisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986)], ve znéni zdkona (232/2005) (déle jen
»zakon 609/1986%), se zakazuje jakdkoli pfima ¢i nepfimd diskriminace na zakladé
pohlavi. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku se pfimou diskriminaci rozumi skute¢nost, ze
se osoba nachdzi v odli$né situaci z dvodu souvisejiciho s jejim téhotenstvim nebo
porodem.

Podle ¢l. 8 odst. 1 druhé odrazky zakona 609/1986 je nutno chovani zaméstnavatele
povazovat za diskriminaci zakdzanou timto zdkonem, pokud pfi pfijimdni rozhod-
nuti tykajicich se pracovnich podminek jednd tak, Ze znevyhodiiuje doty¢nou osobu
z divodu téhotenstvi, porodu nebo z jinych divodi souvisejicich s pohlavim.

Zakon o pracovnich smlouvach [ty6sopimuslaki (55/2001)] ve svém ¢lanku 3 kapitoly
2 stanovi, Ze v pripadé, Ze pracovni tkoly nebo pracovni podminky téhotné zamést-
nankyné ohrozuji jeji zdravi nebo zdravi plodu a pric¢ina nebezpeci spocivajici v praci
nebo pracovnich podminkach nemtize byt odstranéna, je doty¢na zaméstnankyné po
dobu téhotenstvi prevedena na jinou pfiméfenou praci, pokud mozno s ohledem na
jeji pracovni schopnosti a znalosti.

Podobné ustanoveni je uvedeno v ¢l. 11 odst. 2 kapitoly 2 zdkona o bezpecnosti prace
[tyoturvallisuuslaki (738/2002)].
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Zdakon o nemocenském pojisténi [sairausvakuutuslaki (1224/2004)] ve svém clanku 4
kapitoly 9 stanovi, Ze t€hotnd zaméstnankyné vykondvajici placenou praci ma pravo
na zvlastni priplatek v matefstvi (,erityisditiysraha“), pokud ohrozuje jeji zdravi ¢i
zdravi plodu chemicka latka, zareni, nakazlivd nemoc souvisejici s jejimi pracovnimi
ukoly nebo pracovnimi podminkami nebo jind podobnd okolnost. Vyplaceni tohoto
priplatku je podminéno tim, Ze je pojisténa osoba praceschopnd a Ze je nemozné ji
prevést na jiné pracovni misto ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 kapitoly 2 zakona o pracovnich
smlouvdch, a Ze pojisténa osoba z tohoto diivodu nesmi vykonavat svou praci.

Z informaci, které byly Soudnimu dvoru predlozeny, vyplyvd, Ze finské pravni predpi-
sy neobsahuji Zddnou vyslovnou Gpravu toho, jak se md urc¢it mzda za préci, pokud je
téhotnd zaméstnankyné docasné prevedena na jiné pracovni misto za ti¢celem vykonu
pracovnich tkold, které se odlisuji od téch, které bézné vykondvala.

Kolektivni smlouva letovych posadek (matkustamohenkilokunnan tydehtosopimus,
déle jen ,kolektivni smlouva“) byla uzaviena mezi finskou odborovou organizaci
palubnich privodcich a svazem zaméstnavateld v oblasti sluzeb. Tato smlouva byla
v platnosti od 1. dubna 2005 do 30. zat{ 2007.

Vyplaceni odmény béhem matei'ské dovolené a zvlastni matefské dovolené se ridi
bodem B ¢lanku 16 kolektivni smlouvy. Podle bodu B 2 tohoto ¢lanku muze palubni
pravodci ukondit pracovni ¢innost na palubé letadla bezprostiedné po zjisténi tého-
tenstvi. Aniz jsou tim dotceny zdravotn{ diivody, je pracovni ¢innost na palubé letadla
povolena nejdéle do 18. tydne téhotenstvi.
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Podle bodu B 3 uvedeného ¢lanku 16 muze byt palubni pravod¢i po dobu téhotenstvi
na zadost prevedena k vykonu jiné préce, kterou ji zaméstnavatel pridéli. Na zaddost
dotcené osoby ji zaméstnavatel bud pridéli jinou préci do doby, nez za¢ne téhotnd
zameéstnankyné pobirat priplatky v matefstvi (,aitiyspédiviraha“) stanovené zdkonem
o nemocenském pojisténi, nebo ji po doty¢nou dobu vyplaci mzdu.

Podle bodu B 4 téhoz ¢lanku 16 se mzda stanovend v jeho bodu B 3 vyplaci do vyse
odmeény za dovolenou za kalendafni rok doty¢né zaméstnankyné. Palubni pravodci,
ktera odmitne takto pridélenou praci, ztraci na tuto odménu narok.

Spolec¢nost Finnair prijala dne 20. ¢ervna 1989 rozhodnuti o stanoveni odmény za
praci pozemniho leti$tniho persondlu vypldcené palubnim pravodé¢im po dobu té-
hotenstvi, které vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence 1989 (dile jen ,rozhodnuti ze
dne 20. ¢ervna 1989“). Podle tohoto rozhodnuti a v souladu s kolektivni smlouvou
se palubnim préivod¢im prevedenym z divodu jejich téhotenstvi na pracovni mis-
to u pozemniho leti$tniho persondlu vyplaci mzda rovnajici se odméné za placenou
dovolenou za kalendarni rok. Mési¢ni mzda, kterd se vyplaci po dobu vykonu prace
u pozemniho letistnitho persondlu, se sklada z mési¢niho zakladniho platu a 25né-
sobku priplatku s ndzvem ,lisdpdivapalkka® Tento priplatek se vypocitd na zakladé
pramérné vyse priplatka vsech palubnich priavodcich ve stejném platovém stupni.
Zarazeni do platového stupné probihd v zavislosti na délce sluzeb vykonanych dotyc-
nym zaméstnancem. Koeficient 25 vyplyva ze skute¢nosti, ze v kalendarnim mésici je
25 placenych pracovnich dnd.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobkyné v ptivodnim fizeni pracovala od 8. dubna 1998 jakozto palubni prévodéi
u spolec¢nosti Finnair. Od fijna 2005 vykondvala ¢innost vedouci kabiny.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni otéhotnéla poc¢itkem roku 2007. Porod byl stanoven
na 16. fijen 2007. Z diivodu téhotenstvi byla dne 30. dubna 2007 doc¢asné prevede-
na na pracovni misto u pozemniho letistniho persondalu, odpovidajici administrativni
¢innosti. Toto pracovni misto zastavala az do ndstupu na matefskou dovolenou dne
15. zari 2007.

Toto prevedeni bylo provedeno v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 92/85 a prislus-
nymi ustanovenimi zédkona o pracovnich smlouvach a zédkona o bezpecnosti préce,
jakoz i kolektivni smlouvy. Ze spisu vyplyva, ze prevedeni bylo odivodnéno skutec-
nosti, ze prace zalobkyné v ptivodnim fizeni ji vystavuje fyzikdlnim ciniteldm, jako je
ionizujici a neionizujici zareni, které mohou vést k poskozeni plodu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze je Zalobkyné v ptivod-
nim fizeni vedouci kabiny, predstavuji velkou ¢ast jeji celkové odmény priplatky. Pri-
platky vyplacené zaméstnanclim se mohou znac¢né lisit podle toho, zda ma dotcena
osoba vedouci pozici, jakou je vedouci kabiny, nebo zda se jednd o palubni pravod¢i.
Uvedeni zaméstnanci mohou pobirat razné priplatky, jako je pfiplatek za no¢ni praci,
za praci v nedéli, za praci o svétcich, za pres¢asové hodiny, jestlize pracovni den pre-
sdhne 8 hodin, za déalkové lety nebo za lety do jiného ¢asového pdsma. Kromé toho
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mohou mit osoby zarazené do téze platové tfidy velmi rozdilné dlouhé pracovni doby,
coz se projevi na vysi vyplacenych priplatkad.

Pred docasnym prevedenim zalobkyné v pivodnim fizeni na jiné pracovni misto
u pozemniho letistniho persondlu predstavovaly priplatky zhruba 40% jeji celkové
odmény. Jeji zdkladni mési¢ni plat ¢inil 1821,76 eur a jeji primérna mési¢ni mzda
predstavovala ¢astku 3 383,04 eur. Po uvedeném prevedeni se celkova mési¢ni odmeé-
na zalobkyné v pivodnim fizeni snizila o 834,56 eur.

Podle zalobkyné v ptivodnim fizeni neméla spolecnost Finnair pravo snizit po do-
casném prevedeni jeji odménu, aniz zejména zohlednila jeji vedouci pozici. Takové
snizeni je diskrimina¢nim chovdnim v rozporu se smérnici 92/85, jakoz i se zdkonem
609/1986. Ve své zalobé pred predkladajicim soudem se zalobkyné domdhd, aby ji
byla za obdobi, o které se jednd v pvodnim fizeni, poskytnuta odména prinejmensim
rovnocenna té, kterd ji byla vyplacena jakozto vedouci kabiny.

Spole¢nost Finnar navrhla zamitnuti zaloby. Podle jejiho ndzoru pobirala zalobky-
né v ptivodnim fizeni béhem téhotenstvi vy$si odménu nez zaméstnanec, ktery pra-
videlné vykondava srovnatelnou praci u pozemniho letistniho personalu. Mimoto se
po dobu ¢innosti jakozto vedouci kabiny nemohla domdhat zarucené vyse priplatka.
Vyse priplatkd, které ji byly vyplaceny, zavisela vzdy na poctu a druzich uskutecné-
nych letd.

Vzhledem k tomu, Ze mél Helsingin kirdjaoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach)
za to, ze se Soudni dvir dosud nevyjadril ke zptsobu, jakym se ma vykladat ¢l. 11
bod 1 smérnice 92/85, a ze vyklad tohoto ustanoveni ma zna¢ny vyznam, pokud jde
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o vyreseni sporu, ktery pred nim probih4, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 11 [bod] 1 smérnice [92/85] vykldddn v tom smyslu, Ze se ma zamést-
nankyni, kterd byla z divodu téhotenstvi prevedena na jiné pracovni misto, kde vyko-
navd jiné, méné placené pracovni tikoly nez drive, vyplacet podle smérnice odména ve
stejné vysi, jakou primeérné pobirala pred timto prevedenim? Zalezi v této souvislosti
na tom, jaké druhy priplatki zaméstnankyné pobirala k zakladnimu mési¢nimu platu
a na jakém zdkladé je pobirala?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda se ma ¢l. 11 bod 1 smérnice 92/85 vy-
kladat v tom smyslu, ze téhotna zaméstnankyné, kterd byla v souladu s 1. 5 odst. 2 této
smérnice z divodu téhotenstvi docasné prevedena na jiné pracovni misto, kde vyko-
nava jiné pracovni dkoly, nez jaké vykondvala pfed timto prevedenim, md pravo na
odmeénu ve stejné vysi, jakou primeérné pobirala pred uvedenym prevedenim. Pred-
kladajici soud se rovnéz ptd, zda zalezi v této souvislosti na tom, jaké druhy priplatka
tato zameéstnankyné pobirala pfi vykonu svych drivéjsich ¢innosti a na jakém zakladé
je pobirala.

Uvodem je tieba pripomenout, ze zakonodarce Unie z diivodu skute¢nosti, ze ur-
¢ité ¢innosti mohou predstavovat zvlastni riziko expozice téhotné zaméstnankyné,
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zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné takovym nebezpe¢nym
Cinitelim, postupiim nebo pracovnim podminkdm, jaké jsou vyjmenovany v prilo-
ze I smérnice 92/85, které by mohly ohrozit jeji bezpe¢nost nebo zdravi, zavedl tim, Ze
prijal tuto smérnici, systém hodnoceni rizik a informovéni o nich, jakoz i zakaz, aby
takova zaméstnankyné vykondvala urcité ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 1. tinora 2005, Komise v. Rakousko, C-203/03, Sb. rozh. s. I-935, bod 44).

Jestlize vysledky hodnoceni rizika provedeného v souladu s ¢lankem 4 smérnice 92/85
odhali riziko pro bezpecnost nebo zdravi nebo tc¢inku na téhotenstvi nebo kojeni za-
méstnankyné, ¢l. 5 odst. 2 této smérnice stanovi, Ze zaméstnavatel doCasné upravi jeji
pracovni podminky nebo pracovni dobu, nebo pokud to neni technicky nebo objek-
tivné proveditelné nebo to nemuze byt rozumné pozadovano na zakladé nélezitého
odavodnéni, prevede ji na jiné pracovni misto.

Pouze v pripadé, ze takové prevedeni na jiné pracovni misto nenf rovnéz mozné, ¢l. 5
odst. 3 uvedené smérnice stanovi, ze doty¢né zaméstnankyni je pfiznano volno v sou-
ladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi na celé obdobi nezbytné
k ochrané jeji bezpec¢nosti nebo jejiho zdravi (rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Hgj
Pedersen a dalsi, C-66/96, Recueil, s. I-7327, bod 57).

Z ¢lanku 11 bodu 1 smérnice 92/85 vyplyva, Ze v pripadech uvedenych v jejich ¢lan-
cich 5 az 7 musi byt téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim kratce po porodu
a kojicim zaméstnankynim zajisténa v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi prava vyplyvajici z pracovni smlouvy, v¢etné zachovini odmény za
praci nebo néroku na odpovidajici davky.
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Je tieba pripomenout, ze, pokud jde o zaméstnankyné na materské dovolené, ¢l. 11
bod 2 pism. b) smérnice 92/85 rovnéz stanovi, ze témto zaméstnankynim musi byt za-
jisténo ,zachovani odmeény za praci nebo naroku [nebo nérok] na odpovidajici davky*.

Podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,odména za praci“ uvedeny v ¢lan-
ku 11 uvedené smérnice, podobné jako definice uvedend v ¢l. 141 odst. 2 prvnim
pododstavci ES, zvyhodnéni, kterd zaméstnavatel pfimo nebo neptimo vyplaci po
dobu materské dovolené z diivodu pracovniho poméru zameéstnankyné. Naopak po-
jmem ,davka“, na ktery toto ustanoveni rovnéz odkazuje, se chiape veskery prijem,
ktery zaméstnankyné pobird po dobu matetské dovolené a ktery ji neni zaméstnava-
telem vyplacen z titulu pracovniho poméru (viz rozsudek ze dne 27. fijna 1998, Boyle
a dalsi, C-411/96, Recueil, s. I-6401, bod 31).

Pokud jde o pojem ,,odpovidajici davka®“, na kterou maji zaméstnankyné na materské
dovolené narok podle ¢l. 11 bodu 2 pism. b) smérnice 92/85, Soudni dvir rovnéz roz-
hodl, ze cilem definice této odpovidajici ddvky, uvedené v bodu 3 téhoz ¢lankuy, je za-
jistit, aby méla doty¢na zaméstnankyné po dobu mateiské dovolené piijem nejméné
rovnocenny ddvce stanovené vnitrostatnimi predpisy v oblasti socidlniho zabezpece-
ni pro ptipad, Ze prerusi ze zdravotnich divodd svou pracovni ¢innost (vy$e uvedeny
rozsudek Boyle a dalsi, bod 32).

Podle této judikatury musi byt pobirdni pfijmu na takové urovni zaméstnankynim
zajisténo po dobu matefské dovolené bez ohledu na to, zda se ptijem vyplaci v sou-
ladu s ¢l. 11 bodem 2 pism. b) smérnice 92/85 ve formé davky, odmény nebo jejich
kombinace (vy$e uvedeny rozsudek Boyle a dalsi, bod 33).
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I kdyz jak ¢l. 11 bod 1 pism. b) smérnice 92/85, tak i bod 2 pism. b) a bod 3 tohoto
¢lanku odkazuji ,,[na] zachovéni odmény za praci nebo naroku [nebo nérok] na od-
povidajici davky [téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a koji-
cich zaméstnankyn]“ z cili sledovanych touto smérnici, jakoz i z judikatury Soud-
niho dvora tykajici se uvedenych ustanoveni vyplyvd, pokud jde o pobirani pfijmu,
Ze situaci téhotnych zaméstnankyn, kterou ma na mysli ¢lanek 5 uvedené smérnice,
nelze v zddném pripadé stavét na roven situaci zaméstnankyn na mater'ské dovolené,

kterou upravuje jeji ¢lanek 8.

Zaprvé téhotné zaméstnankyné, které ma na mysli ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 92/85,
jejichZ pracovni podminky byly doc¢asné upraveny nebo které byly svym zaméstnava-
telem prevedeny na jiné pracovni misto, nadale pracuji a vykonavaji pracovni tikoly,
které po nich tento zaméstnavatel pozaduje.

Naopak zaméstnankyné, které vyuzivaji matefské dovolené stanovené clankem 8
uvedené smérnice, se nachdzeji ve specifické situaci, kterd vyzaduje, aby jim byla
priznana zvlastni ochrana, kterou vsak nelze stavét na roven situaci muze ani zeny,
kteti skute¢né vykondavaji svou praci (viz rozsudky ze dne 13. inora 1996, Gillespie
a dalsi, C-342/93, Recueil, s. I-475, bod 17, jakoz i ze dne 30. bfezna 2004, Alabaster,
C-147/02, Recuelil, s. 1-3101, bod 46).

Zadruhé z ¢l. 11 bodu 3 smérnice 92/85 vyslovné vyplyvd, Ze definice pojmu ,odpovi-
dajici davka“ kterd je v tomto ustanoveni pouzita, se vztahuje pouze na bod 2 pism. b)
téhoz clanku, a tudiz pouze na zaméstnankyné na matetské dovolené (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Hgj Pedersen a dalsi, bod 39).
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Vzhledem k vy$e uvedenym rozdilim mezi pripady uvedenymi jednak v ¢l. 5 odst. 1
a 2 smérnice 92/85 a jednak v jejim ¢lanku 8 tedy nelze judikaturu Soudniho dvo-
ra tykajici se definice pojma ,odména za prici“ a ,odpovidajici davka“ uvedenych
v ¢l. 11 bodu 2 pism. b) a bodu 3 této smérnice, které maji na mysli zaméstnankyné na
matefské dovolené, pouzit na nidrok na odménu zaméstnankyn, kterym byly po dobu
téhotenstvi upraveny jejich pracovni podminky nebo které byly doc¢asné prevedeny
na jinou praci podle uvedeného ¢l. 5 odst. 1 a 2.

Pouziti judikatury Soudniho dvora tykajici se matefské dovolené zaméstnankyn, které
se nachdzeji v takovych situacich, které jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 92/85,
by totiz mohlo vést k neodtvodnitelné situaci, ve které by takové zaméstnankyni, jako
je zalobkyné v ptivodnim fizeni, kterd je z divodu téhotenstvi doc¢asné prevedena na
jiné pracovni misto, kde vykonava jiné pracovni tkoly, nez jaké vykondvala pred timto
prevedenim, mohla byt po dobu tohoto do¢asného prevedeni odména snizena na vysi
nejméné rovnocennou davce stanovené vnitrostatnimi pfedpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni pro pripad, Ze tato zaméstnankyné prerusi ze zdravotnich divodi svou
pracovni ¢innost.

Takové snizeni odmény zaméstnankyné, kterd nadale skutecné pracuje, by pritom
bylo nejen v rozporu s cilem ochrany bezpecnosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn
sledovanym smérnici 92/85, ale porusovalo by rovnéz — v protikladu k tomu, co sta-
novi jeji bod 9 odiivodnéni — ustanoveni prava Unie v oblasti rovného zachdzeni mezi
zaméstnanci a zaméstnankynémi.

Ve véciv pavodnim rizeni spole¢nost Finnair a finska vlada tvrdi, ze podle ¢l. 11 bodu 1
smérnice 92/85 musi byt urceni vy$e prijmu, ktery se vyplaci zaméstnankyni doCasné
prevedené z divodu téhotenstvi na jiné pracovni misto, ponechédno ¢lenskym stattm.
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Podle této vlady musi byt uroven odmény takovd, aby nebyl ohrozen cil ochrany bez-
pecnosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn.

Zalobkyné v plivodnim fizeni a Komise naopak tvrdi, Ze téhotna zaméstnankyné, kte-
ré se nachdzi v takové situaci, v jaké se nachdzi tato zalobkyné, musi mit a priori po
dobu svého docasného prevedeni narok na zachovani celé své mzdy.

Italska vlada konstatuje, Ze podle italského prava je téhotné zaméstnankyni, ktera
byla prevedena na pracovni misto odpovidajici Grovni, které je hierarchicky nizsi, nez
byla tdroven jejiho pivodniho pracovniho mista, ponechdana odména odpovidajici je-
jimu pavodnimu pracovnimu mistu. Pokud vsak jde o prispévky a priplatky k zaklad-
ni mzdé, je tieba rozlisovat jednak mezi prispévky a priplatky, které jsou vyplaceny
z diivodu skuteénych profesnich kvalit doty¢né zaméstnankyné a které nemohou byt
zaméstnavatelem zruseny nebo snizeny v pripadé docasného prevedeni této osoby
za Ucelem ochrany jejiho zdravi, a jednak prispévky a priplatky, které jsou vyplaceny
z divodu zvldstnich zpiisobti vykonu price pouze za ti¢elem kompenzace obtizi nebo
tézkosti s nim spojenych a které mohou byt zruseny v pripadé, ze nenastanou speci-
fické okolnosti, které jejich vyplaceni odavodnuji.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze béhem obdobi, které je predmétem fizeni
pred predkladajicim soudem, Zalobkyné v ptivodnim fizeni nadéle pracovala a vyko-
navala pracovni tkoly, které po ni jeji zaméstnavatel pozadoval. Mimoto k docasné-
mu prevedeni nedoslo na zdkladé zddosti doty¢né osoby, ale na zakladé relevantnich
ustanoveni finského vnitrostatniho prava a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/85 a jeho cilem
bylo predejit jakémulkoli riziku pro bezpecnost nebo zdravi doty¢né osoby nebo jejtho
ditéte.
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Prezkum znéni ¢l. 11 bodu 1 smérnice 92/85, jakoz i cile ochrany téhotnych zamést-
nankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn sledovaného touto
smérnici pritom ukazuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi jak Komise, tak i Zalobkyné
v ptvodnim fizeni, takova téhotna zaméstnankyné, jako posledné uvedend osoba,
kterd je docCasné prevedena na jiné pracovni misto a jejiz odména pred timto preve-
denim sestavala ze zdkladni mzdy a celé rady priplatkd, z nichz vyplaceni nékterych
zaviselo na vykonu zvlastnich funkci, se nemize na zakladé uvedeného ustanoveni
domahat zachovéni celé odmeény, kterou pobirala pred timto do¢asnym prevedenim.

Nejprve, i kdyz prijem, ktery zaméstnavatel vyplaci téhotné zaméstnankyni a ktery je
zalozen na pracovnim pomeéru a je vypldcen této zaméstnankyni, kterd nadéle pracuje,
podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 92/85, predstavuje odménu ve smyslu ¢lanku 141 ES,
nic to neméni na tom, Ze ¢l. 11 bod 1 této smérnice odkazuje ve vétsiné jazykovych
verzi existujicich ke dni jejiho prijeti na zachovani odmény za préci, a nikoli konkrétni
odmeény za praci doty¢né zameéstnankyné.

Mimoto ¢l. 11 bod 4 uvedené smérnice stanovi, Ze clenské staty mohou podminit na-
rok na odménu za praci nebo na davky uvedené v bodé 1 téhoz ¢lanku tim, ze doty¢nd
zameéstnankyné musi splnit podminky pro ziskini ndroku na tyto davky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Dale Soudni dvir jiz uvedl, ze faktické prvky tykajici se povahy vykondvanych praci
a podminek, za kterych jsou vykonavany, mohou byt pripadné povazovany za objek-
tivni faktory nesouvisejici s jakoukoli diskriminaci na zékladé pohlavi, které mohou
odivodnit ptipadné rozdily v odménovani riznych skupin zaméstnanci (viz v tomto
smyslu, v rdmci ¢lanku 141 ES, rozsudek ze dne 30. biezna 2000, JamO, C-236/98,
Recueil, s. [-2189, bod 52).
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V projedndvaném pripadé je pritom nesporné, ze vyplaceni urcitych priplatkd, na
které meéla zalobkyné v piivodnim fizeni nérok pred svym docasnym prevedenim,
zdviselo na vykonu zvlastnich funkci za konkrétnich podminek a Ze po dobu jejtho
docasného prevedeni na jiné pracovni misto posledné uvedend osoba takové funkce
nevykonavala.

Konec¢né ¢l. 11 bod 1 smérnice 92/85 vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravni pred-
pisy nebo zvyklosti.

Uvedené ustanoveni tak ponechava clenskym statim a pripadné socidlnim partne-
ram urcity prostor pro uvazeni pfi definovani podminek vykonu a uplatnéni naroku
na odménu téhotnych zaméstnankyn uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/85. Je tedy
na clenskych statech, aby definovaly pravidla provddéni uvedeného néroku, aniz by
v$ak mohly podrobit jakékoliv podmince samotnou existenci tohoto naroku, ktery
vyplyva pfimo z této smérnice a pracovniho poméru mezi téhotnou zaméstnanky-
nif a jejim zaméstnavatelem (viz obdobné rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU,
C-173/99, Recuelil, s. 1-4881, bod 53).

Clenské staty a pripadné socidlni partnefi nemohou, pokud vyuzivaji tohoto prostoru
pro uvéazeni pfi definovini odmeény, na kterou ma néarok téhotna zaméstnankyné do-
casné prevedend z divodu téhotenstvi a po jeho dobu na jiné pracovni misto, ohrozit
cil ochrany bezpecnosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn sledovany smérnici 92/85
ani odhlédnout od skute¢nosti, Ze takovd zaméstnankyné nadéle skutecné pracuje
a vykonéva pracovni dikoly, které po ni jeji zaméstnavatel pozaduje.
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Jak totiz vyplyvd z bodu 16 odiivodnéni smérnice 92/85, opatteni pro organizaci prace
tykajici se ochrany zdravi téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kréatce po poro-
du nebo kojicich zaméstnankyn by se mijela ii¢inkem, pokud by nebyla doprovézena
zachovanim prav vyplyvajicich z pracovni smlouvy, v¢etné zachovani odmény nebo
naroku na odpovidajici davku.

Odména, kterou je tfeba zachovat téhotné zaméstnankyni podle ¢l. 11 bodu 1 smér-
nice 92/85 po jejim do¢asném prevedeni na jiné pracovni misto, nez je pracovni mis-
to, na kterém pracovala pred svym téhotenstvim, nemtze byt v Zidném pripadé nizsi
nez odména vypldcend zaméstnanciim na pracovnim misté, na které je doCasné pre-
vedena. Po dobu tohoto doc¢asného prevedeni ma téhotnd zaméstnankyné rovnéz na-
rok na slozky odmény a priplatky spojené s uvedenym pracovnim mistem za predpo-
kladu, Ze splnuje podminky pro ziskdni ndroku na né v souladu s ¢l. 11 bodem 4 této
smérnice.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 69 a 70 svého stanoviska, clenské staty a pri-
padné socidlni partnefi jsou mimoto pii definovédni slozek odmény takové zamést-
nankyné, které musi byt zachovany po dobu doc¢asného prevedeni v souladu s ¢l. 11
bodem 1 uvedené smérnice, vazani povahou raznych priplatka vyplacenych zamést-
navatelem, které mohou v urcitych pripadech, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni,
predstavovat vyznamnou ¢ast celkové odmény doty¢né téhotné zaméstnankyné.

Z toho vyplyva, ze si téhotnd zaméstnankyné docasné prevedend na jiné pracovni
misto podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/85 zachovava po dobu tohoto prevedeni kromé
ndroku na zikladni mzdu vyplyvajici z jeji pracovni smlouvy nebo pracovniho pomé-
ru také narok na slozky odmény nebo priplatky spojené s jejim pracovnim postave-
nim, jako jsou zejména priplatky spojené s vedouci funkci, po¢tem odpracovanych let
a profesni kvalifikaci.
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Clenské staty a pripadné socidlni partnefi naopak nemaji podle ¢l. 11 bodu 1 smér-
nice 92/85 povinnost zachovat po dobu tohoto do¢asného prevedeni slozky odmé-
ny nebo priplatky, které, jak vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku, zdvisi na tom, zda
doty¢nd zaméstnankyné vykondvd zvlastni funkce za konkrétnich podminek, a které
maji zejména kompenzovat obtiZe spojené s timto vykonem.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze téhotna zaméstnankyné po svém docasném prevedeni
na jiné pracovni misto, nez je pracovni misto, na kterém pracovala pred svym té-
hotenstvim, v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/85, nema podle ¢l. 11 bodu 1 této
smérnice pravo na odménu, kterou pramérné pobirala pred uvedenym prevedenim.

Je tfeba nicméné pripomenout, Ze ¢l. 11 bod 1 smérnice 92/85 stanovi pouze mini-
malni ochranu naroku na pfijem téhotnych zaméstnankyn uvedenych v ¢lanku 5 této
smérnice. Zadné jeji ustanoveni nebrani ¢lenskym statim nebo ptipadné socidlnim
partnerm stanovit zachovéni véech slozek odmény a vsech priplatkd, na které méla
téhotnd zaméstnankyné narok pred svym téhotenstvim a docasnym prevedenim na
jiné pracovni misto.

Smérnice 92/85, kterd byla prijata v souladu s ¢lankem 118a Smlouvy o ES (¢lanky 117
az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az 143 ES) totiz nebrani, jak vyply-
vé z ¢l. 137 odst. 4 ES, zddnému ¢lenskému stdtu, aby zachovdval ¢i zavadél prisnéjsi
ochrannd opatteni za predpokladu, Ze jsou slucitelnd s ustanovenimi této smlouvy
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, Recueil,
s. 1-6915, bod 37).
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Z bodi 19 a 20 tohoto rozsudku vyplyva, ze ve véci v ptivodnim fizeni se téhotné
palubni privodd¢i po jejim prevedeni z divodu téhotenstvi na pracovni misto u po-
zemniho letistniho persondlu vyplaci v souladu s kolektivni smlouvou a rozhodnutim
ze dne 20. cervna 1989 odména rovnajici se odméné, kterd se pobira z titulu placené
dovolené za kalendarni rok.

Odmeéna vyplacena spolec¢nosti Finnair téhotné zaméstnankyni po dobu jejiho docas-
ného prevedeni sestava z jeji zdkladni mzdy a priplatku s ndzvem ,lisdpaivapalkka®
Jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, tento priplatek se vypocitava ve dvou fazich.
Zaprvé se vypocitd primeérna vyse priplatkli pobiranych konkrétnim palubnim pra-
vodc¢im za referenéni obdobi. Jedna se o osobni priplatek s ndzvem ,lisdpaivapalkka®,
ktery se vyplaci dotcené osobé za toto obdobi. Zadruhé se vypocitd pramérnd vyse
osobnich priplatka vsech palubnich pravodcich ve stejném platovém stupni.

Je tieba uvést, ze z divodu skute¢nosti, Ze se odména vypldcend téhotnym zamést-
nankynim po jejich docasném prevedeni na jiné pracovni misto, nez je pracovni mis-
to, na kterém drive pracovaly, vypocitd na zdkladé pramérné vyse prispévki véech
palubnich priivodcich ve stejném platovém stupni, pobiranych po referenc¢ni obdobi,
mizZe takovy systém odménovéni vést bud ke sniZeni, nebo ke zvyseni pfijmu pobira-
ného téhotnou zaméstnankyni ve srovndani s prijmem, ktery ji byl vyplacen za doty¢né
referen¢ni obdobi. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ¢lenové letovych posadek
pritom mohou pobirat vice nez deset riiznych priplatkd, jejichZ vyplata je spojena se
zvla$tnimi zpisoby vykonu préace. Za téchto podminek se mohou jak vyse, tak i druhy
priplatkd, které pobirali palubni pravodéi ve stejném platovém stupni za uvedené
referencni obdobi, zna¢né lisit.
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Rozhodnuti, kterym si ¢lenské staty nebo pripadné socidlni partnefi zvoli systém od-
ménovani, podle kterého prijem téhotnych zaméstnankyn po jejich do¢asném pre-
vedeni sestavd z uvedené zdkladni mzdy a pramérné vyse priplatkd, které pobirali
¢lenové letovych posadek za referen¢ni obdobi, nemizZe byt v zdsadé povazovano za
rozhodnuti, které je v rozporu s ¢l. 11 bodem 1 smérnice 92/85.

Nicméné pokud takovy systém odménovani pfi vypoctu mési¢ni odmeény, jez ma byt
vyplacena téhotnych palubnim privodéim, které byly v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smér-
nice 92/85 docasné prevedeny, nezohlednuje slozky odmény nebo priplatky spojené
s pracovnim postavenim téhotné zaméstnankyné — postavenim, které se timto docas-
nym prevedenim nijak neméni — jako jsou priplatky spojené s vedouci funkci dotc¢ené
osoby, poctem jejich odpracovanych let a jeji profesni kvalifikaci, nemtize byt tento
systém povazovan za systém, ktery splnuje pozadavky ¢l. 11 bodu 1 smérnice 92/85.

Jak vyplyva z bodu 56 tohoto rozsudku, i kdyz je v souladu s ¢l. 11 bodem 1 smérnice
92/85 urceni pravidel vypoctu odmény, na kterou ma nérok téhotnd zaméstnankyné
uvedend v ¢l. 5 odst. 2 téZe smérnice, svéfeno clenskym statdm, tyto staty nesmi sta-
novit pravidla, ktera nejsou v souladu s cilem ochrany bezpecnosti a zdravi t€hotnych
zameéstnankyn sledovanym touto smérnici. Pri stanoveni uvedené odmény nesmi
déle tyto stiaty odhlédnout od skutecnosti, ze takova zaméstnankyné nadale skute¢né
pracuje.

V projednavaném pripadé, jak uvadi Zalobkyné v pivodnim fizeni, vyse jejiho osob-
niho priplatku s ndzvem ,lisdpaivépalkka“ Cinila za referen¢ni obdobi 74,35 eur za
den, zatimco pramérna vyse téhoz priplatku vyplaceného véem palubnim privod¢im
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ve stejném platovém stupni cinila za téze obdobi 39,74 eur za den. Po doc¢asném
prevedeni dot¢ené osoby na jiné pracovni misto se jeji celkovd mési¢ni odména
snizila o 834,56 eur ve srovnani s odménou, kterou pobirala pred timto doc¢asnym
prevedenim.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda na zakladé metody vypoctu odmény
stanovené kolektivni smlouvou nebo rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 1989, pokud
jde o palubni privod¢i po dobu téhotenstvi, byla zalobkyné v ptivodnim fizeni po
svém docasném prevedeni na jiné pracovni misto, nez je pracovni misto, na kterém
pracovala pred svym téhotenstvim, zbavena naroku na slozky odmény nebo priplatky
spojené s jejim pracovnim postavenim. Pokud tomu tak je, musi byt systém odméno-
vani, ktery stanovi takové snizeni jeji odmény po dobu tohoto doc¢asného prevedeni
v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/85, povazovan za systém, ktery je v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 11 bodu 1 této smérnice.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 11
bod 1 smérnice 92/85 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze téhotnd zaméstnankyneé,
kterd byla v souladu s ¢l. 5 odst. 2 této smérnice z divodu téhotenstvi docasné preve-
dena na jiné pracovni misto, kde vykonavad jiné pracovni tkoly, nez jaké vykondvala
pred timto prevedenim, nema pravo na odménu, kterou primeérné pobirala pred uve-
denym prevedenim. Kromé zachovani své zakladni mzdy ma takovd zaméstnankyné
podle uvedeného ¢l. 11 bodu 1 pravo na slozky odmény nebo priplatky spojené se
svym pracovnim postavenim, jako jsou zejména priplatky spojené s jeji vedouci funk-
ci, po¢tem jejich odpracovanych let a jeji profesni kvalifikaci. I kdyz ¢l. 11 bod 1 smér-
nice 92/85 nebrani pouziti metody vypoctu odmény, jez ma byt vyplacena takové
zaméstnankyni, kterd je zaloZena na prameérné vysi priplatkt spojenych s pracovnimi
podminkami v$ech ¢lent letovych posidek ve stejném platovém stupni pobiranych
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za referencni obdobi, nezohlednéni uvedenych slozek odmény nebo uvedenych pii-
platkt musi byt povazovano za skute¢nost, kterd je v rozporu s posledné uvedenym
ustanovenim.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnikt rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 11 bod 1 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zamést-
nankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desa-
td smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze téhotna zaméstnankyné, ktera byla v souladu s ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice 92/85 z divodu téhotenstvi doc¢asné prevedena na jiné pracovni misto,
kde vykonava jiné pracovni tkoly, nez jaké vykonavala pred timto prevedenim,
nema pravo na odménu, kterou primérné pobirala pred uvedenym prevedenim.
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Kromé zachoviani své zakladni mzdy ma takova zaméstnankyné podle uvedené-
ho ¢l. 11 bodu 1 pravo na slozky odmény nebo priplatky spojené se svym pra-
covnim postavenim, jako jsou zejména priplatky spojené s jeji vedouci funkci,
poctem jejich odpracovanych let a jeji profesni kvalifikaci. I kdyz ¢l. 11 bod 1
smérnice 92/85 nebrani pouziti metody vypoctu odmény, jez ma byt vyplacena
takové zaméstnankyni, ktera je zalozena na pramérné vysi priplatka spojenych
s pracovnimi podminkami vSech clent letovych posadek ve stejném platovém
stupni pobiranych za referen¢ni obdobi, nezohlednéni uvedenych slozek odme-
ny nebo uvedenych priplatki musi byt povazovano za skutecnost, ktera je v roz-
poru s posledné uvedenym ustanovenim.

Podpisy.
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