PARVIAINEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 1 juli 2010*

I mél C-471/08,

angaende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Helsingfors tingsratt (Finland) genom beslut av den 30 oktober 2008, som inkom till
domstolen den 4 november 2008, i malet

Sanna Maria Parviainen

mot

Finnair Oyj,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pé andra avdelningen J.N. Cunha Rodrigues, tillférord-
nad ordférande pa tredje avdelningen samt domarna P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh
(referent) och A. Arabadjiev,

* Rittegangssprak: finska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 september 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sanna Maria Parviainen, genom M. Penttinen, asianajaja,

— Finnair Oyj, genom P. Verronen och A. Kujala, varatuomarit,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitradd av W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van Beek, M. Huttunen och
P. Aalto, samtliga i egenskap av ombud,
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och efter att den 17 december 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 11 punkt 1 i rddets direk-
tiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgérder for att forbattra sikerhet och hilsa
pa arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar
(tionde sérdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3).

Begiran har framstillts i en tvist mellan Sanna Maria Parviainen, kabinchef hos luft-
transportforetaget Finnair Oyj (nedan kallat Finnair) och avser den 16n som Sanna
Maria Parviainen uppbar nér hon var tillfilligt placerad pa en marktjénst under sin
graviditet.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Nionde och sextonde skilen i direktiv 92/85 har foljande lydelse:

"Detta skydd av sidkerhet och hélsa for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har fott barn eller som ammar far inte leda till ndgon ogynnsam behandling
av kvinnor pa arbetsmarknaden eller sta i strid med direktiven om lika behandling for
kvinnor och mén.

Atgirder for att organisera arbetet med hinsyn till hilsoskydd for gravida arbetstaga-
re och arbetstagare som nyligen har f6tt barn eller som ammar skulle vara verknings-
16sa, om de inte vore forbundna med bibehallna rattigheter enligt anstillningsavtalet,
inklusive bibehéllen 16n eller skalig ersattning.”
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I artikel 2 i direktivet anges foljande:

I detta direktiv avses med

a) gravid arbetstagare: gravid arbetstagare, som underrittar arbetsgivaren om sitt
tillstand enligt nationell lagstiftning eller praxis,

b) arbetstagare som nyligen har fott barn: arbetstagare som nyligen har fott barn
enligt definitionen i nationell lagstiftning eller praxis och som underréittar arbets-
givaren om sitt tillstdnd enligt nationell lagstiftning eller praxis,

c) arbetstagare som ammar: arbetstagare som ammar enligt definitionen i nationell
lagstiftning eller praxis och som underrittar arbetsgivaren om sitt tillstdnd enligt
nationell lagstiftning eller praxis”

I artikel 4.1 i direktivet, med rubriken "Bedémning och information’, foreskrivs
foljande:

"Arbetsgivaren skall bedoma arten, graden och varaktigheten av den exponering som
arbetstagare enligt definitionen i artikel 2 utsitts for inom foretaget eller verksamhe-
ten i frdga om samtliga arbetsuppgifter som kan medfora sirskild risk for exponering
for agenser, processer eller arbetsforhéllanden enligt den icke-uttommande forteck-
ningen i bilaga 1. Bedomningen far goras sjilvstindigt eller med hjalp av utomsté-
ende sakkunniga inom omradet skyddsatgiarder och forebyggande éatgérder enligt ar-
tikel 7 i [radets] direktiv 89/391/EEG [av den 12 juni 1989 om atgirder for att framja
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forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146)] och skall ske i syfte att

— bedoma varje risk for sdkerhet och hélsa och varje mojlig inverkan pa graviditet
eller amning for arbetstagare enligt definitionen i artikel 2,

— avgora vilka atgiarder som bor vidtas”

I artikel 5.1-5.3 i direktivet, som har rubriken "Atgirder med anledning av resultatet
av bedomningen’, anges f6ljande:

”1. Utan att detta paverkar tillimpningen av artikel 6 i direktiv 89/391/EEG, skall
arbetsgivaren, om resultatet av den bedémning som avses i artikel 4.1 visar pa risk
for sakerhet och hilsa eller inverkan pé graviditet eller amning for nagon arbetstagare
enligt definitionen i artikel 2, vidta nédvéndiga atgérder for att sakerstélla att denna
risk undanrdjs genom en tillfallig éndring av arbetsforhéllandena eller arbetstiden for
arbetstagaren i fraga”

2. Om det av tekniska eller andra objektiva skil inte d&r mojligt att dndra arbetstaga-
rens arbetsforhallanden eller arbetstid, eller om detta inte rimligen kan kravas av klart
redovisade skil, skall arbetsgivaren vidta n6dvéndiga atgérder for att ge arbetstagaren
i frdga andra arbetsuppgifter.
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3. Om det av tekniska eller andra objektiva skél inte 4r mojligt att ge arbetstagaren
andra arbetsuppgifter, eller om detta inte rimligen kan kravas av klart redovisade skal,
skall arbetstagaren i fraga beviljas ledighet enligt nationell lagstiftning eller praxis
under sa lang tid som detta dr n6dvindigt for att skydda hennes sikerhet och hélsa”

I artikel 8 i direktivet, som har rubriken "Barnledighet’, foreskrivs f6ljande i artikel 8.1:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvéindiga atgérder for att séikerstélla att de arbets-
tagare som avses i artikel 2 ar berittigade till ssmmanhédngande barnledighet under
minst 14 veckor under tiden fore eller efter forlossningen enligt nationell lagstiftning
eller praxis”

Artikel 11 i direktivet, som har rubriken "Arbetstagarnas rittigheter”, har foljande
lydelse:

”For att garantera att de arbetstagare som avses i artikel 2 skall kunna atnjuta de rét-
tigheter till skydd av sékerhet och hilsa som erkdnns i denna artikel faststélls foljande:

1) Ide fall som avses i artikel 5-7 skall de rattigheter som foljer av anstallningsav-
talet, dven i fraga om bibehallen 16n eller ritt till skilig erséttning, sikerstillas i
nationell lagstiftning eller praxis for sddana arbetstagare som avses i artikel 2.

2) Idet fall som avses i artikel 8 skall f6ljande sékerstallas:

a) Rittigheter enligt anstéllningsavtal, utéver dem som avses i punkt b, for ar-
betstagare enligt definitionen i artikel 2.
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b) Bibehallen 16n eller ritt till skilig ersittning for arbetstagare enligt definitio-
nen i artikel 2.

3) Den ersittning som avses i punkt 2 b skall anses skilig om den garanterar minst
samma inkomst som arbetstagaren i fraga skulle ha uppburit vid arbetsuppehall
av hilsoskél, med forbehéll f6r eventuellt tak for ersittningen som faststillts i
nationell lagstiftning.

4) Medlemsstaterna far stélla som villkor f6r den rétt till 16n eller ersittning som
avses i punkterna 1 och 2 b att arbetstagaren i fraga skall uppfylla de villkor for
ratt till sdidana forméner som faststélls i nationell lagstiftning.

Det fir under inga omsténdigheter stéllas som villkor att arbetstagaren skall ha
varit anstélld viss tid som overstiger tolv ménader omedelbart fére den férvin-
tade forlossningstiden”

I bilaga 1 till direktiv 92/85, till vilken artikel 4 i direktivet hénvisar, anges som fysika-
liska agenser, som kan medfora fosterskador eller avlossning av moderkakan, sérskilt
joniserande strélning och icke-joniserande stralning.
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Nationell rdatt

Enligt 7 § forsta stycket i lag om jamstélldhet mellan mén och kvinnor [naisten ja mies-
ten vélisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986)], i dess lydelse enligt lag 232/2005
(nedan kallad lag 609/1986) &r direkt och indirekt diskriminering pa grund av kon
forbjuden. Enligt andra stycket i samma paragraf ska med direkt diskriminering &ven
forstas diskriminering som foranleds av graviditet eller férlossning.

Enligt 8 § forsta stycket punkt 2 lag 609/1986 ska forbjuden diskriminering enligt
denna lag anses foreligga om en arbetsgivare vid beslut om anstéllningsvillkor gar
till vaga sa att en person missgynnas pa grund av graviditet eller forlossning eller av
négon annan orsak som hénfor sig till personens kon.

12 kap. 3 § lag om arbetsavtal [tyosopimuslaki (55/2001), nedan kallad arbetsavtalsla-
gen] foreskrivs att om en gravid arbetstagares arbetsuppgifter eller arbetsférhallan-
den dventyrar hennes eller fostrets hélsa och riskfaktorn inte kan elimineras i arbetet
eller arbetsforhallandena ska den berdrda arbetstagaren flyttas till andra uppgifter
som dr lampliga med beaktande av hennes arbetsformaga och yrkesskicklighet.

En motsvarande bestimmelse finns i 11 § andra stycket i 2 kap. i arbetarskyddslagen
[tyoturvallisuuslaki (738/2002)].
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19 kap. 4 § i sjukforsikringslagen [sairausvakuutuslaki (1224/2004)] foreskrivs att en
gravid forsikrad som utfort avlonat arbete har ritt till sdrskild moderskapspenning
(erityisditiysraha), om ett kemiskt &mne, stralning, en smittsam sjukdom som hanfor
sig till hennes arbetsuppgifter eller arbetsforhallanden éventyrar hennes eller fostrets
hélsa. For betalning av sdrskild moderskapspenning forutsétts att den forsikrade ar
arbetsfor och att det for henne inte kan ordnas annat arbete pé det sétt som avses i 2
kap. 3 § 2 mom. arbetsavtalslagen och att hon av den orsaken maste vara borta fran
arbetet.

Det framgar av de upplysningar som har tillhandahallits domstolen att den finléndska
lagstiftningen inte innehaller nigra uttryckliga bestimmelser om hur l6nen ska be-
raknas ndr den gravida arbetstagaren flyttas for att utfora andra arbetsarbetsuppgifter
an dem hon normalt utfor.

Kollektivavtalet for kabinpersonal (matkustamohenkilokunnan tydehtosopimus,
nedan kallat kollektivavtalet) har ingatts mellan Finlands Flygvirdinne- och Steward-
forening och Branschférbundet for servicebranscherna. Avtalet géillde mellan den
1 april 2005 och den 30 september 2007.

Moderskapspenning och sérskild moderskapspenning reglerasi 16 § punkt B i kollek-
tivavtalet. Enligt 16 § punkt B 2 kan en flygviardinna upphora att utfora arbetsuppgif-
ter under flygningen omedelbart efter det att graviditeten har konstaterats. Forutom
nér det dr motiverat av hilsoskal dr det tillatet att utfora arbetsuppgifter under flyg-
ning senast fram till den 18:e graviditetsveckan.
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Enligt 16 § punkt B 3 kan en flygvéirdinna pa begiran under graviditeten ges andra
arbetsuppgifter dn dem som arbetsgivaren har tilldelat henne. P4 begiran kan ar-
betsgivaren ge arbetstagaren andra uppgifter fram till den tidpunkt d& hon uppbér
moderskapspenning (ditiyspdivaraha) som foreskrivs i lag om sjukforsékring.

Enligt 16 § punkt B 4 i kollektivavtalet utbetalas de l6ner som avses i 16 § punkt B 3
upp till ett belopp som uppgar till den érliga semestererséttningen. Den flygvardinna
som végrar att utfora de arbetsuppgifter som hon tilldelas forlorar ritten till ovan-
ndmnda ersittning.

Finnair fattade den 20 juni 1989 ett beslut, som trddde i kraft den 1 juli samma ar,
om faststéllelse av den 16n foér marktjénstgoring som ska betalas till flygvérdinnor
under deras graviditet (nedan kallat beslutet av den 20 juni 1989). Enligt detta beslut
och i 6verensstimmelse med kollektivavtalet erhaller flygviardinnor, som pé grund av
graviditeten flyttas till en marktjdnst, en 16n som motsvarar den érliga semesterer-
sdttningen. Den manadslon som ska betalas under marktjanstgéringen bestar av den
manatliga grundlonen och 25 génger ett 1onetillagg kallat lisdpaivapalkka. Detta be-
raknas pa grundval av de genomsnittliga lonetilliggen for samtliga flygvéirdinnor och
stewarder som tillhor samma I6neklass. Vilken loneklass den berérda arbetstagaren
tillhor beror pé anstéllningstiden. Koefficienten 25 kommer av att det betalas ut 16n
25 dagar varje manad.

I - 6563



21

22

23

24

DOM AV DEN 1.7.2010 - MAL C-471/08

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har arbetat som flygvardinna vid Finn-
air sedan den 8 april 1998. I oktober 2005 6verflyttades hon till en tjanst som purser.

Sanna Maria Parviainen blev gravid i bérjan av ar 2007. Nedkomsten berdknades
till den 16 oktober 2007. Pa grund av graviditeten forflyttades hon tillfalligt, den
30 april 2007, till en marktjanst, som bestod av att utféra kontorsuppgifter. Hon inne-
hade denna tjdnst fram till den 15 september 2007, da hennes barnledighet borjade.

Omplaceringen genomfoérdes i enlighet med artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 92/85 och
i enlighet med relevanta bestimmelser i arbetsavtalslagen och lagen om sékerhet pé
arbetsplatsen samt i kollektivavtalet. Det framgar av handlingarna i malet att om-
placeringen var motiverad av den omstdndigheten att Sanna Maria Parviainen ex-
ponerades for fysikaliska agenser, sdsom joniserande stralning och icke-joniserande
stralning, vilket kan medféra fosterskador.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att eftersom Sanna Maria Parviainen ar
purser, utgors en stor del av hennes 16n av tillagg. De tilligg som arbetsgivaren ska
betala kan variera mycket beroende p&d om den anstillde dr en purser som har en le-
dande stéllning eller en flygvardinna eller en steward. Arbetstagarna kan erhalla olika
tilldgg, bland annat for nattarbete, for arbete pa sondagar, for semester, for overtid
om arbetsdagen 6verstiger 8 timmar, for langdistansflygningar och for flygningar som
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innebér en tidsskillnad. Dessutom kan personer i samma loneklass ha olika langa ar-
betstider, vilket ockséa paverkar storleken pa lonetilldggen.

Tilldggen utgjorde cirka 40 procent av Sanna Maria Parviainens sammanlagda 16n
fore den provisoriska omplaceringen till marktjanst. Hennes manatliga grundlon &r
1821,76 euro och hennes genomsnittliga manadserséttning 3 383,04 euro. Till 5ljd
av den tillfilliga omplaceringen minskade sokandens sammanlagda manadslén med
834,56 euro.

Enligt Sanna Maria Parviainen hade Finnair inte ritt att sinka hennes 16n till f6ljd av
att hon tillfdlligt omplacerades, bland annat genom att inte beakta att hon hade en
chefsbefattning. En sddan diskriminering strider bade mot direktiv 92/85 och mot lag
609/1986. I sin talan vid den hénskjutande domstolen yrkade Sanna Maria Parviainen
att hon under den omtvistade perioden i vart fall ska erhdlla en 16n som motsvarar
den hon uppbar som purser.

Finnair har yrkat att talan ska ogillas. Enligt Finnair betalades Sanna Maria Parviai-
nen en hogre 16n 4n anstéllda som regelbundet utfér motsvarande uppgifter pa mar-
ken. Sanna Maria Parviainen har inte garanterats ett visst tillaiggsbelopp under sin tid
som purser. Tilliggsbeloppet beror dessutom alltid pa hur méanga och vilka flygningar
hon dr med pa.

Eftersom domstolen dnnu inte har klarlagt hur artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85
ska tolkas och eftersom tolkningen av denna bestdmmelse har stor betydelse for
utgangen i malet vid den nationella domstolen beslutade Helsingfors tingsrétt att
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forklara malet vilande och hénskjuta foljande fraga till domstolen med begéran om
forhandsavgorande:

”Ska artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 tolkas sd, att en arbetstagare, som pa grund
av graviditet hédnvisas till en lagre betald arbetsuppgift, enligt direktivet har ratt till
en 16n som é&r lika hog som den hon i genomsnitt uppbar fore omplaceringen, och
ar det i detta avseende av betydelse vilka tillagg som arbetstagaren erholl utover sin
ménadslon och pa vilken grund dessa tillégg betalades ut?”

Tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen dnskar i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 11
punkt 1 i direktiv 92/85 ska tolkas sd, att en gravid arbetstagare som, i enlighet med
artikel 5.2 i direktivet, tillfalligt har forflyttats till en annan tjéanst under graviditeten
dér hon utfér andra arbetsuppgifter én dem hon utférde innan hon forflyttades har
ratt till en ersédttning som motsvarar den som hon i genomsnitt erholl fore forflytt-
ningen. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i om de olika lonetilldgg som
arbetstagaren erholl for sin tidigare verksamhet och skilen for att betala ut dem ar
relevanta i detta avseende.

Med anledning av att vissa verksamheter kan medfora sirskilda risker for att ar-
betstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar exponeras for agenser,
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processer eller arbetsforhallanden som kan éventyra sédkerhet och hilsa, sdsom dem
som anges i bilaga 1 till direktiv 92/85, har unionslagstiftaren genom att anta direkti-
vet etablerat ett system for utvdrdering av och upplysning om dessa risker samt for-
bud mot att utéva vissa verksamheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 februari 2005 i mal C-203/03, kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. 1-935,
punkt 44).

Om resultatet av den riskbedomning som gjorts i enlighet med artikel 4 i direktiv 92/85
visar pa risk for sikerhet och hilsa eller inverkan pé graviditet eller amning for ndgon
arbetstagare, foreskrivs i artikel 5.1 och 5.2 i detta direktiv att arbetsgivaren ska vidta
atgdrder for att tillfilligt éndra arbetstagarens arbetsforhallanden eller arbetstid, eller
om detta av tekniska eller andra objektiva skl inte 4r mojligt eller inte rimligen kan
krévas av klart redovisade skél, ge arbetstagaren i fraga andra arbetsuppgifter.

Det dr endast om det 4r omojligt att ge arbetstagaren andra arbetsuppgifter som den-
na i enlighet med artikel 5.3 i direktiv 92/85 ska beviljas ledighet enligt nationell lag-
stiftning eller praxis under sé ling tid som detta dr nddvéndigt for att skydda hennes
sdkerhet och hélsa (dom av den 19 november 1998 i malC-66/96, Haj Pedersen m.fl.,
REG 1998, s. [-7327, punkt 57).

Det framgar av artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 att i de fall som avses i artiklar-
na 5-7 i detsamma ska de rattigheter som f6ljer av anstéllningsavtalet, dven i fraga om
bibehallen 16n eller ritt till skilig erséttning, sékerstéllas i nationell lagstiftning eller
praxis for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar.
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Betriffande barnlediga arbetstagare foreskrivs i artikel 11 punkt 2 b i direktiv 92/85
dven att det ska sékerstdllas att dessa har ”[b]ibehéllen 16n eller ratt till skalig
ersittning”

Enligt domstolens praxis omfattar begreppet 16n i artikel 11 i direktiv 92/85, efter f6-
rebild av definitionen i artikel 141.2 forsta stycket EG, de forméner som arbetstagaren
direkt eller indirekt far av arbetsgivaren under barnledigheten pa grund av anstall-
ningen. Begreppet ersittning, som denna bestimmelse ocksa hanvisar till, omfattar
ddremot all den inkomst som en anstélld erhaller under sin barnledighet och som
hon inte far av sin arbetsgivare pa grund av anstéillningsférhallandet (se dom av den
27 oktober 1998 i mal C-411/96, Boyle m.fl., REG 1998, s. I-6401, punkt 31).

Betriffande skilig ersittning som barnlediga arbetstagare har ritt till enligt artikel 11
punkt 2 b i direktiv 92/85 har domstolen slagit fast att definitionen av detta begrepp,
som aterfinns i artikel 11 punkt 3 i direktiv 92/85, syftar till att sikerstélla att ar-
betstagaren under sin barnledighet erhéller en inkomst som atminstone motsvarar
den ersdttning som foreskrivs i de nationella lagstiftningarna om social trygghet vid
arbetsuppehall av hilsoskél (domen i det ovanndmnda malet Boyle m.fl., punkt 32).

Enligt denna réttspraxis ska det sékerstéllas att arbetstagare under sin barnledighet
erhéller en inkomst uppgéende till denna niva, oberoende av om den i enlighet med
artikel 11 punkt 2 b i direktiv 92/85 utbetalas i form av ersittning, 16n eller en kombi-
nation av bada (domen i det ovanndmnda malet Boyle m.fl., punkt 33).
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Aven om det savil i artikel 11 punkt 1 som i artikel 11 punkt 2 b och 11 punkt 3 i
direktiv 92/85 hénvisas till "[b]ibehallen 16n eller ritt till skélig erséttning for arbets-
tagare [som é&r gravida, nyligen har f6tt barn eller ammar]’;, framgér det av malen for
detta direktiv och av domstolens praxis betriffande dessa bestimmelser att situatio-
nen for gravida arbetstagare som avses i artikel 5 i direktiv 92/85 med avseende pa
uppbédrande av16n inte kan likstillas med situationen for barnlediga arbetstagare som
behandlas i artikel 8 i detta direktiv.

For det forsta fortsitter gravida arbetstagare, som avses i artikel 5.1 och 5.2 i direk-
tiv 92/85 och vars arbetsférhallanden tillfdlligt dndrats eller som arbetsgivaren har
tilldelat andra arbetsuppgifter, att arbeta och att utfora de arbetsuppgifter som ar-
betsgivaren begir.

Arbetstagare som dr barnlediga i enlighet med artikel 8 i direktiv 92/85 befinner sig
ddremot i en sdrskild situation som forutsétter att de ges ett sarskilt skydd, men som
inte kan likstallas med den situation som en man eller en kvinna som faktiskt utfor sitt
arbete befinner sig i (se dom av den 13 februari 1996 i mal C-342/93, Gillespie m.fl.,
REG 1996, s. I-475, punkt 17, och av den 30 mars 2004 i mal C-147/02, Alabaster,
REG 2004, s. I-3101, punkt 46).

For det andra framgar det uttryckligen av artikel 11 punkt 3 i direktiv 92/85 att de-
finitionen av begreppet skilig erséttning som aterfinns dir endast ar tillimplig pa
artikel 11 punkt 2 b och séledes endast pa arbetstagare som &r barnlediga (se, for ett
motsvarande synsétt, domen i det ovanndmnda malet Hgj Pedersen, m.fl., punkt 39).
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Med beaktande av de ovanndmnda skillnaderna mellan de fall som avses i artikel 5.1
och 5.2 i direktiv 92/85 respektive i artikel 8 i detta direktiv kan domstolens praxis
avseende definitionen av begreppen 16n och skilig ersittning i artikel 11 punkt 2 b
och 11 punkt 3 i detta direktiv, avseende barnlediga arbetstagare inte tillampas pé rétt-
en till 16n for arbetstagare som under graviditeten fatt andra arbetsforhallanden eller
tillfalligt fatt andra arbetsuppgifter i enlighet med artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 92/85.

Att tillaimpa domstolens praxis avseende barnledighet pa arbetstagare som befinner
sig i sddana situationer som dem som avses i artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 92/85 kan
nédmligen leda till det orimliga forhallandet att en arbetstagare som i likhet med s6-
kanden i mélet vid den nationella domstolen tillfilligt har forflyttats till en annan
tjanst under graviditeten, under den tid som det tillfilliga arbetet varar kan fa sin 16n
sankt till ett belopp som motsvarar den ersdttning som foreskrivs i nationell lagstift-
ning om social trygghet vid arbetsuppehall av halsoskal.

En sddan lonesdnkning for en arbetstagare som verkligen fortsitter att arbeta skulle
emellertid strida inte endast mot malet att skydda sikerhet och hélsa pa arbetsplatsen
for arbetstagare som ér gravida, vilket efterstrévas i direktiv 92/85, utan éven, i strid
med det nionde skilet i detta direktiv, mot unionsrittens bestimmelser om likabe-
handling av kvinnliga och manliga arbetstagare.

I malet vid den nationella domstolen har Finnair och den finléndska regeringen hav-
dat att den 16n som ska utbetalas till en arbetstagare som tillfalligt har forflyttats till en
annan tjanst under graviditeten enligt artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 far faststéllas
av medlemsstaterna. Enligt den finldndska regeringen ska lonenivan vara sadan att
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maélet att skydda sdkerhet och hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ér gravida,
vilket efterstrdvas i detta direktiv, inte dventyras.

Sokanden i malet vid den nationella domstolen och Europeiska gemenskapernas
kommission har ddremot gjort géllande att en gravid arbetstagare som befinner sig
i en sddan situation som s6kanden a priori ska kunna fortsétta att uppbéra full 16n
under den tillfilliga forflyttningen till en annan tjénst.

Den italienska regeringen har konstaterat att en gravid arbetstagare som har forflyt-
tats till en annan tjanst som &r pa en lagre niva 4n den vanliga tjédnsten enligt italiensk
rétt behaller en 16n som motsvarar den tidigare tjansten. Betriaffande ersittningar och
tillagg som laggs till grundlonen ska emellertid atskillnad goras mellan & ena sidan
belopp som utbetalas med hénsyn till arbetstagarens yrkeskvalifikationer, och som
arbetsgivaren inte ska kunna dra in eller minska om arbetstagaren tillfalligt forflyttas
till en annan tjénst for att skydda hennes hélsa, samt 4 andra sidan belopp som utbe-
talas pa grund av sirskilda arbetsvillkor och som utbetalas som erséttning fér obehag
eller sarskilda svérigheter for arbetstagaren. Dessa belopp kan dras in om de sérskilda
forhallanden som motiverar dem upphor.

Under tiden for de hdandelser som gav upphov till tvisten vid den nationella domstolen
fortsatte sokanden vid den nationella domstolen att arbeta och att utféra de uppgifter
som hennes arbetsgivare tilldelat henne. Den tillfalliga forflyttningen till en annan
tjanst skedde dessutom inte pa sokandens begéran, utan i enlighet med relevanta be-
staimmelser i finldndsk rétt och artikel 5.2 i direktiv 92/85 i syfte att undvika risk med
avseende péa den berordas eller hennes barns hélsa och sikerhet.
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I motsats till vad kommissionen och sékanden vid den nationella domstolen har hav-
dat, framgar det av lydelsen i artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 och av syftet med
direktivets skydd for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar
att en gravid arbetstagare som tillfélligt forflyttats till en annan tjanst och som fore
forflyttningen haft en 16n bestdende av grundlon och ett antal tilligg, av vilka vissa
beviljas beroende pa att sdrskilda arbetsuppgifter utfors, inte pa grundval av denna
bestdammelse kan fordra att hela den 16n ska bibehallas som hon uppbar fore den till-
falliga forflyttningen.

Aven om den 16n som arbetsgivaren betalar ut till en gravid arbetstagare som avses i
artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 92/85 och som verkligen fortsétter att arbeta grundar sig
pa anstdllningsforhallandet och utgdr 16n i den mening som avses i artikel 141 EG,
avser artikel 11 punkt 1 i detta direktiv, i de flesta av de sprakversioner som forelag
den dag dé detta direktiv antogs, inte desto mindre att en 16n ska bibehallas och inte
att den ifragavarande arbetstagarens 16n ska bibehallas.

I artikel 11 punkt 4 i direktiv 92/85 foreskrivs dessutom att medlemsstaterna far stélla
som villkor for den ritt till 16n eller ersittning som avses i artikel 11 punkt 1 att ar-
betstagaren i fraga ska uppfylla de villkor for ritt till sdidana forméner som faststalls i
nationell lagstiftning.

Domstolen har tidigare angett att de faktiska omstdndigheterna vad giller det utforda
arbetets art och de omstdndigheter under vilka arbetet utfors i forekommande fall
kan anses utgora sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund
av kon och som kan berittiga till eventuella l6neskillnader mellan olika grupper av
arbetstagare (se, for ett motsvarande synsitt i samband med artikel 141 EG, dom av
den 30 mars 2000 i mal C-236/98, JamO, REG 2000, s. [-2189, punkt 52).
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Det dr i forevarande mal ostridigt att utbetalning av vissa tillagg som s6kanden hade
ratt till innan hon tillfilligt forflyttades till en annan tjénst var beroende av att sirskil-
da arbetsuppgifter utférdes under speciella forhillanden och att sékanden under den
tid hon var tillfalligt forflyttad till en annan tjénst inte utforde sadana arbetsuppgifter.

I artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 héanvisas slutligen uttryckligen till nationell lag-
stiftning eller praxis.

Genom denna bestémmelse har sédledes medlemsstaterna och i forekommande fall
parterna pa arbetsmarknaden ett visst utrymme for skonsmassig bedémning nér de
faststiller villkoren for gravida arbetstagares 16n och utbetalning av 16n som avses i
artikel 5.2 i direktiv 92/85. Det ankommer séledes pa medlemsstaterna att faststélla
hur denna ritt ska tillimpas, men de far emellertid inte foreskriva villkor for upp-
komsten av denna ritt, vilken grundar sig direkt p& det ovanndmnda direktivet och
anstillningsforhéallandet mellan den gravida arbetstagaren och hennes arbetsgivare
(se, analogt, dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU, REG 2001, s. [-4881,
punkt 53).

Att medlemsstaterna och i forekommande fall parterna pa arbetsmarknaden utévar
denna skonsmaéssiga bedomning ndr den 16n faststélls som en gravid arbetstagare
har rdtt till som tillfdlligt har forflyttats till en annan tjdnst under och pa grund av
graviditeten kan inte dventyra malet att skydda gravida arbetstagares sikerhet och
hélsa som efterstravas i direktiv 92/85. Det kan hdrvid inte heller asidoséttas att ar-
betstagaren fortsitter att arbeta och att utféra de uppgifter som hennes arbetsgivare
tilldelat henne.
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Sasom framgar av sextonde skalet i direktiv 92/85 skulle atgirder for att organisera
arbetet med hénsyn till hdlsoskyddet for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har f6tt barn eller som ammar vara verkningslosa, om de inte vore forbundna
med bibehéllna réttigheter enligt anstillningsavtalet, inklusive bibehallen 16n eller
skélig ersdttning.

Den 16n som ska bibehdllas for en gravid arbetstagare, i enlighet med artikel 11
punkt 1 i direktiv 92/85, till foljd av att hon tillfalligt har forflyttats till en annan tjénst
dn den hon innehade fore graviditeten kan i vart fall inte vara lagre én den som utbe-
talas till arbetstagare som innehar den tjanst som hon tillfilligt forflyttas till. Under
den tid som det tillfdlliga arbetet varar har arbetstagaren &dven ritt till erséttning och
tilldgg i samband med denna tjanst, under forutsittning att hon uppfyller villkoren
for att fa ratt till dessa i enlighet med artikel 11 punkt 4 i det ovanndmnda direktivet.

Sasom generaladvokaten anfoérde i punkterna 69 och 70 i sitt forslag till avgérande
ar medlemsstaterna och, i forekommande fall, parterna pa arbetsmarknaden, genom
att de faststiller vilka delar av en gravid arbetstagares 16n som ska bibehallas under
den tid som det tillfalliga arbete varar som anges i artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85,
bundna av arten av de olika tilligg som arbetsgivaren betalar ut och som i vissa fall,
sasom i malet vid den nationella domstolen, kan utgora en stor del av den ifragava-
rande gravida arbetstagarens 1on.

Hérav foljer att en gravid arbetstagare som tillfalligt har forflyttats till en annan tjénst
enligt artikel 5.2 i direktiv 92/85, féorutom sin grundlon enligt anstéllningsavtal el-
ler anstillningsforhallande, under den tid som det tillfilliga arbetet varar bibehéaller
ritten till de delar av 16n och tilldgg som har samband med hennes yrkesstallning,
sasom bland annat tilldgg i samband med arbetstagarens stillning som 6verordnad,
hennes anstillningstid och hennes yrkeskvalifikationer.
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Medlemsstaterna och, i forekommande fall, parterna pa arbetsmarknaden éar daremot
enligt artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 inte skyldiga att under den tid som det tillfal-
liga arbetet varar bibehélla de delar av l6nen eller tilliggen som, sasom framgar av
punkt 53 i férevarande dom, &r beroende av att den ifrdgavarande arbetstagaren utfor
sarskilda arbetsuppgifter under speciella forhéllanden och som huvudsakligen utgor
ersittning for obehag i samband med dessa arbetsuppgifter.

Av vad anforts f6ljer att en gravid arbetstagare, till foljd av att hon i enlighet med arti-
kel 5.2 i direktiv 92/85 tillfalligt har forflyttats till en annan tjénst &n den hon innehade
fore graviditeten, inte har ritt i enlighet med artikel 11 punkt 1 i detta direktiv till en
ersittning som motsvarar den som hon i genomsnitt erhéll fore forflyttningen.

I artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 foreskrivs emellertid endast ett minimiskydd med
avseende pa ritt till l6n for gravida arbetstagare som avses i artikel 5 i detta direktiv.
Det finns inte nidgon bestammelse i detta direktiv som utgér hinder mot att med-
lemsstaterna eller, i forekommande fall, parterna pa arbetsmarknaden foreskriver att
samtliga delar av l6nen och samtliga tilligg som den gravida arbetstagaren hade ritt
till fore graviditeten och den tillfilliga forflyttningen till en annan tjénst ska bibehallas.

Direktiv 92/85, som har antagits i enlighet med artikel 118 A i EG-fordraget (artiklar-
na 117-120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136 EG-143 EG) utgdér ndmligen
inte hinder mot att en medlemsstat, sisom framgér av artikel 137.4 EG, bibehéller
eller upprittar stringare skyddsatgérder, under forutsittning att dessa ér forenliga
med bestimmelserna i fordraget (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 4 okto-
ber 2001 i mél C-438/99, Jiménez Melgar, REG 2001, s. [-6915, punkt 37).
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Det framgér av punkterna 19 och 20 i férevarande mal att 16n i mélet vid den na-
tionella domstolen betalades ut i enlighet med kollektivavtalet och beslutet av den
20 juni 1989 till en gravid flygvdrdinna som pa grund av graviditeten hade flyttats till
en marktjanst. Denna 16n motsvarade den érliga semesterersattningen.

Den 16n som Finnair betalade ut till en gravid arbetstagare under den tid hon var
tillfalligt forflyttad till en annan tjanst bestod av hennes manatliga grundlon och
ett 10netillagg kallat lisapéivapalkka. Sdsom framgar av punkt 20 i férevarande dom
berdknas detta tilligg i tvd steg. Forst beriknas de genomsnittliga tilliggen for en
flygvardinna eller en steward under en viss referensperiod. Det dr fraga om det per-
sonliga 1onetilldgg kallat lisdpaivdpalkka som utbetalas till den berérda under denna
tidsperiod. Dérefter beriknas de genomsnittliga personliga lonetilliggen f6r samtliga
flygvardinnor och stewarder som tillhér samma loneklass.

Pa grund av att den 16n som utbetalas till en gravid arbetstagare till foljd av att hon
tillfalligt har forflyttats till en annan tjdnst én den hon innehade fore graviditeten
berdknas pa grundval av medelvirdet under en viss referensperiod av tilldggen for
samtliga flygvardinnor och stewarder som tillhér samma loneklass, kan ett sadant
l6nesystem leda till antingen en sénkning eller en 6kning av den 16n som den gravida
arbetstagaren uppbidr, i forhéllande till den 16n som hon uppbar under den ifragava-
rande referensperioden. Sdsom framgér av begéiran om férhandsavgoérande kan ka-
binpersonalen uppbiéra fler dn ett tiotal olika tilligg, eftersom dessa ér forknippade
med sérskilda arbetsvillkor under vilka arbetet utforts. Under dessa forhallanden kan
béde beloppet och det slags tilldgg som flygvirdinnor och stewarder som tillhér sam-
ma loneklass uppbiar under den ovannédmnda tidsperioden variera avsevart.

I - 6576



68

69

70

71

PARVIAINEN

Den omstéindigheten att en medlemsstat eller, i forekommande fall, parterna pa ar-
betsmarknaden har valt ett l6nesystem som innebér att Ionen for gravida arbetstagare
som tillfalligt har forflyttats till en annan tjanst utgors av den ovanndmnda méanatliga
grundlonen och medelvirdet under en viss referensperiod av tilldggen for kabinper-
sonalen kan i princip inte anses strida mot artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85.

Eftersom de delar av 16n och tillagg som har samband med den gravida arbetstagarens
yrkesstillning — vilken pa intet sitt dventyras genom den tillfilliga forflyttningen —
sasom tilldgg i samband med arbetstagarens stillning som 6verordnad, hennes an-
stillningstid och hennes yrkeskvalifikationer, inte beaktas i ett sddant l6nesystem vid
berdkningen av den méanadslén som ska utbetalas till gravida flygviardinnor som till-
falligt har forflyttats till en annan tjénst i enlighet med artikel 5.2 i direktiv 92/85, kan
detta system emellertid inte anses 6verensstimma med kraven i artikel 11 punkt 1 i
direktiv 92/85.

Sasom framgar av punkt 56 i féorevarande dom ér det visserligen medlemsstaterna
som i enlighet med artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 ska faststélla hur den 16n ska
beréknas som en gravid arbetstagare som avses i artikel 5.2 i detta direktiv har ratt till.
Medlemsstaterna far emellertid inte faststélla berdkningssétt som inte Gverensstam-
mer med malet att skydda gravida arbetstagares sakerhet och hélsa som efterstréivas i
direktiv 92/85. Nér den ovanndmnda 16nen faststélls far medlemsstaterna inte heller
asidositta att arbetstagaren fortsétter att arbeta.

I forevarande mal uppgick, sdsom s6kanden i malet vid den nationella domstolen har
gjort gillande, hennes personliga tilldgg, kallat lisdpédivapalkka, under referensperio-
den till 74,35euro om dagen, medan medelvirdet av samma tilligg som utbetalades
till samtliga flygviardinnor och stewarder som tillh6r samma loneklass uppgick till
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39,74 euro om dagen under samma period. P& grund av att sokanden i mélet vid den
nationella domstolen hade flyttats till en marktjanst minskade hennes totala manads-
16n med 834,56 euro jamfort med vad hon uppbar fore den tillfilliga forflyttningen.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera om den loneberak-
ningsmetod som foreskrivs i kollektivavtalet eller beslutet av den 20 juni 1989 be-
triffande flygviardinnor under deras graviditet har inneburit att sokanden i malet vid
den nationella domstolen har forlorat delar av 16n eller tillaigg som har samband med
hennes yrkesstillning till f6ljd av att hon tillfalligt forflyttades till en annan tjanst én
den hon vanligen innehar. Om detta r fallet, ska det 16nesystem i vilket féreskrivs en
sddan séankning av hennes 16n under den tid hon varit tillfilligt forflyttad till en annan
tjanst i enlighet med artikel 5.2 i direktiv 92/85 anses strida mot bestimmelserna i
artikel 11 punkt 1 i detta direktiv.

Av det anforda foljer att fragan som stillts ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 11
punkt 1 i direktiv 92/85 ska tolkas sd, att en gravid arbetstagare som, i enlighet med
artikel 5.2 i detta direktiv, tillfdlligt har forflyttats till en annan tjanst under gravidite-
ten, dar hon utfor andra arbetsuppgifter &n dem hon utférde innan hon forflyttades,
inte har rétt till den erséttning som hon i genomsnitt erholl fore forflyttningen. For-
utom att behalla grundlénen, har en sddan arbetstagare enligt ovanndmnda artikel 11
punkt 1 rétt till de delar av 16n och tillagg som har samband med hennes yrkesstéll-
ning, sasom bland annat tilldgg i samband med arbetstagarens stéllning som 6ver-
ordnad, hennes anstéllningstid och hennes yrkeskvalifikationer. Artikel 11 punkt 1
i direktiv 92/85 utgor visserligen inte hinder mot att, med avseende pa den 16n som
ska utbetalas till en sddan arbetstagare, anvinda en berdkningsmetod som grundar
sig p&4 medelvirdet under en viss referensperiod av de tilligg som har samband med
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arbetsforhallandena for all kabinpersonal som tillhér samma loneklass, men den om-
standigheten att de ovanndmnda delarna av l6nen och de ovanndmnda tilldggen inte
beaktas maste anses strida mot denna bestdmmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 11 punkt 1 i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om at-
girder for att forbittra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som
ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sdrdirektivet enligt arti-
kel 16.1 i direktiv 89/391/EEQG) ska tolkas s4, att en gravid arbetstagare som, i en-
lighet med artikel 5.2 i direktiv 92/85, tillfilligt har forflyttats till en annan tjdnst
under graviditeten, dir hon utfor andra arbetsuppgifter dn dem hon utforde inn-
an hon forflyttades, inte har ritt till den ersidttning som hon i genomsnitt erholl
fore forflyttningen. Forutom att behalla grundlénen, har en sadan arbetstagare
enligt ovannimnda artikel 11 punkt 1 ritt till de delar av 16n och tilldigg som har
samband med hennes yrkesstillning, sisom bland annat tilligg i samband med
arbetstagarens stillning som Overordnad, hennes anstillningstid och hennes
yrkeskvalifikationer. Artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 utgor visserligen inte
hinder mot att, med avseende pa den 16n som ska utbetalas till en sadan arbets-
tagare, anvinda en berikningsmetod som grundar sig pa medelvirdet under en
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viss referensperiod av de tilligg som har samband med arbetsférhallandena for
all kabinpersonal som tillhér samma loneklass, men den omstindigheten att de

ovannimnda delarna av l6nen och de ovannimnda tilliggen inte beaktas maste
anses strida mot denna bestimmelse.

Underskrifter

I - 6580



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionslagstiftningen
	Nationell rätt

	Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



