PARVIAINEN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 péivdnd heindkuuta 2010*

Asiassa C-471/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Hel-
singin kérdjdoikeus (Suomi) on esittdnyt 30.10.2008 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Sanna Maria Parviainen

vastaan

Finnair Oyj,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
A. O Caoimbh (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkiyntikieli: suomi.

I - 6553



TUOMIO 1.7.2010 — ASIA C-471/08

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.9.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Parviainen, edustajanaan asianajaja M. Penttinen,

— Finnair Oyj, edustajinaan varatuomari P. Verronen ja varatuomari A. Kujala,

— Italian hallitus, asiamiehen&én I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato W. Fer-
rante,

— Suomen hallitus, asiamiehenidin A. Guimaraes-Purokoski,

— Euroopan komissio, asiamiehindén M. van Beek, M. Huttunen ja P. Aalto,
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kuultuaan julkisasiamiehen 17.12.2009 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyt-
tdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
(EYVL L 348, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat yhtaéltd Parviainen, joka tyosken-
telee lentoyhtio Finnair Oyj:n (jdljempéani Finnair) palveluksessa purserina, ja toisaal-
ta Finnair ja joka koskee palkkaa, jota Parviainen on saanut sen jélkeen, kun hénet
siirrettiin raskautensa ajaksi viliaikaisesti maatyohon.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 92/85 johdanto-osan 9 ja 16 perustelukappaleessa kiytetddn seuraavia
sanamuotoja:

“raskaana olevien, dskettdin synnyttidneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojeleminen ei saisi johtaa naisten epédsuotuisaan kohteluun
tyomarkkinoilla eiké vaikuttaa haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevien direktiivien soveltamiseen,

toimenpiteilld raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettavien tyontekijoi-
den terveyden suojelua koskevan tyon jarjestamiseksi ei ole vaikutusta, jollei niihin
liitetd tyosopimuksessa olevien oikeuksien sdilyttdmistd, mukaan lukien palkanmak-
sun jatkuminen ja/tai oikeus riittédvadn korvaukseen”
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Mainitun direktiivin 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

a) ’raskaana olevalla tyontekijilld’ raskaana olevaa tyontekijdd, joka kansallisen
lainsddddnnon ja/tai kansallisen kiytdnnon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen
tilastaan;

b) ‘dskettdin synnyttineelld tyontekijilld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsda-
ddnnon ja/tai kansallisen kdytdnnon mukaan katsotaan synnyttidneen dskettdin
ja joka ilmoittaa tilastaan kyseisen lainsddddnnon ja/tai kdytinnon mukaisesti
tyonantajalleen;

C) ’imettdvilld tyontekijilld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsddddannon ja/tai kan-
sallisen kdytdannon mukaan katsotaan imettavén ja joka ilmoittaa tilastaan kysei-
sen lainsddddnndn ja/tai kdytdnnon mukaisesti tydnantajalleen”

Saman direktiivin 4 artiklan otsikko on "Arviointi ja tiedottaminen’, ja sen 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

“Tybnantajan on arvioitava 2 artiklassa méériteltyihin tyontekijoihin suoraan tai [toimen-
piteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossa
12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL L 183, s. 1)] 7 artiklassa
mainitun suojelun ja ennalta ehkdisevin toiminnan kautta asianomaisessa yritykses-
sd ja/tai laitoksessa kohdistuvan altistumisen luonne, aste ja kesto kaikessa sellaisessa
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toiminnassa, jonka epdillaén siséltdvin erityisen vaaran altistua tekijoille, prosesseille ja
tyoolosuhteille, joista on luettelo, joka ei ole tyhjentéva, liitteessé [I], jotta

— kaikki 2 artiklassa médriteltyjen tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta koske-
vat vaarat sekd kaikki mahdolliset vaikutukset raskaudelle tai imettimiselle voi-
daan arvioida,

— voidaan p#dttad, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttava”

Direktiivin 92/85 5 artiklan otsikko on "Arvioinnin tuloksista juontuva toiminta’; ja
sen 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksena ilmenee, etti on ole-
massa 2 artiklassa médriteltyyn tyontekijadn kohdistuva hdnen turvallisuuttaan tai
terveyttddn koskeva vaara tai vaikutus kyseisen tyontekijan raskauteen tai imetyk-
seen, tyOnantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta kyseisen tyontekijan
tyooloja ja/tai tyoaikoja viliaikaisesti muuttamalla voidaan varmistaa, etteivit tyon-
tekijat altistu téllaisille riskeille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 89/391/
ETY 6 artiklan soveltamista.

2. Jos tyontekijin tydolojen ja/tai tydaikojen muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai ob-
jektiivisesti katsoen mahdollista tai sité ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden
vuoksi kohtuudella vaatia, tydnantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet asi-
anomaisen tyontekijén siirtdmiseksi toiseen tehtavéaan.
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3. Jos tyontekijén siirtdminen toiseen tehtdvéén ei ole teknisesti ja/tai objektiivises-
ti katsoen mahdollista tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi
kohtuudella vaatia, asianomaiselle tyontekijélle on kansallisen lainsdddédnnon ja/tai
kéytdnnon mukaisesti myonnettavi loma koko sille ajalle, joka on tarpeen tyontekijan
turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi”’

Direktiivin 8 artiklan otsikko on "Aitiysloma’, ja sen 1 kohdassa siidetian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklas-
sa mainituille tyontekijoille oikeuden véhintadn 14 viikon pituiseen yhtédmittaiseen
aitiyslomaan, joka kansallisen lainsédédddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti ajoittuu en-
nen ja/tai jalkeen synnytyksen”

Saman direktiivin 11 artiklan otsikko on "Tyohon liittyvit oikeudet’, ja sen sanamuo-
to on seuraava:

"Jotta 2 artiklassa mééritellyille tyontekijoille voidaan taata tdmén artiklan mukaiset
oikeudet terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on sééddettévi, etta:

1) edelld 5, 6 ja 7 artikloissa tarkoitetuissa tapauksissa tydsopimukseen liittyvit oi-
keudet, mukaan lukien palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvéan kor-
vaukseen, on turvattava kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytdnnén mukaisesti
2 artiklassa mainituille tyontekijoille;

2) edelld 8 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa on varmistettava seuraavat asiat:

a) edelld 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden tyosopimukseen liittyvit,
muut kuin jaljempénd b alakohdassa tarkoitetut oikeudet;
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b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvddn korvaukseen 2 artiklassa
tarkoitetuille tyontekijoille;

3) edelld 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu korvaus katsotaan riittavaksi, mikali
se takaa asianomaiselle tyontekijille vdhintdédn samansuuruisen tulon kuin tdma
saisi terveydellisistd syistd tapahtuneen tydskentelyn keskeytymisen vuoksi, kui-
tenkin kansallisessa lainsddddanndssd mahdollisesti médrédtyn yldrajan puitteissa;

4) jasenvaltiot voivat médrétd, ettd kyseisen tyontekijian on tdytettdvd kansallisessa
lainsdddédnnossd madritellyt edellytykset 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun palkan tai korvauksen saamiseen.

Namad edellytykset eivdt missddn tapauksessa saa sisdltdd vaatimusta yli kahden-
toista kuukauden pituisesta tyoskentelysté vilittomaésti ennen synnytysta.”

Direktiivin 92/85 liitteessd I, johon direktiivin 4 artiklassa viitataan, mainitaan fyysi-
sind tekijoind, jotka saattavat aiheuttaa sikidvaurioita ja/tai vaurioittaa istukan kiinni-
tystd, etenkin ionisoiva ja ionisoimaton séteily.
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Kansallinen sddnnosto

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986) 7 §:n 1 momentin
mukaan, sellaisena kuin kyseinen laki on muutettuna lailla 232/2005 (jaljempéana laki
609/1986), viliton ja vilillinen syrjintd sukupuolen perusteella on kielletty. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan vélittomalld syrjinnélld tarkoitetaan myos eri asemaan
asettamista raskaudesta tai synnytyksestd johtuvasta syysté.

Lain 609/1986 8 §:n 1 momentin toisen kohdan mukaan tydnantajan menettelyéd on
pidettiva kyseisessd laissa kiellettynd syrjinténd, jos tyonantaja palvelussuhteen eh-
doista paittiessiadn menettelee siten, ettd henkilo joutuu raskauden, synnytyksen tai
muun sukupuoleen liittyvian syyn perusteella epdedulliseen asemaan.

Ty6sopimuslain (55/2001) 2 luvun 3 §:ssd sdddetddn, ettd jos raskaana olevan tyonte-
kijan tyotehtévit tai tyoolot vaarantavat hinen terveytensi tai sikion terveyden eika
tyOssi tai tyooloissa olevaa vaaratekijad voida poistaa, tyontekija on pyrittavé raskau-
den ajaksi siirtdméaén muihin, hdnen tyokykynsa ja ammattitaitonsa huomioon ottaen
sopiviin tehtéviin.

Samankaltainen sddnnés sisdltyy tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun 11 §:n 2
momenttiin.
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Sairausvakuutuslain (1224/2004) 9 luvun 4 §:ssi saddetdidn, ettid raskaana olevalla
vakuutetulla, joka on ansiotyossé, on oikeus erityisditiysrahaan, jos hidnen tyotehté-
viinsé tai ty6oloihinsa liittyvéd kemiallinen aine, siteily tai tarttuva tauti taikka muu
vastaava seikka vaarantaa hédnen terveytensa tai sikion terveyden. Erityisditiysrahan
maksamisen edellytyksend on, ettd vakuutettu on tyokykyinen ja ettei hdnelle voida
jdrjestdd muuta tyotd siten, kuin tyosopimuslain 2 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoite-
taan, ja vakuutettu joutuu siksi olemaan poissa tyosta.

Unionin tuomioistuimen kaytossa olevien tietojen mukaan Suomen lainséddédnt6on
ei sisdlly nimenomaista sddnnostd, joka koskisi palkan médraytymistd siind tapauk-
sessa, ettd raskaana oleva tyontekijd siirretddn viliaikaisesti toiseen tehtdvién hoita-
maan hénen tavanomaisesta tyostdan poikkeavia tyotehtévia.

Suomen Lentoeminté- ja Stuerttiyhdistys ry:n ja Palvelualojen Toimialaliitto ry:n vé-
lilld on tehty matkustamohenkilokunnan tydehtosopimus. Kyseinen tyoehtosopimus
oli voimassa 1.4.2005 ja 30.9.2007 vilisend aikana.

Tyoehtosopimuksen 16 §:n B kohdassa midrétadn ditiys- ja erityisiitiysvapaan pal-
kasta. Mainitun pykéldn B 2 kohdan mukaan lentoeminti voi lopettaa lentdmisen
valittomasti raskauden toteamisen jélkeen. Ellei terveydellisistd syistd muuta johdu,
lentoty6 on sallittua korkeintaan 18. raskausviikkoon asti.
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18 Mainitun 16 §:n B 3 kohdan mukaan lentoeméntd voi anomuksesta siirtyd odotusai-
kana hoitamaan tyonantajan hinelle osoittamaa muuta tyotd. Tyonantaja osoittaa asi-
anomaisen anomuksesta muuta tyoté sairausvakuutuslain mukaisen ditiyspdivdarahan
alkamisajankohtaan asti tai maksaa kyseiseltd ajalta palkan.

19 Saman 16 §:n B 4 kohdan mukaan B 3 kohdassa mainitut palkat maksetaan asian-
omaisen tyontekijan vuosilomapalkan suuruisena. Lentoemaintd, joka kieltdytyy ha-
nelle ndin osoitetusta tyostd, menettdd oikeutensa kyseiseen palkkaan.

20 Finnair teki 20.6.1989 padtoksen lentoeminnille heiddn raskautensa aikana maa-
tyostd maksettavan palkan méédrdytymisestd, ja se tuli voimaan 1.7.1989 (jaljempani
20.6.1989 tehty péitos). Kyseisen padtoksen mukaan — ja tyéehtosopimuksen mu-
kaisesti — maaty6hon raskauden vuoksi siirrettéville lentoeménnille on maksettava
palkallisen vuosiloman mukaista palkkaa. Maatyon aikana maksettava kuukausipalk-
ka muodostuu peruskuukausipalkasta seké lisdpdivapalkasta kerrottuna 25:114. Lisa-
paivépalkka lasketaan kaikkien samaan palkkaluokkaan kuuluvien lentoeméntien ja
stuerttien lisdpdivipalkkojen keskiarvosta. Asianomaisen tyontekijan palkkaluokka
méérdytyy hinen palvelusaikansa pituuden perusteella. Kerroin 25 perustuu puoles-
taan siihen, ettd kussakin kuussa on 25 palkallista paivéa.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian kantaja on tyoskennellyt Finnairin palveluksessa 8.4.1998 alkaen lentoemén-
tdnd. Hénet ylennettiin purserin tehtdviin vuoden 2005 lokakuussa.

Pddasian kantaja tuli raskaaksi alkuvuonna 2007. Synnytyksen laskettu aika oli
16.10.2007. Hénet siirrettiin raskautensa vuoksi véliaikaisesti maatyohon eli toimis-
totehtéviin 30.4.2007 alkaen. Hén tyoskenteli kyseisessa tehtdvissa 15.9.2007 eli &i-
tiyslomansa alkuun saakka.

Siirto tehtiin direktiivin 92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdan seké tygsopimuslain ja tyotur-
vallisuuslain asiaa koskevien sddnnosten ja tydehtosopimuksen maérdysten mukai-
sesti. Asiakirja-aineiston mukaan siirron perusteena oli se, ettd pddasian kantajan tyo
altisti hdnet ionisoivan ja ionisoimattoman séteilyn kaltaisille fyysisille tekijoille, jotka
saattavat aiheuttaa sikiovaurioita.

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd koska péddasian kantaja toimii purserina,
suuri osa hdnen kokonaispalkastaan koostuu lisistd. Tyontekijoille maksettavat li-
sdt voivat erota suuresti toisistaan sen mukaan, onko kyse esimiesasemassa olevasta
henkilostd, kuten purserista, vai lentoeménnisté tai stuertista. Kyseiset tyonteki-
jat voivat saada erilaisia lisid, kuten yoty6-, sunnuntai- ja pyhépaivilisid, kahdek-
san tuntia ylittdvien tyOpéivien osalta maksettavia ylityolisid ja kaukolentojen tai
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aikaerolentojen perusteella maksettavia lisid. Lisaksi samaan palkkaluokkaan kuulu-
vat henkil6t voivat tyoskennelld hyvin erilaisia tuntiméérid, miké vaikuttaa makset-
tavien lisien madraan.

Padasian kantajan lisien méird oli noin 40 prosenttia hdnen kokonaispalkastaan
ennen hdnen véliaikaista siirtoaan maatyohon. Hanen peruskuukausipalkkansa oli
1821,76 euroa ja keskimaéridinen kuukausiansionsa 3 383,04 euroa. Maaty6hon siirté-
misen jilkeen péddasian kantajan kuukausittainen kokonaisansio aleni 834,56 eurolla.

Padasian kantajan mukaan Finnairilla ei ollut oikeutta alentaa hdnen palkkaansa silla
perusteella, ettd hdnet siirrettiin viliaikaisesti maatyohon, etenkddn kun se ei ottanut
huomioon hinen esimiesasemaansa. Téllaisessa palkan alentamisessa on pédasian
kantajan mukaan kyse direktiivin 92/85 ja lain 609/1986 vastaisesta syrjiviastd menet-
telystd. Kantaja on kansallisessa tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa vaatinut,
ettd pddasiassa kyseessd olevalta ajanjaksolta on maksettava ainakin samaa palkkaa
kuin se, jota hén sai tydskennellessdédn purserina.

Finnair on vaatinut kanteen hylkddmista. Sen mukaan kantajalle on hénen raskauten-
sa aikana maksettu enemmaén palkkaa kuin vastaavaa maaty6téd sdédnnollisesti teke-
ville henkilolle maksetaan. Finnair toteaa liséksi, ettei padasian kantaja ole tyosken-
nellessdédn purserina voinut vaatia, ettd hinelle on taattava tietty méaara lisid. Lisien
madra riippuu néet aina siitd, miten paljon ja millaisia lentoja henkilo lentda.

Helsingin kérdjdoikeus katsoi, ettei unionin tuomioistuin ole vield ottanut kan-
taa siihen, miten direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava, ja ettd kysei-
sen sadnnoksen tulkinnalla on huomattava merkitys sen késiteltaviné olevan asian
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ratkaisemiselle, joten se on paittianyt lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — - direktiivin [92/85] 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd raskauden ta-
kia muihin, alemmin palkattuihin tehtdviin siirretylle tyontekijélle on sen mukaan
suoritettava yhtd suurta palkkaa kuin tyontekija oli ennen siirtymistd keskimaarin
saanut, ja onko téltd osin merkitysti silld, millaisia lisié ja milld perusteella tyonteki-
jille on maksettu peruskuukausipalkan liséksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldan, onko direktii-
vin 92/85 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd raskaana olevalla tyontekijalla,
joka on kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan siirretty raskautensa vuoksi
viliaikaisesti muihin tehtéviin kuin niihin, joissa hén tyoskenteli ennen siirtoaan, oi-
keus samansuuruiseen palkkaan kuin se, jota hdn keskiméérin sai ennen mainittua
siirtoa. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee myo6s, onko téssd merkitysta silld, mil-
laisia lisid kyseinen tyontekiji sai aikaisemmissa tehtdvissddn ja milla perusteella niitd
maksettiin.

Aluksi on muistutettava, etté tietynlainen toiminta voi muodostaa erityisen riskin ras-
kaana olevien, édskettdin synnyttidneiden tai imettévien naispuolisten tyontekijoiden
altistumiseen direktiivin 92/85 liitteessé I lueteltujen kaltaisille tekijoille, prosesseille
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tai vaarallisille tydolosuhteille, jotka vaarantavat turvallisuuden tai terveyden, ja sen
vuoksi unionin lainséditéjd on kyseisen direktiivin antaessaan ottanut kdytt66n vaaro-
jen arvioimista ja niistd tiedottamista koskevan jérjestelmén seka téllaista tyontekijaa
koskevan kiellon harjoittaa tietynlaista toimintaa (ks. vastaavasti asia C-203/03, ko-
missio v. Itdvalta, tuomio 1.2.2005, Kok., s. I-935, 44 kohta).

Direktiivin 92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetdén, etté jos kyseisen direktiivin
4 artiklan mukaisesti toteutetun vaaran arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd tyonte-
kijan turvallisuutta tai terveyttd koskeva vaara tai vaikutus tyontekijin raskauteen
tai imetykseen on olemassa, tyOnantajan on muutettava tyooloja ja/tai tyoaikoja va-
liaikaisesti tai — jos se ei ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen mahdollista tai sité
ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia — siirrettava
tyontekijd toiseen tehtdvadn.

Ainoastaan sellaisesta tilanteesta, jossa myos tillainen siirtdminen on mahdotonta,
direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd asianomaiselle tyontekijélle on kan-
sallisen lainsddddnnon ja/tai kdytinnon mukaisesti myonnettdava loma koko sille ajal-
le, joka on tarpeen tyontekijan turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi (ks. asia
C-66/96, Hoj Pedersen ym., tuomio 19.11.1998, Kok., s. I-7327, 57 kohta).

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettda 5-7 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa raskaana olevien, dskettédin synnyttineiden tai imettévien tyontekijoiden
tyosopimukseen liittyvit oikeudet, mukaan lukien palkan maksun jatkuminen ja/tai
oikeus riittavaan korvaukseen, on turvattava kansallisen lainsdddannon ja/tai kaytan-
non mukaisesti.
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Aitiyslomalla olevien tyontekijéiden osalta on palautettava mieliin, ettid direktiivin
92/85 11 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetdén myos, ettd heille on taattava “pal-
kan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittédvadn korvaukseen”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan mainitun direktiivin 11 artiklas-
sa kéytettyyn palkan kisitteeseen siséltyvat EY 141 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan maééritelmén mukaisesti etuudet, jotka tydnantaja suoraan tai vélillisesti
maksaa tyontekijalle ditiysloman aikana. Sitd vastoin korvauksen kisitteeseen, jota
kyseisessd sddnnoksessd myos kaytetddn, siséltyvit kaikki tyontekijan ditiyslomansa
aikana saamat tulot, joita hdnen tyonantajansa ei maksa hénelle tydsuhteen perusteel-
la (ks. asia C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998, Kok., s. I-6401, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut sellaisen riittdvdan korvauksen kisittees-
td, johon éitiyslomalla olevilla tyontekijoilla on oikeus direktiivin 92/85 11 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ettd saman artiklan 3 kohtaan sisdltyvin riittdavan
korvauksen médritelmén tarkoituksena on varmistaa tyontekijan tulotason sailymi-
nen ditiysloman aikana vahintddn sen korvauksen suuruisena, jota kansallisissa sosi-
aaliturvalainsdddannoissd edellytetddn maksettavaksi tydonteon keskeytyessa tervey-
dellisistd syistd (ks. em. asia Boyle ym., tuomion 32 kohta).

Kyseisen oikeuskédytinnon mukaan tyontekijoille on taattava tdménsuuruinen tulo
heidén &itiyslomansa aikana siité riippumatta, maksetaanko se direktiivin 92/85 11 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti korvauksena, palkkana vai niiden yhdistelma-
né (ks. em. asia Boyle ym., tuomion 33 kohta).
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On kuitenkin todettava, etta vaikka seka direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdassa etta
saman artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa viitataan "palkan maksun jat-
kumiseen ja/tai oikeuteen riittdvéan korvaukseen [raskaana oleville, dskettdin syn-
nytténeille tai imettaville] tyontekijoille”, kyseisen direktiivin tavoitteista ja mainittuja
sadnnoksid koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostéd seuraa, ettei yh-
taalta mainitun direktiivin 5 artiklassa tarkoitettujen raskaana olevien tyontekijéiden
ja toisaalta direktiivin 8 artiklassa tarkoitettujen &itiyslomalla olevien tyontekijoiden
tilanteita voida tulon saamisen kannalta rinnastaa kaikilta osin toisiinsa.

Ensinnékin direktiivin 92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut raskaana olevat
tyontekijét, joiden tydoloja heiddn tyonantajansa on valiaikaisesti muuttanut tai jotka
tdma on siirtdnyt toisiin tehtéviin, jatkavat edelleen tyoskentelyd ja sellaisten tyoteh-
tdvien hoitamista, joita kyseinen tyonantaja heille osoittaa.

Sitd vastoin sellaiset tyontekijt, jotka ovat mainitun direktiivin 8 artiklassa sdddetylld
aitiyslomalla, ovat erityistilanteessa, jossa heille on annettava erityissuojelua mutta
jota ei voida rinnastaa sellaisen miehen tai naisen tilanteeseen, joka tosiasiallisesti kéy
tyossd (ks. asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996, Kok., s. [-475, 17 kohta ja
asia .C-147/02, Alabaster, tuomio 30.3.2004, Kok., s. I-3101, 46 kohta).

Toiseksi direktiivin 92/85 11 artiklan 3 kohdasta ilmenee nimenomaisesti, etti sii-
ni olevaa riittdvan korvauksen mairitelmia sovelletaan ainoastaan saman artik-
lan 2 kohdan b alakohtaan ja niin ollen ainoastaan &itiyslomalla oleviin tyontekij6ihin
(ks. vastaavasti em. asia Hgj Pedersen ym., tuomion 39 kohta).
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Kun otetaan huomioon edelld mainitut erot, joita on yhtéalta direktiivin 92/85 5 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen tapausten ja toisaalta direktiivin 8 artiklassa
tarkoitettujen tapausten vélilld, ei ndin ollen ole mahdollista soveltaa unionin tuo-
mioistuimen sellaista oikeuskéyténtod, joka koskee kyseisen direktiivin 11 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa — jotka koskevat itiyslomalla olevia tyon-
tekijoita — mainittujen palkkauksen ja riittdvan korvauksen kisitteiden méérittelyd,
sellaisten tyontekijoiden oikeuteen saada palkkaa, joiden tydoloja on heidén raskau-
tensa aikana muutettu tai jotka on viliaikaisesti siirretty toisiin tehtdviin mainitun
5 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Aitiyslomaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon soveltaminen tyén-
tekijoihin, jotka ovat direktiivin 92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun kaltaisissa
tilanteissa, voisi nimittdin johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa péddasian kanta-
jan kaltaisen tyontekijin — joka on raskautensa takia siirretty viliaikaisesti muuhun
tehtdvdan kuin siihen, jossa hén tyoskenteli ennen siirtoa — palkka voisi véliaikaisen
siirron ajaksi alentua sellaiseen médréén, jota kansallisissa sosiaaliturvalainsdddan-
noissé edellytetddn maksettavaksi tyontekijan tyonteon keskeytyessé terveydellisista
syista.

Téllainen tosiasiallisesti tyoskentelyd jatkavan tyontekijan palkan alentaminen olisi
nimittdin ristiriidassa direktiivin 92/85 mukaisen raskaana olevien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevan tavoitteen kanssa ja liséksi vaikuttaisi
— direktiivin yhdeksdnnessé perustelukappaleessa todetun vastaisesti — haitallisesti
mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-arvoista kohtelua koskevan unionin lain-
sdadddnnon madrdysten ja sddnnosten soveltamiseen.

Finnair ja Suomen hallitus vaittdviat péddasiassa, ettd direktiivin 92/85 11 artik-
lan 1 kohdan nojalla sellaisen tulon suuruuden maédrittiminen, jota maksetaan
raskauden takia viliaikaisesti toiseen tehtévédn siirrettaville tyontekijélle, on jétet-
ty jasenvaltioiden harkintavaltaan. Suomen hallituksen mukaan palkan on oltava

I - 6570



46

47

48

PARVIAINEN

suuruudeltaan sellainen, ettei kyseisen direktiivin mukainen raskaana olevan tyonte-
kijan turvallisuuden ja terveyden suojelua koskeva tavoite vaarannu.

Padasian kantaja ja Euroopan komissio viittavit sitd vastoin, ettd raskaana olevan
tyontekijén, joka on samanlaisessa tilanteessa kuin kyseinen kantaja, on ldhtokohtai-
sesti voitava viliaikaisen siirtonsa aikana saada palkkaansa tdysiméaardisena.

Italian hallitus puolestaan toteaa, ettd Italian kansallisen lainsdddédnnén mukaan
raskaana olevalle tyontekijille, joka on siirretty tavanomaista tehtdvaénséd alempi-
tasoiseen tehtdvddn, maksetaan aikaisemman tehtdvinsd mukaista palkkaa. Italian
hallituksen mukaan peruspalkan lisdksi maksettavien korvausten ja lisien osalta on
kuitenkin erotettava toisistaan yhtéalta lisdt, jotka maksetaan asianomaisen tyonte-
kijan ammatillisten ominaisuuksien perusteella ja joita tyonantaja ei saa poistaa tai
alentaa siirtdessddn kyseisen tyontekijan véliaikaisesti toisiin tehtdviin tdmén ter-
veyden suojelemiseksi, ja toisaalta lisit, jotka maksetaan tyon tekemiseen liittyvien
erityisten tekijoiden vuoksi, joita maksetaan vain tyontekijélle aiheutuvien erityisten
haittojen tai vaikeuksien korvaamiseksi ja jotka voidaan poistaa, jos niihin johtaneet
erityistilanteet paittyvit.

Téssd yhteydessd on myos muistettava, ettd sind ajanjaksona, jota kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvéini oleva asia koskee, padasian kantaja on jatkanut tyosken-
telyd ja hdnen tyonantajansa hénelle osoittamien tyotehtévien hoitamista. Valiaikaista
siirtoa toiseen tehtévain ei myoskédn ole tehty asianomaisen pyynnostd vaan Suo-
men kansallisen lainsdddédnnon relevanttien sddnndsten ja direktiivin 92/85 5 artik-
lan 2 kohdan sdédnndsten mukaisesti, ja sen tarkoituksena oli valttdd kaikki asianomai-
sen tai hdnen lapsensa turvallisuuteen ja terveyteen kohdistuvat vaarat.
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Direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja kyseisen direktiivin mukai-
sen raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettivien tyontekijoiden suojelua
koskevan tavoitteen tarkastelu osoittaa néin ollen, etté toisin kuin komissio ja pddasi-
an kantaja viittdvat, padasian kantajan kaltainen raskaana oleva tyontekijd, joka siir-
retddn valiaikaisesti toiseen tehtdvédn ja jonka palkka ennen kyseisté siirtoa muodos-
tuu peruspalkasta ja sellaisista lisistd, joista tiettyjen myontdminen riippuu tiettyjen
erityistehtdvien suorittamisesta, ei mainitun sddnnoksen perusteella voi vaatia koko
sen palkan maksamisen jatkamista, jota hidn sai ennen viliaikaista siirtoa.

Ensinnédkin on todettava, ettd vaikka se tulo, jota tyOnantaja maksaa direktiivin
92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle raskaana olevalle tyontekijille, joka tosi-
asiallisesti jatkaa tyoskentelyd, on EY 141 artiklassa tarkoitettua palkkaa, koska se pe-
rustuu tyosuhteeseen ja koska sitd maksetaan kyseiselle tyontekijille, kyseisen direk-
tiivin 11 artiklan 1 kohdan useimmissa direktiivin antamishetkelld olemassa olleissa
kieliversioissa viitataan kuitenkin — epdmééraisté artikkelia kdyttden — palkan maksun
jatkumiseen, eiké asianomaisen tyontekijan aiemman palkan maksun jatkumiseen.

Mainitun direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddetddn my0s, ettd jasenvaltiot voivat
maédrité, ettd kyseisen tyontekijan on téytettdva kansallisessa lainsdddannossd maa-
ritellyt edellytykset saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palkan tai korvauksen
saamiseksi.

Unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut, ettd tdiden luonteeseen liittyvid tosi-
seikkoja ja olosuhteita, joissa tyotd tehddén, on tietyissa tapauksissa mahdollista pi-
td4 sellaisina objektiivisina seikkoina, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintad
ja joiden vuoksi mahdollisia eri tyontekijaryhmien vilisid palkkaeroja voidaan pitda
perusteltuina (ks. vastaavasti EY 141 artiklan osalta asia C-236/98, JamO, tuomio
30.3.2000, Kok., s. I-2189, 52 kohta).
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Nyt kisiteltdvissa asiassa on kiistatonta, ettd tiettyjen sellaisten lisien maksaminen,
joihin pédasian kantajalla oli oikeus ennen hénen viliaikaista siirtoaan, riippui tietty-
jen erityistehtdvien suorittamisesta erityisissd olosuhteissa ja ettei pddasian kantaja
suorittanut tallaisia erityistehtédvid sinéd aikana, kun hénet oli siirretty valiaikaisesti
toiseen tehtédvadn.

On viela todettava, etti direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdassa viitataan nimenomai-
sesti kansalliseen lainsdddént66n ja/tai kdytantoon.

Kyseisesséd sddnnoksessd jatetddan ndin ollen jasenvaltioille ja tarvittaessa tyomark-
kinaosapuolille tiettyd harkintavaltaa, kun ndmé médrittdvat ne soveltamis- ja tdy-
tantoonpanoedellytykset, jotka liittyvét direktiivin 92/85 5 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettujen raskaana olevien tyontekijoiden oikeuteen saada palkkaa. Jasenvaltioiden
asiana on siten madritelld kyseisen oikeuden soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot, mutta ne eivit voi asettaa minkéanlaisia edellytyksid timén oikeuden - joka
perustuu suoraan kyseiseen direktiiviin ja raskaana olevan tyontekijan ja hédnen tyon-
antajansa viliseen tyosuhteeseen - syntymiseen (ks. vastaavasti asia C-173/99, BEC-
TU, tuomio 26.6.2001, Kok., s. I-4881, 53 kohta).

Se, miten jasenvaltiot ja tarvittaessa tydmarkkinaosapuolet kéyttavit tdtd harkintaval-
taansa madrittdessddn palkkaa, johon raskautensa keston ajaksi ja sen vuoksi toiseen
tehtdvadn viliaikaisesti siirretylld tyontekijalla on oikeus, ei saa haitata direktiivin
92/85 mukaisen raskaana olevien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua
koskevan tavoitteen toteutumista, eikd tdtd harkintavaltaa kiytettdessd saada jattaa
huomioimatta sité, ettd tillainen tyontekija jatkaa tosiasiallisesti tyoskentely4 ja ha-
nen tyonantajansa hinelle osoittamien tyotehtévien hoitamista.
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Kuten direktiivin 92/85 16 perustelukappaleesta ilmenee, tyon jérjestamistd koske-
villa toimenpiteilld, joilla pyritddn suojelemaan raskaana olevien, dskettdin synnyt-
tidneiden tai imettédvien tyontekijoiden terveyttd, ei ndet ole vaikutusta, jollei niihin
liitetd tyosopimuksessa mainittujen oikeuksien séilyttdmistd, mukaan lukien palkan
maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvddn korvaukseen.

Palkka, jonka maksamista raskaana olevalle tyontekijélle on direktiivin 92/85 11 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti jatkettava sen jilkeen, kun hénet on siirretty véliaikaisesti
toiseen tehtdvadn kuin se, jossa hin tyoskenteli ennen raskauttaan, ei kuitenkaan voi
olla pienempi kuin palkka, jota maksetaan siiné tehtdvissa tyoskenteleville tyonteki-
joille, johon hinet on viliaikaisesti siirretty. Raskaana olevalla tyontekijilla on vali-
aikaisen siirron koko keston ajan oikeus myo6s kaikkiin kyseiseen tehtdvaan liittyviin
palkanosiin ja lisiin silld edellytykselld, ettd hdn tayttdd niiden saamisen edellytykset
mainitun direktiivin 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Lisdksi on todettava, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa
69 ja 70 kohdassa, etti silloin, kun jasenvaltiot ja tarvittaessa tydmarkkinaosapuolet
médrittavit palkanosia, joiden maksamista téllaiselle tyontekijille on mainitun direk-
tiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti jatkettava véliaikaisen siirron keston ajan, niitd
sitovat tyonantajan maksamien sellaisten eri lisien luonne, jotka voivat — kuten paa-
asiassa kyseessé olevassa tapauksessa — muodostaa huomattavan osan asianomaisen
raskaana olevan tyontekijan kokonaispalkasta.

Tdmaén seurauksena raskaana olevalle tyontekijille, joka on direktiivin 92/85 5 artik-
lan 2 kohdan nojalla siirretty véliaikaisesti toiseen tehtdvddn, on jatkettava hénen
tydsopimukseensa tai tyosuhteeseensa perustuvan peruspalkan maksamista, minka
lisdksi hén sdilyttdd oikeuden ammatilliseen asemaansa liittyviin palkanosiin ja lisiin,
kuten sellaisiin lisiin, jotka liittyvat hdnen esimiesasemaansa, palvelusaikansa pituu-
teen ja ammatilliseen patevyyteensi.
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Jasenvaltiot ja tarvittaessa tyomarkkinaosapuolet eivit sitd vastoin ole direktiivin
92/85 11 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisia sddtdmadn tai madrddmadn, ettd ky-
seisen viliaikaisen siirron aikana on jatkettava sellaisten palkanosien ja lisien mak-
samista, jotka — kuten tdméan tuomion 53 kohdasta ilmenee — riippuvat siité, ettd
asianomainen tyontekijd suorittaa erityistehtédvid erityisissd olosuhteissa, ja joiden
tarkoituksena on ensisijaisesti korvata kyseisten tehtdvien suorittamisesta aiheutuvia
haittoja.

Edelld esitetysté seuraa, ettei raskaana olevalla tyontekijilld ole sen jilkeen, kun ha-
net on direktiivin 92/85 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti siirretty véliaikaisesti toiseen
tehtévddn kuin se, jossa hén tyoskenteli ennen raskauttaan, kyseisen direktiivin 11 ar-
tiklan 1 kohdan nojalla oikeutta palkkaan, jota hdn keskiméérin sai ennen mainittua
siirtoa.

On kuitenkin muistettava, etta direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdassa saidetdin
ainoastaan kyseisen direktiivin 5 artiklassa tarkoitettujen raskaana olevien tydnte-
kijoiden palkkaa koskevaan oikeuteen liittyvastd vihimmaissuojasta. Direktiivin yh-
delldkadn sddannokselld ei estetd jasenvaltioita tai tarvittaessa tyomarkkinaosapuolia
sddtdméstd tai madraamasté kaikkien sellaisten palkanosien ja lisien maksamisen jat-
kamisesta, joihin raskaana olevalla tyontekijalld oli oikeus ennen raskauttaan ja véli-
aikaista siirtoaan toiseen tehtévaan.

Direktiivilla 92/85, joka on annettu EY:n perustamissopimuksen 118 A artiklan (EY:n
perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla) mukai-
sesti, el nimittdin estetd jisenvaltiota pitiméstd voimassa tai toteuttamasta tiukempia
suojatoimenpiteitd silld edellytykselld, ettd ne ovat yhteensopivia perustamissopi-
muksen médrdysten kanssa, kuten EY 137 artiklan 4 kohdasta ilmenee (ks. vastaavasti
asia C-438/99, Jiménez Melgar, tuomio 4.10.2001, Kok., s. [-6915, 37 kohta).
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Pddasian osalta tdmédn tuomion 19 ja 20 kohdasta ilmenee, ettd raskaana olevalle
lentoeminnélle, joka raskautensa vuoksi siirretddn maaty6hon, maksetaan ty6ehto-
sopimuksen ja 20.6.1989 tehdyn pédtoksen mukaisesti vuosilomapalkan suuruista
palkkaa.

Palkka, jonka Finnair maksaa raskaana olevalle tyontekijille hdnen viliaikaisen siir-
tonsa aikana, muodostuu hianen peruskuukausipalkastaan ja lisdpaivipalkasta. Kuten
tdmén tuomion 20 kohdasta ilmenee, lisdpdivdapalkan suuruus lasketaan kaksivaihei-
sesti. Ensiksi lasketaan lentoeménnén tai stuertin tiettynd viiteajanjaksona saamien
lisien keskiarvo. Kyse on henkilokohtaisesta palkanlisédsta eli niin kutsutusta lisdpéi-
vipalkasta, jota asianomaiselle maksetaan kyseisend ajanjaksona. Toiseksi lasketaan
kaikkien samaan palkkaluokkaan kuuluvien lentoeméntien ja stuerttien lisdpéiva-
palkkojen keskiarvo.

On huomautettava, ettéd koska palkka, jota raskaana oleville tyontekijoille maksetaan
sen jilkeen, kun heidét on siirretty viliaikaisesti muuhun tehtévdan kuin se, jossa
he tyoskentelivit aikaisemmin, lasketaan kaikkien samaan palkkaluokkaan kuulu-
vien lentoeméntien ja stuerttien tiettynd ajanjaksona saamien lisien keskiarvon pe-
rusteella, téllainen palkkajérjestelmé voi johtaa siihen, ettd sen palkan maiiri, jota
raskaana oleva tyontekiji saa, joko vihenee tai kasvaa siihen palkkaan ndhden, jota
hénelle on maksettu kyseiseni viiteajanjaksona. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta il-
menee, matkustamohenkilokuntaan kuuluvat tyontekijét voivat saada yli kymmenta
erilaista lisdd, joiden maksaminen liittyy tydtehtdvien hoitamista koskeviin erityisiin
seikkoihin. Se, millaisia lisid ja kuinka paljon samaan palkkaluokkaan kuuluvat lento-
eménnit ja stuertit ovat saaneet kyseisend viiteajanjaksona, voi ndin ollen vaihdella
huomattavasti.
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Sitd, ettd jasenvaltio tai tarvittaessa tydomarkkinaosapuolet valitsevat palkkajirjestel-
mén, jossa raskaana olevien tyontekijoiden palkka muodostuu heiddn viliaikaisen
siirtonsa aikana kyseisestd peruskuukausipalkasta ja sellaisten lisien keskiarvosta, joi-
ta matkustamohenkil6kunta on saanut tiettynd viiteajanjaksona, ei ldhtokohtaisesti
voida pitéad direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdan vastaisena.

Kuitenkin sikali kuin tillaisessa palkkajéarjestelméssd laskettaessa kuukausipalkkaa,
jota maksetaan raskaana oleville lentoeménnille, jotka on direktiivin 92/85 5 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti siirretty viliaikaisesti toisiin tehtéviin, ei oteta huomioon
sellaisia palkanosia tai lisid, jotka liittyvat raskaana olevan ammatilliseen asemaan
— johon kyseinen viliaikainen siirto ei mitenkddn vaikuta —, kuten lisid, jotka liit-
tyvét asianomaisen tydntekijin esimiesasemaan, hinen palvelusaikansa pituuteen ja
hdnen ammatilliseen patevyyteensd, kyseistd jérjestelméd ei voida pitdd direktiivin
92/85 11 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisena.

Kuten taméin tuomion 56 kohdasta ilmenee, on kuitenkin niin, etti vaikka direktiivin
92/85 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti sen palkan laskemista koskevien yksityiskoh-
taisten sdéntdjen madrittdminen, johon saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetulla raskaana olevalla tyontekijélld on oikeus, on annettu jasenvaltioiden tehtd-
viksi, jasenvaltiot eivit kuitenkaan voi vahvistaa sellaisia yksityiskohtaisia sdéntoja,
jotka eivit ole yhteensopivia kyseisen direktiivin mukaisen raskaana olevien tyonte-
kijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevan tavoitteen kanssa. Ne eivit
voi mainittua palkkaa madrittdessddn jattdd myoskadn ottamatta huomioon sitd, ettd
téllainen tyontekija tosiasiallisesti jatkaa tydskentelya.

Kuten pédasian kantaja viittdad, nyt késiteltdvissd asiassa hdanen henkilokohtainen
lisdpdivapalkkansa oli viiteajanjaksona 74,35 euroa pdiviltd, mutta kaikille samaan
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palkkaluokkaan kuuluville lentoeminnille ja stuerteille samana ajanjaksona makset-
tu keskimddrdinen lisdpéivdpalkka oli 39,74 euroa péivaltd. Sen jilkeen, kun asian-
omainen siirrettiin véliaikaisesti maatyohon, hdnen kokonaiskuukausipalkkansa aleni
834,56 eurolla verrattuna siihen palkkaan, jota hén sai ennen viliaikaista siirtoa.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, onko tyoehtosopimuksessa ja/tai
20.6.1989 tehdyssd pédtoksessd vahvistettu raskaana oleviin lentoeméntiin sovellet-
tava palkan laskemista koskeva menetelmd johtanut siihen, ettd pddasian kantajalta
on sen jilkeen, kun hénet on viliaikaisesti siirretty toiseen tehtdviaédn kuin se, jossa
hén tavallisesti tyoskentelee, evitty sellaisia palkanosia ja lisid, jotka liittyvét hénen
ammatilliseen asemaansa. Jos ndin on, palkkajirjestelmdd, jossa madratddn téllaises-
ta palkan pienentymisestd direktiivin 92/85 5 artiklan 2 kohdan mukaisen valiaikai-
sen siirron ajaksi, on pidettdva kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan sddnnosten
vastaisena.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd di-
rektiivin 92/85 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté raskaana olevalla tyonte-
kijélld, joka on kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan siirretty raskautensa
vuoksi véliaikaisesti muihin tehtdviin kuin niihin, joissa hén tyoskenteli ennen siirto-
aan, ei ole oikeutta palkkaan, jota hdn keskimdirin sai ennen mainittua siirtoa. Téllai-
sen tyontekijan on saatava edelleen peruspalkkansa, ja lisdksi hdn sdilyttdd mainitun
11 artiklan 1 kohdan nojalla oikeuden ammatilliseen asemaansa liittyviin palkanosiin
ja lisiin, kuten sellaisiin lisiin, jotka liittyvat hdnen esimiesasemaansa, palvelusaikansa
pituuteen ja ammatilliseen patevyyteensd. Vaikka direktiivin 92/85 11 artiklan 1 koh-
ta ei ole esteend tdllaisen tyontekijan palkan laskemista koskevalle menetelmalle,
joka perustuu samaan palkkaluokkaan kuuluvan matkustamohenkilokunnan tiettyna
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viiteajanjaksona saamien tyGolosuhteisiin perustuvien lisien keskiarvoon, sité, ettei
mainittuja palkanosia tai mainittuja lisid oteta huomioon, on pidettédva viimeksi mai-
nitun sddnnoksen vastaisena.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY 11 ar-
tiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti raskaana olevalla tyontekijilld, joka
on direktiivin 92/85 5 artiklan 2 kohdan mukaan siirretty raskautensa vuoksi
viliaikaisesti muihin tehtiviin kuin niihin, joissa hin tyéskenteli ennen siirto-
aan, ei ole oikeutta palkkaan, jota hin keskiméirin sai ennen mainittua siirtoa.
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Sen lisiksi, ettd tillaisen tyontekijin on saatava edelleen peruspalkkansa, hian
sdilyttdad mainitun 11 artiklan 1 kohdan nojalla oikeuden ammatilliseen ase-
maansa liittyviin palkanosiin ja lisiin, kuten sellaisiin lisiin, jotka liittyvit hinen
esimiesasemaansa, palvelusaikansa pituuteen ja ammatilliseen péitevyyteensi.
Vaikka direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohta ei ole esteeni tillaisen tyontekijian
palkan laskemista koskevalle menetelmaille, joka perustuu samaan palkkaluok-
kaan kuuluvan matkustamohenkilokunnan tiettyni viiteajanjaksona saamien
tyoolosuhteisiin perustuvien lisien keskiarvoon, sitd, ettei mainittuja palkan-
osia tai mainittujalisid oteta huomioon, on pidettivi viimeksi mainitun sdannok-
sen vastaisena.

Allekirjoitukset
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