KOMMISSIONEN MOT CWIK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 13 september 20011

Inledning

1. Kommissionen har overklagat foérstain-
stansrdttens dom av den 14 juli 20002
varigenom beslutet att vigra en tjinsteman
tillstdnd att publicera en artikel ogiltigfor-
klarades.

Det centrala rittsliga problemet giller
definitionen av det kriterium som en insti-
tution skall tillimpa fér att ha ritt att
motsidtta sig att en av dess tjinstemin
publicerar en text rérande gemenskapens
verksamhet, som kan skada dess intressen.
Institutionens utrymme f6r skonsmissig
bedomning, liksom omvint, omfattningen
av domstolens laglighetskontroll, skall
bedomas mot bakgrund av den grundlig-
gande ritten till yttrandefrihet.

1 — Originalsprik: spanska.
2 — Mal T-82/99, Cwik mot kommissionen (REGP 2000,
s. FA-155 och s. 11-713).

Bakgrund

2. De omstidndigheter som ligger till grund
for forevarande tvist kan, sdsom de iterges
i den 6verklagade domen, sammanfattas pa
foljande sitt.

3. Michael Cwik, utbildad ekonom,
anstilldes vid kommissionen &r 1970.
Under den i malet aktuella tidsperioden
hade han till uppgift att ta emot besoks-
grupper och hilla foredrag om euron, den
ekonomiska och monetira unionen och om
den samlade verksamheten inom General-
direktoratet foér ekonomi och finans (GD II)
dir han arbetade.

4.1 mars 1997 inbjéds Michael Cwik att
hilla ett féredrag i Cordoba (Spanien) inom
ramen for ”5éme Congrés international de
culture économique”. I oktober samma ar
begirde Michael Cwik tillstind av sin
overordnade, generaldirektor Ravasio, att
hilla foredraget som skulle ha rubriken
“Behovet av att anpassa den ekonomiska
politiken pa lokal och regional nivd i den
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Europeiska monetira unionen”. 3 Till sin
begiran fogade han en sammanfattning och
en utforlig 6versikt av sitt anférande, samt
en bilaga.

5. Den 26 oktober 1997 beviljade general-
direktér Ravasio tillstdnd, dock med noter-
ingen: "Detta handlar inte s mycket om
ekonomi. Mer traditionell presentation
ombedes vinligen. Var uppmirksam pa
riskerna med fine-tuning.”

6. Den 30 oktober 1997 holl Michael Cwik
sitt foredrag.

7.1 februari 1998 bad kongressens organi-

satérer honom att f4 manuskriptet till -

foredraget for publicering tillsammans
med de 6vriga féredragshéllarnas texter.

8. Svaranden redigerade texten och
begirde, enligt artikel 17 andra stycket i
Tjidnsteforeskrifter for tjinstemin i Euro-
peiska gemenskaperna, generaldirektérens
tillstind att publicera den.

3 — Engelsk originaltitel: "The need for economic fine-tuning at
the local and regional level in the Monetary Union of the
European Union™.
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9. Efter att ha konsulterat flera av sina
medarbetare meddelade generaldirektor
Ravasio den 20 april 1998 svaranden att
det skulle vara olampligt att publicera hans
artikel.

10. Michael Cwik andrade da artikeln, i
forhallande till den forsta versionen, pd
grund av vissa delar av den kritik som
nagra av de tillfrigade medarbetarna hade
framfort och begirde pad nytt den 5 juni
1998 att den skulle godkinnas.

11. Efter nya overliggningar meddelade
generaldirektéren den 10 juli 1998 Aater
att han inte gav nagot tillstdnd med hinvis-
ning till att artikeln inneholl “ett synsitt
som, dven om kommissionen inte har
antagit en officiell politik i frigan, inte
overensstimmer med kommissionens”.
Han tillade:

”Aven om jag medger att det dr viktigt att
det fors interna diskussioner som dterspeg-
lar den ekonomiska politikens olika alter-
nativ, vore det onskvirt att vi utdt pre-
senterar ett gemensamt synsatt. ...

Jag anser att det finns en risk att gemen-
skapens intressen skulle kunna skadas om
kommissionen och dess tjinstemin ger
uttryck for olika synsitt. Dessutom ir de
av mina medarbetare som har list er artikel
tveksamma till dess kvalitet. Mot bakgrund
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av detta tilliter jag inte att artikeln pub-
liceras.”

12. Den 28§ augusti 1998 framstillde
Michael Cwik ett administrativt klagomal
mot detta beslut i enlighet med artikel 90.2
i tjinstefoéreskrifterna.

13.1 ett beslut av den § januari 1999
avslogs klagomalet genom féljande formu-
lering:

”... de eventuella intressekonflikterna mel-
lan en tjinsteman och dennes institution i
samband med en publicering inskrinker sig
inte till fall av offentlig opposition mot
institutionens politik, eftersom syftet med
denna politik kan bestd i att forbehalla sig
ett maximalt handlingsutrymme innan
institutionen intar en definitiv stindpunkt.
Det 4r uppenbart att den omstindigheten
att klaganden klart och skriftligen uttalar
sig om [huruvida den ekonomiska och
monetira unionen var i behov av en
territoriell anpassning av lone- eller skatte-
politiken (fine-tuning)] innebir just en
inskriankning av detta handlingsutrymme;
dven om han uttalar sin rent personliga
dsikt, kan det inte uteslutas att en ldsare,
trots detta forbehdll, férknippar den upp-
fattning som uttrycks av en tjinsteman som
arbetar inom denna sektor med institutio-
nens dsikt, just ddrfér att institutionen inte
har formulerat en asikt.

[E]n sammanfattning pa en sida kan under
inga omstindigheter jamstillas med en
artikel pid over tjugo sidor. Ett tillstind
med utgdngspunkt frin den forra innebir
pd inget sitt ett tillstdnd till den senare.
Denna princip giller i dn hogre grad i detta
konkreta fall, eftersom det férekommer
visentliga skillnader mellan sammanfatt-
ningen av foredraget och artikeltexten.”

14. Den 12 april 2000 vickte Michael
Cwik talan om ogiltigférklaring mot detta
beslut.

Den overklagade domen

15.1 den overklagade domen godtogs
grunden for ogiltigforklaring som avsig
att artikel 17 andra stycket i tjinstefore-
skrifterna hade tolkats och tillimpats fel-
aktigt.

16. Forstainstansritten fann i fraga om det
beslut som fattats av generaldirektdren att
faststillelsen av en ren asiktsskillnad mel-
lan tjinstemannen och dennes institution
inte kan leda till slutsatsen att gemenska-
pens intressen skadas. Yttrandefriheten
kriver tvirtom att tjinstemannen kan
uttrycka en avvikande asikt. Generaldirek-
torens tolkning skulle dessutom medféra att
artikel 17 andra stycket i tjinsteforeskrif-
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terna férlorade sin innebérd. Denna artikel
foreskriver att tillstind endast kan vigras
nir offentliggérandet kan skada gemenska-
pernas intressen, vilket dr mer langtgdende
dn en ren asiktsskillnad.

17.1 beslutet att avsld det administrativa
klagomalet tillades enligt forstainstansrit-
ten dven som grund for avslaget att risken
fér att tjinstemannens 3sikt skulle forvix-
las med den institutions diar han var
anstilld kunde inskrinka den senares hand-
lingsutrymme nir den skulle inta en stind-
punkt i fraga om fine-tuning. Enligt for-
stainstansritten dr detta pastiende uppen-
bart ogrundat, eftersom kommissionen,
trots sin pastddda avsaknad av officiell
standpunkt, redan offentligt och entydigt
hade uttalat sig mer eller mindre negativt i
den omtvistade frigan. Forfattaren, som
agerade i egenskap av enskild, hade inte en
ledande befattning och artikeln riktade sig
till en specialiserad ldsekrets som med all
sannolikhet var vil fértrogen med kom-
missionens stillningstaganden.

18. Forstainstansritten slog fast att det
gjorts en uppenbart oriktig bedémning
och ogiltigforklarade det klandrade beslu-
tet, utan att bedéma de 6vriga dberopade
grunderna.

Grunderna fér 6verklagandet

19. Kommissionen har dberopat tvd grun-
der till stod for sitt dverklagande.
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20. Forsta grunden avser en felaktig tolk-
ning av artikel 17 andra stycket i tjdnste-
foreskrifterna, s till vida att det i den
klandrade domen bortses fran det utrymme
som den administrativa myndigheten fér-
fogar over for att bedéma risken for att
gemenskapens intressen skall skadas.

21. Den andra grunden avser att forstain-
stansrittens dom ir bristfilligt motiverad.

Bedomning av dverklagandet

Den pastatt felaktiga tolkningen av arti-
kel 17 andra stycket i tjidnsteforeskrifterna

22. Enligt klaganden har forstainstansrit-
ten overskridit grinserna fér sin kontroll-
befogenhet och tolkat artikel 17 andra
stycket 1 tjinsteforeskrifterna alltfér
restriktivt.

Denna grund stdods pa ett antal argument
varav jag tillater mig att framhalla foljande
tre, som jag kommer att analysera ett i
taget.
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23. For det forsta beaktade inte forstain-
stansritten, 1 punkterna 52, 56, 57 och 66 i
den 6verklagade domen, den forebyggande
funktionen i forfarandet for férhandstili-
stdnd, som forstainstansritten sjilv emel-
lertid hade erkint i sin dom av den 19 maj
1999 i mailet Connolly mot kommissio-
nen.* Enligt den domen ”[utgor] den
formalitet som krivs enligt artikel 17 andra
stycket 1 tjinsteforeskrifterna ... en fore-
byggande 3&tgird for att inte idventyra
gemenskapernas intressen samt ... fér att
undvika att den berérda institutionen, efter
offentliggdrandet av en text som kan skada
gemenskapernas intressen, vidtar discipli-
ndtgidrder mot en tjinsteman som anvint
sig av yttrandefriheten pa ett sdtt som dr
oférenligt med hans tjianst™. 3

24, Om man krivde av den administrativa
myndigheten att den, for att vigra tillstind,
skulle visa att publicerandet av texten
skulle innebira en konkret skada for
gemenskapens intressen, skulle det enligt
klagandens uppfattning kunna medfora att
institutionen nidr det inte dr mojligt att
bevisa en sddan skada maste ge sitt tillstind
fér att sedan, nir skadan vil intriffat,
aldgga forfattaren en disciplinpafoljd.

25. Jag vill inledningsvis géra tvd anmirk-
ningar: det dr varken riktigt att forstain-
stansritten betrdffande den risk som kan
aberopas skulle ha uttryckt sig s allmint
som klaganden har gjort gillande, eller att
domstolen i sin dom av den 6 mars 2001 i

4 — Forenade mdlen T-34/96 och T-163/96 (REGP 1999,
s. I-A-87 och 11-463).

S5 — Punkt 153.

det 6verklagade mélet Connolly mot kom-
missionen® har bekriftat teorin att arti-
kel 17 andra stycket i tjinsteforeskrifterna
har en forebyggande uppgift.

26. Betriffande generaldirektérens beslut
har domstolen i sjilva verket endast patalat
bristerna i de skil som redovisades som
motiv for vigran samt begrinsat sig till att
konstatera en eventuell asiktsskillnad mel-
lan tjanstemannen och den institution fér
vilken han arbetar.

27. Sedan detta sagts anser jag — om faran
for en verklig skada inte ir overhing-
ande — att den faktiska foérekomsten av
en konkret risk for en allvarlig skada skall
utgdra den grins bortom vilken den admi-
nistrativa myndigheten vid sin bedémning
skall forbjuda att en text publiceras. Denna
tolkning 6verensstimmer med lydelsen av
artikel 17 andra stycket i tjinsteforeskrif-
terna, som skapar en ordning fér att
undantagsvis vigra tillstand — vilket i
praktiken svirligen kan forenas med ett
dberopande av en risk som ir uteslutande
abstraket eller teoretisk — , jimférd med de
nodvindiga begrinsningar som ir tillitna
enligt artikel 10.2 i den europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna (nedan kallad konventionen).”

6 — Mal C-274/99 P (REG 2001, s. 1-1611), nedan kallad
domen i milet Connolly.

7 — Som alltid skall tolkas restriktivt (domen i malet Connolly,
punkt 41).
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28. Enligt Europeiska domstolen for de
miénskliga rittigheterna forutsitter adjekti-
vet “nodvindigt” t artikel 10.2 att det
foreligger “tvingande sociala hinsyn”, och
dven om ”[d]e avtalsslutande parterna har
ett visst utrymme for skonsmissig bedém-
ning ndr det avgors om siddana hinsyn
foreligger”, skall ingreppet “std i propor-
tion till det berittigade mal som efterstri-
vas”. Vidare skall ”de skil som de natio-
nella myndigheterna dberopar fér att moti-
vera detta” vara “relevanta och tillrick-
liga™. 8

29. Det dr riktigt att Europadomstolen i
Strasbourg, som har funnit att system fér
forhandsrestriktioner inte stir i strid med
konventionen, ® dessutom anser att en rent
abstrakt risk for skada kan rittfirdiga en
begrinsning av ritten till yttrandefrihet.
Saledes medgav domstolen i Strasbourg, i
sin dom av den 29 augusti 1997 i malet
Worm mot Osterrike, 19 nir den bedéomde
huruvida en sanktion som &lagts en jour-
nalist f6r brott mot bestimmelser som gav
rdtt att bestraffa dem som forsokte paverka
utgangen av ett férfarande som var foremal
fér domstolsprévning, att de osterrikiska
domstolarna endast hade ansett det nod-
vindigt att faststilla att det féreldg en
abstrakt risk for skada fér att de skulle
kunna aligga sanktionen.

Det dr emellertid ocksa sant att konventio-
nen faststiller ett gemensamt minimiinne-

8 — Se, exempelvis, dom av den 26 september 1995, Vogt mot
Tyskland (Serie A nr 323, punkt 52).

9 — Som dock kriver sirskild uppmirksamhet. Se dom av den
26 november 1991, Observer och Guardian mot Férenade
kungariket (Serie A nr 216, punkt 60) och av den
25 november 1996, Wingrove mot Férenade kungariket
(Recueil des arréts et décisions 1996-V, punke 58 in fine).

10 — Recueil des arréts et décisions 1997-V.
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hall i de grundliggande rittigheterna 11 och
att inget hindrar Europeiska unionen, eller
parterna till konventionen, frin att fast-
stilla en hogre skyddsniva.

30. Vid en granskning av den metod som
den administrativa myndigheten anser bor
ligga till grund fér en sidan vigran att
bevilja tillstdind som foreskrivs i artikel 17
andra stycket i tjidnsteforeskrifterna, kan
tvad idémaissigt skilda stadier uppfattas: den
forsta bestdr i att vilja den referensram i
forhdllande till vilken de sirskilda omstin-
digheterna i det enskilda fallet skall
granskas, den andra bestar i granskningen
av dessa omstindigheter.

31. Referensramen eller, om man si vill,
det tillimpliga testet, dr generellt — och jag
upprepar — att faststilla forekomsten av
en faktiskt risk for ett i hog grad skadligt
resultat. Det ir sdledes inte tillrdckligt att
bedéma vilka eventuella eller oklara risker
som helst. Allt annat skulle innebira att ett
grundliggande virde i ett demokratiskt
samhille, nimligen medborgarnas frihet
att uttrycka idéer och utbyta information,
skulle offras for att avvirja en icke speci-
ficerad risk fér att allminintresset skadas.
Denna oacceptabla situation skulle krianka
proportionalitetens kdrna. Att en rittighet
beskrivs med adjektivet “grundliggande”
innebdr att den skyddas av en rittsordnings

11 — Enligt artikel 53 i konventionen fir "[ilngenting i denna
konvention... tolkas som en begrinsning av eller en
avvikelse frin ndgon av de minskliga rittigheter och
%rundl:'i ande friheter som kan vara skyddade i de hoga
ordragsslutande parternas lagar eller i ndgon annan
konvention i vilken de ar parter”.
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fraimsta rittsliga resurser. Denna rittighet
for individen kan i en avancerad rittsstat
endast ge vika for en tvingande hinsyn till
allminintresset (overriding public interest),
som inte kan besta i vilken rationell farhiga
som helst utan innehdll, eller syftar till att
skydda vilket legitimt intresse som helst.
Det skall vara frdga om att ge foretride for
nagot av de hogre intressena inom gemen-
skapens rittsordning. For att vigra tillstand
krivs det enligt min uppfattning att insti-
tutionen anser att offentliggérandet av en
text ir forknippat med en konkret risk foér
en visentlig skada, som faststillts med
hjilp av objektiva omstindigheter.

32. Dirmed 6vergir jag till den andra av de
tvd ovannimnda idémissiga stadierna.
Huruvida det foreligger en konkret risk
for en visentlig skada kan endast bedémas
med utgdngspunkt frin omstindigheter
som ir lika konkreta och tillrickligt objek-
tiva. Detta krav, som framgir av sjilva
definitionen av begreppet konkret risk,
speglar dven behovet av att alla beslut av
administrativa organ skall kunna under-
stillas domstolskontroll. En effektiv dom-
stolskontroll kan dock inte forekomma
utan kdnnedom om de omstindigheter pa
vilka forvaltningen grundar motiveringen
till sitt beslut. Om en utomstdende skall
kunna gora en bedémning av dessa omstin-
digheter kan de inte vara annat dn objek-
tiva.

I den man omstindigheter gor det mojligt
att bedéma ett besluts lagenlighet skall
dessutom dessa objektiva omstindigheter
uttryckligen framgd av rittsakten eller,
itminstone, vara allmint kinda.

33. Denna tolkning paverkar inte den fore-
byggande funktionen hos ordningen med
forhandstillstdnd: forfattaren till en text
vars offentliggérande, med utgangspunkt
frdn objektiva omstindigheter, inte ansags
utsitta gemenskapen fér nigon allvarlig
risk att skadas kan inte bli féremil for
disciplinpaféljder. 1 annat fall skulle man
straffa en tjinsteman fér att ha villat en
skada som det inte var objektivt mojligt att
forutse. Detta dldgger faktiskt forvaltnings-
myndigheten en forstirkt skyldighet att
granska de specifika detaljerna avseende
varje ansdkan om tillstand.

34. Syftet med ordningen med férhandstill-
stind ir enligt vad domstolen har slagit fast
enbart att ge institutionen mojlighet att
halla sig underrittad om tjansteminnens
eller ovriga anstilldas skriftliga uttalanden
i friga om gemenskapernas verksambhet, sa
att institutionen kan férsikra sig om att de
fullgoér sina uppgifter och upptrider med
gemenskapens bista fér 6gonen och utan
att skada tjinstens anseende. 12 Dessa krav
uppfylls inte av illojal kritik eller yttringar,
vars syfte dr krinkande eller férolimpande
och dirmed bryter det fortroendefulla for-
hédllande som bér rdda mellan arbetsgivare
och anstillda.

35. For artt atergd till férevarande mal
begrinsade sig generaldirektoren till att
vigra publiceringstillstind med hdnvisning
till att kommissionen utat borde presentera
en gemensam staindpunkt.

12 — Domen i mélet Connolly, punkt 54.
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36. Forstainstansritten gjorde ritt nir den
slog fast att en asiktsskillnad mellan en
tjdnsteman och kommissionen inte kan
rittfirdiga en restriktion av yttrandefri-
heten.

Férstainstansritten fastslog med andra ord
att de motiv som redovisats av general-
direktéren inte var relevanta eller, vilket dr
samma sak, att han inte hade anvint den
adekvata referensramen, nimligen fore-
komsten av en verklig risk fér att gemen-
skapens intressen skulle skadas allvarligt.

37. Ett godtagande av generaldirektdrens
motivering skulle skada sjilva kidrnan i den
yttrandefrihet som Europeiska gemenska-
pernas tjinstemdn och 6vriga anstillda
atnjuter '3 dven pa de omriden som omfat-
tas av gemenskapsinstitutionernas verk-
samhet. 1* Man skulle pa sin héjd ge dem
rdtt att ytera sig, dock med beaktande av de
ramar som faststills av systemet eller
hierarkin, det vill siga utan frihet. Redan
ar 1794 papekade Immanuel Kant att dven
en imbetsman bér ges ritt att géra offent-
ligt bruk av sin intelligens, d3 han som
medlem i den civila minskligheten har
obegrinsad frihet att anvinda sitt fornuft,
att uttala sig som person och att ligga fram

13 — Domstolens dom av den 13 december 1989 i mil
C-100/88, Oyowe och Traore mot kommissionen
(REG 1989, s. 4285), punkt 16.

14 — Domen i méilet Connolly, punkt 43.
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forslag for att forbittra statens organisa-
tion. !5 Inte heller i fridga om rittsreglerna
foreligger nigon risk med att tillita att
tjdnstemin, liksom Ovriga underlydande,
offentligt uttrycker sin asikt och infér all-
minheten — dven i form av 6ppen kri-
tik — ger uttryck 4t sina idéer om hur
reglerna skall utformas pa bista mojliga
sdtt. 16 '

38. De skil som ligger till grund for
generaldirektérens beslut dr sdledes djupt
oroande, di de innebir att en grundlig-
gande rittighet direkt forvigras inom det
omrade dir den enskilde kan antas vara
bist skickad att utéva den. Det ir dirfér
angelidget att domstolen definitivt elimine-
rar denna rittsakt ur rittssystemet.

39.1 beslutet att avsld det administrativa
klagomadlet tillades som motivering for
avslaget att publiceringen av artikeln skulle
begrdnsa kommissionens handlingsut-
rymme for att anta en officiell stindpunkt
i det omtvistade dmnet. Forstainstansritten
prévade de olika omstindigheterna och
papekade att kommissionen inte kunde
hysa en befogad oro for att detta hand-
lingsutrymme skulle inskrinkas.

Om i detta fall fdrnimmelsen av en risk, i
hypotetisk bemirkelse, anses relevant — s

15 — Kant, L: "Vad ir upplysning?” Generaladvokaten Mancini
citerade ett liknande utdrag i sitt forslag till avgérande i
mal 338/82, Albertini och Montagini mot kommissionen, i
vilket dom meddelades den 17 maj 1984 (REG 1984,
s. 2123), punkt 5.

16 — Ibidem.
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till vida att en konkret risk fér en inskrink-
ning av det nédvindiga handlingsutrymmet
for att anta en politiske viktig stindpunkt
kunde motivera ett avslag — kan de
omstindigheter som aberopas till stod for
detta inte anses tillrickliga: den administ-
rativa myndighetens argument stods inte pa
de noédvindiga objektiva omstindighe-
terna.

40. I den klandrade domen férs ett resone-
mang som helt ligger i linje med kraven i ett
demokratiskt samhille. Det forsta argu-
mentet kan sdledes inte godtas.

41. Det andra argumentet som framférs
inom ramen for den férsta grunden bestar i
kritik mot att forstainstanritten i sin dom
brustit i respekt for den administrativa
myndighetens utrymme for skénsmissig
bedémning, sdrskilt med avseende pi der
vetenskapliga innehéllet i den omtvistade
texten och pa risken att skada gemenska-
pens intressen.

Den administrativa myndigheten skulle i
detta fall ha beslutat att publiceringen vore
olamplig med tanke pé det ekonomiska och
politiska sammanhang som omgav den
monetira unionen och pa artikelns inne-
hall. T artikeln uttalade sig Michael Cwik
om ett mycket kinsligt dmne avseende
vilket kommissionen uttryckligen hade
beslutat att avvakta med sitt stillnings-
tagande.

42. Klaganden har delvis forvringt avslags-
beslutets lydelse. Sdsom det dterges i den
klandrade domen, och redovisas i punk-
terna 11 och 13 ovan, f6rbjods publicer-
ingen dirfor att en annan stindpunkt in
kommissionens presenterades och fér att
den kunde inskrinka institutionens hand-
lingsutrymme nir den skulle inta en defini-
tiv stindpunkt. Ingenting sigs om det da
radande politiska och ekonomiska sam-
manhanget eller om den behandlade fra-
gans mycket kinsliga art.

43. Betriffande den verkliga lydelsen ir det
saledes tillrickligt att erinra om att det
férsta argumentet ansdgs sakna relevans
och det andra ansigs otillrickligt. Endast
avseende det senare ir det eventuellt limp-
ligt att granska rickvidden av det admi-
nistrativa utrymmet f{or skonsmissig
bedémning. Nu ankom det emellertid pa
nimnda myndighet att visa att publicer-
ingen kunde inskrinka det handlingsut-
rymme som kommissionen borde férfoga
6ver for att anta en definitiv stindpunkt i
en viss friga, och inte p4 den domstol som
skall bedoma lagenligheten att visa mot-
satsen. Att enbart forklara att risken fore-
ligger dr uppenbarligen otillrickligt och
forstainstansritten kunde begrinsa sig till
att fastsld detta. Genom att inte stodja sitt
pastdende pa tillrickliga objektiva omstin-
digheter for att styrka férekomsten av en
konkret risk, uppkommer inte ens. frigan
om férvaltningens utrymme for skénsmais-
sig bedomning. Forvaltningen kan inte
beklaga sig 6ver inskrinkningen av utrym-
met f6r en skonsmissig bedomning som
den inte har genomfort eller som den, vilket
ar fallet hir, har genomfért pd ett uppen-
bart otillriackligt sitt.
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44. Slutligen forefaller klaganden vilja for-
behalla sig ett visst utrymme for skonsmais-
sig bedomning avseende bedémningen av
det vetenskapliga innehallet i den text for
vilken tillstdnd till publicering har begirts.
Det ir tillridckligt att papeka att artikel 17
andra stycket i tjinsteféreskrifterna inte
tillerkdnner forvaltningen nagon som helst
befogenhet att granska ett arbetes kvalitet
for att bedéma limpligheten i att det
publiceras. En kvalitetsbedomning av ett
verk som skall publiceras av en enskild
saknar i detta avseende helt relevans. 17

45. Det andra argumentet skall siledes
underkinnas.

46. Kommissionen overgdr direfter till de
omstindigheter som férstainstansritten
granskade i punkt 66 i den overklagade
domen for att sla fast att farhigan for att
publiceringen skulle kringskira institutio-
nens handlingsutrymme var obefogad,
nimligen att kommissionen, trots den
pastddda avsaknaden av en officiell stind-
punkt, redan hade uttalat sig i den omtvis-
tade frigan, att forfattaren inte hade en
ledande befattning och att artikeln riktade
sig till en specialiserad lisekrets.

17 — I domen i milet Albertini och Montagini mot kommissio-
nen, (ovan fotnot 15), godtas ett motsatt resonemang. Det
bor dock papekas att domstolen d uttalade sig i friga om
en sirskiﬁj ordning for publicering av tjénsteminnens
texter som har samiand med gemenskapernas vetenskap-
liga och tekniska arbete (artikel 94 i tjdnsteféreskrifterna)
och som tycks férutsitta att forfattarna yrerar sig i officiell
bemirkelse. Dessutom skedde inte prévningen mot bak-
grund av den grundliggande yttrandefriheten. Under alla
omstindigheter bor denna rittspraxis anses Gverspelad.
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Enligt klagandens uppfattning dr dessa
omstindigheter inte avgorande och ligger
ytterligare villkor till artikel 17 andra
stycket i tjinsteforeskrifterna.

47. Forstainstansritten ligger inte till
nagot som helst ytterligare krav fér uto-
vandet av ritten att forbjuda en publicer-
ing, utan granskar omstindigheterna i det
konkreta fallet, vilket dr dess skyldighet. 18
Klagandens invindningar kan helt enkelt
betecknas som verkningslosa, sd till vida att
dven om de godtas skulle de inte styrka det
enkla, uppenbart otillrickliga, pastdendet
att publiceringen av texten skulle skada
kommissionens handlingsutrymme i friga
om att anta en definitiv stindpunkt. Under
alla omstindigheter pdvisar de inte att
forstainstansritten gjort en uppenbart orik-
tig bedémning, vilket medfor att de, efter-
som det dr friga om bedémningar av
faktiska omstindigheter, inte kan ligga till
grund for en ogiltigférklaring.

48. Som avslutning pa sin argumentation
har kommissionen, till skillnad frin vad
som fastslds i punkt 57 i den overklagade
domen, forklarat att en tjdnstemans offent-
liga formulerande av andra synpunkter dn
dem som foretrids av den institution dir
denne arbetar kan och, i fall som det

18 — Och gir dessutom lingre an vad den ir skyldig eftersom
den — som jag redan papekat — kunde ha néjt sig med att
fastsld den ollrickliga grunden for de skil som dbero-
pades av kommissionen.
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aktuella, skall anses kunna skada gemen-
skapens intressen.

49. Domstolen har emellertid slagit fast att
den yttrandefrihet som tjinstemin och
ovriga anstillda vid Europeiska gemenska-
perna atnjuter "omfattar friheten att munt-
ligen eller skriftligen uttrycka uppfatt-
ningar som avviker frdn, eller ir i minoritet
i forhallande till uppfattningarna inom den
institution didr tjinstemannen Aar
anstilld”.1® Ytterligare kommentarer dr
overflodiga.

50. Talan kan sdledes inte bifallas pd den
forsta grunden.

Otillrdcklig motivering

51. Enligt kommissionens uppfattning ir
den 6verklagade domen bristfilligt motive-
rad, genom att forstainstansritten inte har
granskat viktiga argument som framfordes
i dess skriftliga yttranden och vid férhand-
lingen vid forstainstansritten, och som
dessutom redovisades i punkt 43 i det
klandrade beslutet. Forstainstansritten har
nidrmare bestimt inte bemdtt argumenten
om att det var nddvindigt att bedéma det
omtvistade beslutet mot bakgrund av det
kinsliga ekonomiska och politiska sam-
manhang inom ramen f6r vilket det fatta-
des, nimligen inférandet av den ekono-
miska och monetira unionen, som ifrdga-
sattes av manga, och som gjorde det rimligt

19 — Domen i malet Connolly, punkt 43 in fine.

att Gvervidga forekomsten av en risk for
sammanblandning mellan den personliga
uppfattning som uttrycktes av en tjinste-
man och den uppfattning som foretriddes
av den institution dir han arbetade.

52. Den omstindighet som kommissionen
har hinvisat till dberopades i férsta instans
till stéd for teorin att det vid den tidpunkt
dd beslutet fattades var rimligt att befara
att allminheten skulle tillskriva kommis-
sionen uppfattningen hos en av dess tjins-
temin. Denna teori avvisades uttryckligen
av forstainstansritten i punkt 67 i den
overklagade domen som uppenbart ogrun-
dad. Till stéd for detta angav forstainstan-
sratten, som har exklusiv behorighet att
bedéma de faktiska omstindigheterna, ett
antal skidl och valde, fortfarande inom
ramen for denna uppgift, att inte beakta
detta sirskilda faktiska pastdende, som
dven om det var korrekt inte nodvindigtvis
skulle ha paverkat utgdngen av prévningen
av grunden. Pastdendet férekom dessutom
varken 1 det omtvistade beslutet eller i
beslutet med anledning av det administra-
tiva klagomalet.

53. Den pastddda bristen i motiveringen,
som endast skulle ha varit relevant avse-
ende den rittsliga argumentationen, ar
sdledes inte for handen och man kan inte
ens notera en uppenbart oriktig bedémning
av de olika omstiandigheterna, varfor talan
om ogiltigforklaring inte skall bifallas pa
denna grund.

54. Klaganden pastar sig kunna pavisa att
den overklagade domen ir bristfillig 1
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ytterligare tvd avseenden. Dels har inte
forstainstansritten forklarat varfér den
omstindigheten att tillstind givits till ett
muntligt fdredrag vid en konferens skulle
ha eliminerat varje rimlig farhiga i sam-
band med publiceringen av en trycksak,
dels har den inte angivit de skil som
féoranledde den att bortse frin den fore-
byggande funktionen hos artikel 17 andra
stycket i tjinstef6reskrifterna.

55. Detta tudelade argument dr helt grund-
lost. 1 punkt 68 i den 6verklagade domen
slog forstainstansritten i friga om fore-
byggandet av en skada pd gemenskapens
intressen fast att skillnaden mellan ett
muntligt uttalande och en text, om man
antar att en sadan foreligger, inte ar till-
ricklig for att utgora skil for den risk som
kommissionen ansig sig forutse. DA det
inte har dberopats att det foreligger en
uppenbart oriktig bedémning, och da jag
heller inte upptickt nigot sddant, dr detta
konstaterande helt korrekt.

Forslag till avgorande

I fraga om pastdendet om att tillstdndsord-
ningens férebyggande funktion inte har
beaktats hidnvisar jag till vad som sagts i
punkt 33.

56. Det ir siledes uppenbart att talan inte
kan bifallas pd den andra grunden.

Rittegangskostnader

57. Enligr artikel 69.2 i rittegdngsreglerna,
som enligt artikel 118 &r tillimplig i mal
om 6verklagande, skall tappande part for-
pliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Om overklagandet limnas utan bifall,
vilket jag foreslar, skall foljaktligen klagan-
den forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna.

58. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall
ogilla férevarande 6verklagande samt forplikta klaganden att ersitta riattegings-

kostnaderna.
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