KOMMISSIONEN MOD CWIK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 13. september 2001 1!

Indledning

1. Kommissionen har ivaerksat appel af
dom afsagt den 14. juli 2000 af Retten i
Forste Instans?, hvorved Retten annulle-
rede en afgorelse, i henhold til hvilken en
tienestemand blev nagtet samtykke til at
offentliggare en artikel.

Det centrale juridiske problem vedrorer
definitionen af de kriterier, som institutio-
nerne skal fastsazette for, hvornir de med
rette kan modseette sig, at ved institutionen
ansatte tjenestemaend offentliggor en tekst,
som vedrorer Fellesskabets vicksomhed og
kan skade dets interesser. Institutionernes
skonsbefojelse og domstolsprovelsens
intensitet skal vurderes i lyset af den
grundlaeggende ret til ytringsfrihed.

1 — Originalsprog: spansk.
2— Sa% T-82/99, Cwik mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A,
s. 155, og 11, s, 713.

Faktiske omstendigheder

2. De faktiske omstzndigheder, som de
fremgar af den appellerede dom, kan sam-
menfattes pa folgende made.

3. Michael Cwik, der er uddannet gkonom,
indtraddte i Kommissionens tjeneste i 1970,
Ved sagens anlaeg var han beskeftiget i GD
Il for Pkonomiske og Finansielle Anlig-
gender, hvor hans arbejdsopgaver bestod i
at modtage grupper af besogende og holde
foredrag om eurcen, om Den @konomiske
og Monetare Union og om hele den virk-
somhed og de programmer, som henherte
under dette generaldirektorat.

4, I marts 1997 blev M. Cwik opfordret til
at holde et foredrag i Cordoba (Spanien)
som led i den femte internationale kongres
om ekonomi. I oktober 1997 indgav appel-
indsteevnte en anmodning til sin overord-
nede, G. Ravasio, om samtykke til at holde
dette foredrag under titlen »Nodvendighe-
den af en ekonomisk finjustering pa lokalt
og regionalt plan i Den Monetzre Union i
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Den Europziske Union«3. Han vedlagde
anmodningen et resumé og en detaljeret
plan over sit indleeg med et bilag.

5. Den 26. oktober 1997 gav G. Ravasio
sit samtykke, idet han imidlertid preecise-
rede: »Dette er ikke szrlig skonomisk.
Venligst en mere klassisk praesentation.
Pas pa »fine-tuning«-risici.«

6. M. Cwik holdt sit foredrag den
30. oktober 1997.

7.1 februar 1998 anmodede arrangererne
af kongressen ham om teksten til hans
foredrag med henblik pd at offentliggore
det sammen med de gvrige foredragshol-
deres indlzeg.

8. Appelindstzevnte redigerede derfor tek-
sten og anmodede i overensstemmelse med
vedizgtens artikel 17, stk. 2, generaldirek-
teren om samtykke til at offentliggore den.

3 —— Engelsk original titel: »The need for economic fine-tuning at
the local and regional level in the Monetary Union of the
European Union«.
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9. Efter at have indhentet udtalelser fra
forskellige medarbejdere meddelte
G. Ravasio den 20. april 1998, at offent-
liggerelsen ville vaere uhensigtsmaessig.

10. M. Cwik sndrede efterfolgende artik-
len pa grundlag af nogle af de kritikpunk-
ter, der var blevet fremsat over for den
forste udgave af en af de adspurgte medar-
bejdere, og han anmodede herefter pd ny
om samtykke til offentliggorelse den §. juni
1998.

11. Efter yderligere heringer meddelte
G. Ravasio ved skrivelse af 10. juli 1998
igen, at han nzegtede M. Cwik samtykke til
at offentliggere den omtvistede tekst, idet
»den [var] udtryk for en anden opfattelse
end Kommissionens, selv om Kommissio-
nen ikke har vedtaget en officiel politik i
den forbindelse«. Han tilfgjede:

»Jeg er klar over vigtigheden af at have
interne debatter, der afspejler de forskellige
muligheder i ekonomisk politik. Nar vi
bevaeger os uden for huset, er det ikke desto
mindre enskverdigt, at vi giver udtryk for
en fzlles holdning [...]

Jeg frygter, at Fellesskabets interesser vil
kunne skades, nir Kommissionen og dens
tienestemzend giver udtryk for forskellige
synspunkter. Desuden betvivler de af mine
medarbejdere, der har lest artiklen, kvali-
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teten heraf. Af disse grunde kan jeg ikke
give samtykke til offentliggerelsen.«

12. Den 25. august 1998 klagede M. Cwik
i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2,
over denne afgarelse.

13. Ved afgerelse af 5. januar 1999 blev
klagen afvist med folgende begrundelse:

»[...] eventuelle interessekonflikcer mellem
tienestemanden og institutionen vedrs-
rende en offentliggarelse er ikke begranset
til en antagelse om en offentlig opposition
mod institutionens politik, idet institutio-
nens interesse kan bestd i et snske om at
opretholde en sd stor manevredygtighed
som muligt, inden den tager endelig stilling.
Det er klart, at det forhold, at klageren
udtrykker sig tydeligt og skriftligt om
sporgsmalet [hvorvidt Den @konomiske
og Monetare Union nadvendigger en terri-
torialt differentieret lon- og skattepolitik
(»fine-tuning«)], netop vil bringe oprethol-
delsen af denne manevredygtighed i fare.
Selv om han presenterede sin mening som
udelukkende varende sin egen, kan det
ikke udelukkes, at lzeseren pa trods af dette
forbehold setter den mening, som tjeneste-
manden, der arbejder pa dette omréde, har,
lig institutionens, navnlig i mangel af en
stillingtagen fra dennes side.

[...]

Et resumé pa en side kan pd ingen made
sidestilles med en artikel pid mere end
20 sider. Et samtykke pd grundlag af
resuméet kan bestemt ikke vezre et sam-
tykke til artiklen, Dette gzlder sa meget
mere i den foreliggende sag, som der kan
konstateres afgerende forskelle mellem
resuméet af foredraget og artiklens ord-

lyd.«

14. Den 12. april 1999 anlagde M. Cwik
annullationssegsmal ved Retten til provelse
af denne afgorelse.

Den appellerede dom

15. 1 den appellerede dom gives der med-
hold i et anbringende om, at vedtzegtens
artikel 17, stk. 2, er blevet fortolket og
anvendt forkert,

16. Hvad angdr generaldirektorens afge-
relse bemarkede Retten, at den Dblotte
eksistens af en meningsforskel mellem en
tjenestemand og den institution, hvor han
arbejder, ikke medferer, at Fellesskabernes
interesser vil kunne skades. Tvertimod
kraever ytringsfriheden netop muligheden
for at give en anden mening til kende end
den, der er den officielle holdning. Desuden
ville generaldirektarens fortolkning fratage
vedtzegtens artikel 17, stk. 2, sin virkning,
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idet bestemmelsen krzever, at der foreligger
langt mere end blot meningsforskelle, og at
samtykke kun kan neegtes, sifremt den
pagzldende offentliggorelse vil kunne
skade Fzllesskabernes interesser.

17. 1 afgorelsen om afvisning af den admi-
nistrative klage blev der ifolge Retten som
yderligere begrundelse for afvisningen
anfert, at faren for sammenblanding af
holdninger tilherende appelindsteevate hhv.
den institution, hvor han arbejder, ville
kunne indskrznke institutionens mangvre-
dygtighed med henblik pa fastleggelsen af
en holdning til »fine-tuning«. Retten fandt
det dbenbart, at denne bedemmelse matte
forkastes, eftersom Kommissionen, pa
trods af, at der angiveligt ikke eksisterede
en officiel holdning til det omstridte emne,
allerede havde udtalt sig offentligt og klart i
overvejende negative vendinger. Ligeledes
bestred forfatteren, der udtalte sig som
privatperson, ikke en ledende stilling, og
artiklen rettede sig mod et fagpublikum,
der hejst sandsynligt var godt informeret
om Kommissionens holdninger.

18. Retten fandt herefter, at der foreld et
dbenlyst fejlsken, og annullerede den
anfegtede afgarelse uden at tage stilling
til de yderligere anferte begrundelser for
kiagen.

Appelanbringender

19. Kommissionen stotter appellen pa
to anbringender.
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20. Med det feorste anbringende er det
blevet gjort gzldende, at den appellerede
dom bygger pa en fejlagtig fortolkning af
vedtaegtens artikel 17, stk. 2, idet der ikke
tages hojde for den skensbefojelse, som er
tildelt de administrative myndigheder ved
vurderingen af, hvorndr der foreligger fare
for, at Feellesskabets interesser skades.

21. Med det andet anbringende er det
blevet gjort geldende, at Rettens dom er
mangelfuldt begrundet.

Undersagelse af appellen

Anbringendet om en fejlagtig fortolkning af
vedtaegtens artikel 17, stk. 2

22, Ifelge Kommissionen har Retten over-
skredet graenserne for sin kompetence til at
prove ansettelsesmyndighedens afgerelser
og fortolket vedtaegtens artikel 17, stk. 2,
alt for indskreenkende.

Dette anbringende bygger pa forskellige af
Rettens bemzrkninger, hvoraf jeg vil
behandle tre nedenfor.
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23. For det forste har Retten i den appel-
lerede doms preemis 52, 56, 57 og 66 efter
Kommissionens opfattelse ikke taget hojde
for, at forhindsgodkendelsesproceduren
har en forebyggende funktion, pa trods af,
at dette blev anerkendt af Retten i dom af
19. maj 1999, Connolly mod Kommissio-
nen+. Det fastslds heri, »at de formaliteter,
som er opstillet i vedtegtens artikel 17,
stk. 2, udgor en forebyggende foranstalt-
ning, hvorved det dels undgas, at Felles-
skabernes interesser bringes i fare, og, [...]
dels undgss, at den pagzldende institution,
efter offentliggorelsen af en tekst, som
angriber Fzllesskabernes interesser, traeffer
disciplinzre sanktioner over for en tjeneste-
mand, der har udovet sin ytringsfrihed pa
en mdde, som er uforenelig med hans
stilling« 5, :

24. Ifolge Kommissionen kan kravet om, at
de administrative myndigheder for at neegte
samtykke skal kunne bevise, at offentligge-
relsen af en artikel konkret vil skade
Fellesskabets interesser, fore til, at institu-
tionerne er nedsaget til at give samtykke til
offentliggorelse, hvor det er umuligt pa
forhdnd at bevise en skadevirkning, for sa
efterfolgende, ndr skaden er indtradt, at
matte iverkszette disciplinere sanktioner.

25. Jeg onsker at komme med to indle-
dende bemaerkninger. Det er ikke sikkert, at
Retten har udtalt sig si generelt om karak-
teren af den risiko, der kan paberabes, som
appellanten mener. Ligeledes har Domsto-

4 — Torenede sager T-34/96 og T-163/96, Sml.Pers, I-A, s. 87, og
11, 5. 463,

§ —— Praemis 153.

len i sin dom af 6. marts 2001, Connolly
mod Kommissionen®, ikke bekrzftet, at
vedtzegtens artikel 17, stk. 2, har en fore-
byggende karakter.

26. For sd vidt angdr generaldirektorens
afgorelse, har Retten blot pétalt, at begrun-
delsen for afvisningen ikke var tilstraekke-
lig, da man heri blot fastslog, at der var
eventuelle meningsforskelle mellem tjene-
stemanden og den institution, hvor han

arbejdede.

27. Jeg mener ikke, at malestokken for,
hvornar en forvaltningsmyndighed kan for-
byde offentliggorelsen af en tekst, skal
vaere, at der foreligger en umiddelbart
forestiende skadesrisiko, men der bor dog
vazre en konkret fare for en alvorlig skade.
Dette folger af ordlyden i vedtzgtens
artikel 17, stk. 2, som fastsldr, at samtykke
kun undtagelsesvis nzgtes — hvilket i
praksis ikke er foreneligt med pdstand om
en abstrakt og hypotetisk risiko — set i
lyset af de nedvendige begrensninger i
ytringsfriheden, der tillades i medfer af
artikel 10, stk. 2, i den europziske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettighe-
der og grundlzggende frihedsrettigheder
(herefter »menneskerettighedskonventio-
nen«)?,

6 — Sag C-274/99 P, Sml. 1, 5. 1611 (herefter »Connolly-
dommen«),

7 - Der altid skal fortolkes indskrankende (Connolly-dommen,
praemis 41}
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28. Ifolge Menneskerettighedsdomstolens
praksis betyder adjektivet »nedvendig«,
sdledes som det anvendes i artikel 10,
stk. 2, et tvingende samfundsmeessigt
behov. De kontraherende lande rdder over
en vis skensmargen ved vurderingen af, om
der foreligger et sddant behov; dog skal
indgrebet st i forhold til det legitime mal,
der forfolges, og begrundelsen for indgrebet
skal veere relevant og tilstraekkelig 8.

29. Det er korrekt, at forudgdende indgreb
efter Menneskerettighedsdomstolens prak-
sis ikke strider mod menneskerettigheds-
konventionen®, og at en fare for en rent
abstrakt skade kan retferdiggare begraens-
ninger i ytringsfriheden. 1 dom af
29. august 1997 i sagen Worm mod Jst-
rig1% fandt Menneskerettighedsdomstolen
det foreneligt med konventionen, at de
ostrigske retsinstanser ikke krevede, at
der blev bevist andet end en abstrakt
skadesrisiko, for at en sanktion kunne
palaegges. Sagen vedrorte en sanktion, der
var palagt en journalist, som havde over-
trddt en bestemmelse, som sanktionerer
den, der forseger at pavirke resultatet af
en verserende sag.

Det er dog ligeledes et faktum, at konven-
tionen opstiller mindstestandarder vedre-

8 — Jf. bl.a. dom af 26.9.1995, Vogt mod Tyskland, Serie A
nr. 323, preemis 52.

9 —- Der kraeves dog sarlig stor opmerksomhed, Jf. dom af
26.11,1991, Observer and Guardian mod UK, serie A
nt. 216, preemis 60, og dom af 25.11.1996, Receuil des
arréts et décisions 1996-V, premis 58 in fine,

10 — Receuil des arréts et décisions 1997-V.
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rende grundrettighederne!!, og at intet
forhindrer Den Europaiske Union i pi
samme mAade som de kontraherende parter
at fastsztte et hojere beskyttelsesniveau.

30. Ved undersegelsen af metoden, i hen-
hold til hvilken en forvaltningsmyndighed
vurderer, om samtykke skal nagtes i hen-
hold til vedtaegtens artikel 17, stk. 2, kan
der sondres mellem to teoretiske etaper:
Det farste er valget af det kriterivm, som
skal anvendes ved undersagelsen af forhol-
dene i den konkrete sag. Den anden etape
er den konkrete undersogelse.

31. Generelt er kriteriet, eller man kunne
kalde det den relevante test, hvorvidt der
eksisterer en reel risiko for en alvorlig
skade. Det er derfor ikke tilstraekkeligt at
tage en hvilken som helst eller fjerntlig-
gende risiko i betragtning. I modsat fald
ville man ofre en af grundverdierne i et
demokratisk samfund, nemlig borgernes ret
til frit at ytre meninger og idéer, pa grund af
en ubegrundet frygt for at skade det
offentliges interesser. Denne uacceptable
situation ville stride mod proportionalitets-
princippet. At karakterisere en rettighed
som grundlzeggende betyder, at rettigheden
er barer af fundamentale goder i en rets-

11 — I konventionens artikel 53 hedder det: »Ingen bestemmelse
i denne konvention ma fortolkes som en begransning i
eller afvigelse fra nogen af de menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, som mdtte vere tilsikret
1 henhold til en hej kontral erende parts lovgivning eller i
henhold til anden overenskomst, den er part i.«
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orden, Disse individuelle privilegier ma i et
veludviklet retssamfund kun vige tilbage
for en tungtvejende offentlig interesse
(»overriding public interest«), som hverken
kan besta i en grundles rationel frygt eller
sigte mod at beskytte en vilkarlig berettiget
interesse. Det skal handle om forrang til en
hejere interesse for Fellesskabets retsor-
den. Jeg mener derfor, at for at en myndig-
hed mi negte at give samtykke, skal
myndigheden vurdere, at offentliggorelsen
af en tekst, pd baggrund af objektivt
fastsldede forhold, er forbundet med en
konkret fare for alvorlige skader.

32. Hermed kommer jeg til den anden af de
ovennzvnte teoretiske etaper. En konkret
fare for en alvorlig skade kan kun vurderes
pd baggrund af lige sd konkrete og til-
strekkelig objektive omstzndigheder.
Dette krav, som udledes af definitionen af
en konkret fare, er ogsd udtryk for den
nodvendighed, at enhver afgorelse fra et
forvaltningsorgan skal kunne underkastes
domstolskontrol. Effektiv domstolskontrol
eksisterer ikke, hvis ikke der er kendskab til
de omstaendigheder, som ligger til grund for
de overvejelser, forvaltningen bygger sin
afgorelse pd. Disse omstzendigheder skal
vere objektive, for at en tredjepart kan
treeffe afgorelse derom.

Yderligere skal de forhold, som ger det
muligt at vurdere retmessigheden af en
afgorelse, udtrykkeligt fremga af afgerelsen
eller i det mindste vzere almindeligt kendte,

33. Denne fortolkning fastholder forhdnds-
godkendelsesmekanismens forebyggende
funktion: Der kan ikke pilzgges en for-
fatter af en artikel disciplinzre sanktioner,
nar offentliggerelsen ikke pi baggrund af
objektive omstendigheder er blevet anset
for egnet til at udsztte Fellesskabet for en
konkret risiko for en alvorlig skade. I
modsat fald ville man straffe en tjeneste-
mand for at have forvoldt en skade, der
ikke var objektivt forudsigelig. Herved
paleegges forvaltningen imidlertid en for-
stzerket pligt til ved enhver ansegning om
samtykke at underspoge de konkrete
omstzndigheder.

34, Forhindsgodkendelsesordningen har,
sdledes som Domstolen har fastsldet, til
formal at give institutionen mulighed for at
holde sig orienteret om sine tjenestemends
eller ovrige ansattes skriftlige meningstil-
kendegivelser vedrorende Fellesskabernes
virksomhed, sdledes at den kan sikre sig, at
de afpasser deres adferd i forhold til
Fellesskabernes interesser og uden at ned-
seette den verdighed, som deres stilling
kraever 12, Tloyal kritik og meningstilken-
degivelser, der har til formal at skade eller
fornzerme, og som derfor edelegger tillids-
forholdet mellem arbejdsgiveren og den
ansatte, opfylder ikke disse betingelser.

35. I den foreliggende sag ngjedes general-
direktoren med at begrunde sin afvisning af
at give samtykke til offentliggorelse med, at
Kommissionens tjenestegrene udadtil burde
fremstd med en felles holdning.

12 — Connolly-dommen, premis 54
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36. Retten fastslog hertil med rette, at
divergerende meninger mellem en tjeneste-
mand og Kommissionen ikke kan retfer-
diggere en indskreenkning af ytringsfrihe-
den,

Med andre ord kom Retten frem til, at
generaldirektorens begrundelser ikke var
relevante, eller, hvilket kommer ud pa det
samme, at der ikke var anlagt den rette
mélestok, som ikke er nogen anden end
eksistensen af en reel fare for en alvorlig
kreenkelse af Fellesskabets interesser.

37. At acceptere generaldirektorens be-
grundelse ville udgere et anslag mod selve
kernen i den ytringsfrihed, som De Euro-
pxiske Fellesskabers tjenestemznd og
andre ansatte har13, herunder ogsd pa
omridet for den virksomhed, som udoves
af Fallesskabernel4. Godt nok blev
meningsytringen lige akkurat tilladt, men
kun under de af systemet og hierarkiet
fastsatte betingelser, altsa var den ikke fri.
Allerede i 1794 gjorde Immanuel Kant
opmerksom pd, at det ogsd skal vere
tjenestemanden tilladt offentligt at gare
brug af sin forstand. Som tilharende den
dannede klasse og det borgerlige samfund
har han ubegranset frihed til at anvende sin
forstand, til at udtrykke sig personligt og til
at stille forslag om forbedring af opbyg-

13 — Dom af 13.12.1989, sag C-100/88, Oyowe og Traore mod
Kommissionen, Sml. s. 4285, premis 16.

14 — Connolly-dommen, praemis 43,
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ningen af den stat, han tilherer1S. Selv i
forhold til lovgivningen er der ingen fare
forbundet med at tillade tjenestemeend,
ligesom alle andre borgere, at gore brug af
deres fornuft ved offentligt — selv nar
dette sker i kritiske vendinger — at give
udtryk for tanker om en bedre affatning af
lovené,

38. De begrundelser, der forte til general-
direktorens afgerelse, er derfor dybt foru-
roligende, da de er ensbetydende med en
afvisning af en grundleeggende rettighed pa
et omrade, hvor det enkelte menneske er
bedst egnet til at gore brug deraf. Derfor er
det patreengende nodvendigt, at Domstolen
endegyldigt fjerner denne retsakt fra rets-
ordenen.

39. 1 afgerelsen, som afgjorde den admini-
strative klage, blev det yderligere tilfojet
som begrundelse for afvisningen, at offent-
liggorelse ville indskreenke Kommissionens
manevredygtighed ved fastleggelsen af et
offentligt standpunkt vedrerende det
omstridte emne. Retten undersagte de for-
skellige forhold og kom til det resultat, at
Kommissionen ikke med rimelighed kunne
frygte, at deres manevredygtighed ville
blive indskrzenket.

Identifikationen af en fare, med hypotetiske
konsekvenser, blev ganske vist anerkendt

15 — Immanuel Kant: Hvad er oﬁ/llysning.? Dette uddrag blev
citeret af generaladvokat Mancini i hans forslag til
afgorelse i forbindelse med dom af 17.5.1984, sag
338/82, Albertini og Montagnani mod Kommissionen,
Sml, s, 2123, punkt 3.

16 — Jf. fodnote 15.
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som relevant — i den forstand at en kon-
kret fare for, at den nedvendige manavre-
dygtighed med henblik pd udformningen af
et politisk vigtigt standpunkt indskrzenkes,
vil kunne retferdiggere afvisning af sam-
tykke — men Retten fandt ikke, at der var
nok holdepunkter herfor: De af forvaltnin-
gen anferte grunde byggede ikke pa de
nedvendige objektive omstendigheder,

40. Begrundelsen i den appellerede dom
efterlever i enhver henseende kravene fra et
demokratisk samfund. Det forste klage-
punke skal derfor ikke tages til folge.

41. Det andet klagepunkt inden for rammer-
ne af det forste anbringende gir pa, at
Retten i sin dom ikke har respekteret det
sken, som forvaltningen havde ved vurde-
ringen af den omstridte teksts videnskabe-
lige indhold og faren for, at teksten ville
skade Fellesskabets interesser.

Ifolge appellanten besluttede forvaltningen
i den foreliggende sag, at offentliggarelse
ikke ville veere passende pa grund af den
skonomiske og politiske sammenhang med
hensyn til mentunionen og pd grund af
artiklens indhold, hvor M. Cwik udtalte sig
om et gmtaleligt emne, som Kommissionen
udtrykkeligt have valgt at forbeholde sig sin
stilling til.

42. Kommissionen fordrejer delvist ordly-
den af afvisningen. Som det fremgar af den
appellerede dom og som gengivet ovenfor i
punkt 11 og 13, blev offentliggorelsen
forbudt, fordi det fremferte synspunkt
afveg fra Kommissionens, og fordi felles-
skabsinstitutionernes mangvredygtighed
med henblik pa fastleeggelsen af en endelig
holdning derved kunne blive indskrznket.
Der nzvnes intet om den dengang eksister-
ende politisk-skonomiske sammenhzng
eller om det behandlede emnes hejst emta-
lelige karakter.

43, P4 baggrund af de virkelige begrundel-
ser er det tilstraekkeligt at bemeerke, at den
forste blev fundet irrelevant og den anden
utilstreekkelig. Det er hajst for den anden
begrundelse nedvendigt at underspge raek-
kevidden af det tillagte sken. Det var
imidlertid op til myndighederne at bevise,
at offentliggorelsen kunne begrense den
mangvredygtighed, Kommissionen havde
brug for med henblik pd den endelige
stillingtagen til et bestemt emne. Det er
ikke domstolenes opgave at bevise det
modsatte, Den blotte pastand om, at en
fare eksisterer, er naturligvis ikke nok, og
Retten kunne nejes med at konstatere dette.
Sporgsmilet om forvaltningens sken blev
slet ikke aktuelt, da pdstanden ikke byg-
gede pa tilstreekkelige objektive omsteen-
digheder. Forvaltningen kan ikke klage over
begraensninger i et dem tildelt skon, som de
slet ikke, eller som i dette tilfelde pa
mangelfuld vis, har udfert.
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44. Kommissionen synes at gare krav pd en
vis skensmargen ved vurderingen af den
videnskabelige kvalitet af en tekst, hvis
offentliggarelse der er blevet anmodet om.
Hertil er det tilstraekkeligt at fastsld, at der i
vedtaegtens artikel 17, stk. 2, pa ingen
mdde gives befojelse til at undersege den
faglige kvalitet ved vurderingen af tillade-
ligheden af en offentliggerelse. Enhver
kvalitativ bedommelse af et vaerk, der skal
offentliggores i privat regi, er herved helt
irrelevant 17,

45. Den andet klagepunkt skal derfor for-
kastes.

46. Kommissionen anfegter herefter de
omstzndigheder, som Retten i den appelle-
rede doms preemis 66 har lagt vaegt pd for
at erkleere frygten for, at fellesskabsorga-
nernes mangvredygtighed skulle blive ind-
skraenket, for ubegrundet. Disse omstzn-
digheder er, at Kommissionen, trods dens
pistand om ikke officielt at have taget
stilling, allerede havde udtalt sig om det
omtvistede emne, at forfatteren ikke havde
nogen ledende stilling, og at artiklen rettede
sig mod et fagpublikum.

17 — 1 den i fodnote 15 nzvnte Albertini og Montagnani-dom

ives der udtryk for den modsatte opfattelse. Det skyldes

imidlertid, at Domstolen dengang udtalte sig om de szrlige

regler, som galder for offentliggorelser for attet af Falles-

skabets videnskabelige og tekniske tienestemand (vedtzg-

tens artikel 94), og at Domstolen stiltiende lagde til grund

at forfatterne tog officiel stlllmg Desuden bFev pmve sen

ikke foretaget 1 lyset a rundleggende ret til

yteingsfrihed. Under alle omstaencF heder md den pagel-
dende retsprakm betragtes som foraa et.
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Disse omstzendigheder er efter appellantens
opfattelse ikke afgerende, og de indsztter
yderligere betingelser i vedtegtens arti-
kel 17, stk, 2.

47. Retten tilfejer ikke nye forudsetninger
for forbud mod offentliggerelse, men
undersoger pligtmaessigt 18 sagens konkrete
omstendigheder. Det ville klart kunne
fastslas, at appellantens kritik er irrelevant,
for selv hvis den kunne tiltraedes, ville den
dbenlyst mangelfuldt underbyggede
pastand om, at offentliggorelse af artiklen
ville begreense Kommissionens mangvre-
dygtighed med henblik pi at fastlegge en
endelig holdning, ikke kunne bekrzftes.
Under alle omstendigheder pdvises der
med den pagzldende kritik ingen dbenbare
fejlsken fra Rettens side; da der er tale om
vurderinger af faktiske forhold, kan den
ikke fare til ophzevelse.

48. Endelig anferer Kommissionen, at i
modsztning til, hvad der antages i den
appellerede doms preemis 57, kan og bor en
tjenestemands offentlige ytringer, som afvi-
ger fra de synspunkter, som den institution,
han er ansat ved, har, anses for at vere i

18 — Retten gik endda v1dere end sine forpligtelser, idet den —
séledes som ;eﬁ har beskrevet ~ kunne haye nejedes med
at konstatere de manglende holdepunkter for Kommissio-
nens begrundelse.
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stand til at bringe Fellesskabets interesser i
fare.

49, Domstolen har om ytringsfriheden for
tjenestemend og evrige ansatte i De Euro-
pziske Fellesskaber afgjort, at den »er en
frihed til mundtligt eller skriftligt at give
meninger til kende, som er forskellige fra
eller er i mindretal i forhold til opfattelsen
hos den institution, som de er ansat ved« 12,
Yderligere kommentarer er overfledige.

50. Det forste anbringende ber derfor for-
kastes,

Anbringendet om manglende begrundelse

51. Ifelge Kommissionen er den appelle-
rede dom utilstreekkeligt begrundet, idet
vigtige argumenter, som den havde fremfort
i sit skriftlige indlzeg og under den mundt-
lige forhandling for Retten, og som er
blevet gengivet i den appellerede doms
praemis 43, ikke er blevet efterprovet. Helt
konkret er der ikke blevet taget stilling til
det synspunkt, at det var nedvendigt at se
den omstridte afgorelse i lyset af den
emtilelige ekonomiske og politiske situa-
tion, som den var blevet truffet i, nemlig
gennemforelsen af Den Qkonomiske og
Monetzre Union. Mange havde rejst tvivl

19 — Connolly-dommen, preemis 43 in fine.

om PMU’en, og det virkede derfor fornuf-
tigt at holde det for oje, at der bestod en
fare for sammenblanding af holdninger
tilherende en tjenestemand hhv. den insti-
tution, hvor han arbejdede.

52. Det forhold, Kommissionen her refere-
rer til, blev i forste instans fremfort til statte
for pdstanden om, at man, da afgerelsen
blev truffet, med god grund kunne frygte,
at dens tjenestemaznds holdninger i offent-
ligheden ville blive tilskrevet Kommissio-
nen. Denne antagelse blev i preemis 67 i
Rettens dom udtrykkeligt forkastet som
dbenbart ubegrundet, hvorfor Retten, som
alene er kompetent til at vurdere sagens
faktiske omstandigheder, fremkom med en
raekke begrundelser og i samme forbindelse
bestemte sig for ikke at beskeftige sig
nermere med denne specifikke faktiske
pastand, som — bortset fra, at den hver-
ken figurerer i den omtvistede afgorelse
eller i afgorelsen vedrerende den admini-
strative klage — ikke nedvendigvis, selv
hvis den antages at vare sand, ville have
vaeret afgorende for resultatet af underso-
gelsen af anbringendet.

53. Det folger heraf, at dommen ikke som
pastiet er utilstraekkeligt begrundet, hvilket
kun ville have veeret relevant i relation til de
retlige argumenter, og der kan heller ikke
konstateres nogen dbenbar fejl vedrarende
vurderingen af sagens faktiske omstaendig-
heder. Dette anbringende bor derfor forka-
stes.

54, Kommissionen sondrer mellem to yder-
ligere begrundelsesmangler: For det forste
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har Retten ikke forklaret, hvorfor sam-
tykke angdende et mundtligt indleeg ved en
kongres udvisker enhver rimelig bekymring
vedrarende en offentliggorelse pa skrift.
For det andet har den ikke uddybet de
bemzrkninger, som ferte til, at den fore-
byggende funktion af vedtegtens arti-
kel 17, stk 2, ikke blevet taget i betragt-
ning,.

55. Disse to indvendinger er helt grundlase.
I den appellerede doms pramis 68 anferes
det, at en eventuel forskel mellem et
mundtlig indlseg og en artikel med henblik
pa at forhindre, at Fellesskabets interesser
skades, ikke kan begrunde den risiko, som
ifolge Kommissionen fandtes. Denne vur-
dering er mangelfri, og det er ikke blevet
piberdbt, at der foreligger et fejlsken,
ligesom jeg ikke har kunnet konstatere et
sddant.

Forslag til afgorelse

For si vidt angdr den pastdede underken-
delse af forhindsgodkendelsesreglens fore-
byggende funktion henviser jeg til, hvad jeg
har anfert under punkt 33.

56. Folgelig er det andet anbringende dben-
bart ubegrundet.

Sagens omkostninger

57.1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, der ifolge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pilegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger.
Det falger heraf, at hvis, siledes som jeg
foreslar det, Kommissionens anbringender
forkastes, skal den betale sagens omkost-
ninger.

58. Jeg foresldr pa baggrund af ovenstiende bemerkninger, at Domstolen
forkaster appellen, og at appellanten pilaegges at betale sagens omkostninger.
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