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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Sagsegeren blev den 1. juli 1973 ansat af
Europa-Parlamentet (Gruppen af Liberale
og Beslegtede, nu Den Liberale og Demo-
kratiske Gruppe) som midlertidigt ansat i
lenklasse B 3, silenge en anden ansat, fro-
ken Starquit, var fraverende. Ved tillegs-
kontrakt af 31. januar 1975 blev hendes an-
settelseskontrakt zndret til en kontrakt pa
ubestemt tid.

2. 1 april 1981 foreslog Den Liberale og
Demokratiske Gruppe sagsegeren en an-
dring af hendes kontrakt, som omfattede
indplacering i lenklasse C 2, hvilket hun ac-
cepterede ved at underskrive en tillegskon-
trakt den 7. april 1981. Den nye indplace-
ring fik gyldighed fra 1. november 1980.
Sagsegeren tilbagebetalte lenforskellen mel-
lem lenklasse B 3, lentrin 4, og lenklasse
C 2, lontrin 5.

3. Ved skrivelse af 15. oktober 1984 op-
sagde formanden for Den Liberale og De-
mokratiske Gruppe kontrakten om midlerti-
dig ansettelse med virkning fra 1. december
1984 med den begrundelse, at der var sket
en xndring i Europa-Parlamentets politiske
sammensztning.

4. Sagsegeren har altid udfert sit arbejde i
Paris.

5. Sagsegeren har anfert, at hun den 11.
april 1985 indbragte en klage for Europa-
Parlamentet, som forblev ubesvaret. Som
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folge heraf anlagde hun den 18. august 1985
denne sag.

6. Skriftvekslingen er forskriftsmeessig af-
viklet. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen, fjerde afdeling,
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisfarelse.

IT — Parternes pastande

1. Som det fremgir af steevningen, har sag-
sogeren nedlagt felgende pastande:

a) Udbetaling af syv maineders len, sva-
rende til den senest udbetalte, som godt-
gorelse for det manglende opsigelsesvar-
sel, jfr. artikel 47 1 Ans=ttelsesvilkirene
for de @vrige Ansatte i Fellesskaberne.

b) Genindplacering i kategori B under hen-
syntagen til det normale karriereforleb i
denne kategori og med alle heraf fly-
dende rettigheder, navnlig for s vidt an-
gar hendes fratredelsesgodtgorelse, sivel
for som efter afskedigelsen.

¢} Erstatning for den lidte skade som folge
af lontab dels for dels efter afskedigelsen.
Sagsegeren har anslaet sit lontilgodeha-
vende for perioden 1981-1984 til 200 000
FF. Den skade, hun har lidt p4 grund af
afskedigelsen, kan ikke ansettes til min-
dre end et 4rs len, nemlig 200 000 FF.
Det samlede piferte tab bor beregnes af
en sagkyndig.



DUFAY / PARLAMENTET

2. Sagsagte har nedlagt folgende pastande:
— afvisning, subsidizrt frifindelse;

— der wuazffes afgorelse om sagens omkost-
ninger efter geldende regler.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter
Formaliteten

A — Forste pdstand

1. Ifelge Parlamentet tradie afskedigelsen i
kraft den 1. december 1984. Allersenest pa
dette tidspunkt md sagsegeren, om ikke p4d
anden made, have faet kendskab til sin opsi-
gelse den 15. oktober 1984. Da klagen blev
indgivet den 11. april 1985, er fristen pa tre
mineder i henhold til vediegtens artikel 90,
som analogt finder anvendelse pi midlerti-
digt ansatte, jfr. artikel 46 1 Anseweutelsesvilk-
arenc for de Qvrige Ansatte i Fellesska-
berne, ikke er overholdt, og felgelig kan sa-
gen ikke admitteres, for sd vidt angar denne
péstand.

2. Sagsageren har anfert, at fristen i vedizeg-
tens artikel 90, stk. 2, ikke kan anvendes pa
hende, da den der i strid med artikel 6 i
Menneskerettighedskonventionen.  Yderli-
gere behandles sagsegeren ikke retferdigt i
forhold til andre lenmodtagere, som arbej-
der i Frankrig for en hvilken som helst an-
den arbejdsgiver, idet disse efter fransk lov-
givning indremmes en lengere frist tl at
indgive klager end de i vedtegtens artikel
90, stk. 2, fastsatte tre maneder.

3. Heroverfor har Parlamentet gjort gel-
dende, at Menneskerettighedskonventionens
artikel 6 vedrerer retten til kontradiktion,
og sagsegeren har ikke pd nogen mdide
godigjort, at denne ret er overtrddt. For si

vidt angér forskelsbehandling af sagsegeren
i forhold til andre lanmodtagere, som arbej-
der i Frankrig, beror denne pa anszuelses-
vilkirene, som alene finder anvendelse pa
sagsegerens tilfelde. Fransk ret kan ikke an-
vendes i den foreliggende sag.

B — Anden pastand

1. lfolge Parlamentet ma sagen ligeledes af-
vises som for seat anlagt, for si vidt angar
den anden pistand vedrerende sagsegerens
nye indplacering, som hun havde kendskab
til siden underskriften af tillegskontrakten
af 7. april 1981.

2. Sagsageren har gentaget sit argument,
hvorefter den i vediegtens artikel 90 fast-
satte frist ikke finder anvendelse p4 hendes
tilfelde.

3. Sagsegte har fremfert endnu en formali-
tetsindsigelse over for denne pistand, idet
det gores galdende, at sagsegeren accepte-
rede den nye indplacering ved at under-
skrive tillegskontrakeen af 7. april 1981.

4. Sagsogeren har anfert, at overgangen til
en lavere lenklasse blev hende patvunget, da
hun ellers ikke havde nogen anden mulig-
hed end at tage sin afsked.

C — Tredje pdstand

1. For s& vidt angdr pistanden om erstat-
ning for det tab, som sagsegeren har lidt pa
grund af afskedigelsen, har Parlamentet
gjort geldende, at den stoues pd afskedigel-
sens pastiede ulovlighed. Ifelge Domstolens
praksis (dom af 21. februar 1974, Kortner-
Schots, forenede sager 15-33, 52, 53,
57-109, 116, 117, 123, 132 og 135-137/73,
Sml. s. 177, dom af 12. december 1967,
Collignon, sag 4/67, Sml. 1965-1968,
s. 415, og dom af 24. juni 1971, Vinck, sag
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53/70, Sml. 1971, s. 153) kan der ikke son-
dres mellem et erstatningssegsmal, som stet-
tes pi ulovligheden af den beslutning, som
ligger til grund for segsmalet, og et annulla-
tionssegsmédl. Erstatningssegsmalet er sile-
des ogsa betinget af reglen om, at der forin-
den skal vere indgivet en klage inden for
treménedersfristen efter vedtzegtens artikel
90.

2. Sagsogeren har ogsi over for denne for-
malitetsindsigelse gjort gzldende, at den i
vedtegtens artikel 90 fastsatte frist ikke fin-
der anvendelse pa hendes tilfxlde.

Realiteten

A — Forste pdstand

1. Sagsogeren har gjort geldende, at da hun
ifolge kontrake var ansat pi ubestemt tid,
var opsigelsesfristen ubestrideligt pa ti mi-
neder, nemlig maksimum i henhold til an-
sxttelsesvilkirenes artikel 47, stk. 2, litra a).

2. Parlamentet finder denne péstand uden
grundlag. Den lengste frist i henhold til ar-
tikel 47, stk. 2, litra a), er pa tre maneder.
En frist pA 10 mineder galder kun for an-
satte, der er omfattet af ansettelsesvilkare-
nes artikel 2, litra d), nemlig dem, der an-
settes 1 en fast stilling, som aflennes over
forsknings- og investeringsbevillingerne,
hvilket ikke gzlder sagsogeren, som er om-
fattet af artikel 2, litra c).

3. Sagsogeren har i replikken anfert, at Par-
lamentet ikke har bevist, at hun ikke blev
midlertidigt ansat i en fast siilling, som af-
lennes over forsknings- og investeringsbevil-
lingerne. Nar henses til den uldare karakter
af hendes opgaver, er det ikke muligt i hen-
des tilfzlde at anvende en opsigelsesfrist pa
kun tre mineder.
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4. Parlamentet har bemerket, at der faktisk
intet er at bevise. Sagsegeren kan ikke be-
negte, at hun blev midlertidigt ansat i en
politisk gruppes tjeneste. I ovrigt kan alene
Kommissionen rdde over bevillingerne til
ansettelse af ansatte, der aflonnes over
forsknings- og investeringsbevillingerne.

B — Anden pdstand

1. Sagsageren har gjort geldende, at hun,
efter at Parlamentet af egen drift havde »de-
graderet« hende til lenklasse C 2, lentrin 5,
fortsat udferte opgaver, som normalt pahvi-
ler ansatte i hendes tidligere lenklasse, nem-
lig lenklasse B 3, lontrin 4; efter et normalt
karriereforleb ville hun siledes den 1. juli
1981 vaere ndet op pé lentrin 5 i lenklasse
B 3 og den 1. juli 1983 pi lentrin 6. Som
folge heraf har hun nedlagt pastand om, at
hun igen indplaceres i kategori B med tilba-
gevirkende gyldighed.

2. Parlamentet har anfart, at pastanden for-
udsaetter, at det bevises, at indplaceringen i
lenklasse C 2 var ulovlig, eller at den af en
anden grund kan anfegtes, hvilket ikke er
godtgjort. Indplaceringen er tvertimod gen-
nemfort af hensyn til tjenesten og i dennes
interesse.

3. Sagsegeren har i replikken anfort, at Par-
lamentet ikke har fort bevis for de hensyn til
tjenesten, som nedvendiggjorde overgangen
til en lavere lonklasse, som pa trods af hen-
des protester pd det pageldende tidspunk:
blev hende pitvunget. Hun havder, at an-
sxttelsesvilkirene ikke tager hejde for en
sadan situation, og at de heller ikke inde-
holder bestemmelser om erstatning, nir en
ansat enten tvinges til at tage sin afsked eller
afskediges som folge af en andring af Eu-
ropa-Parlamentets politiske sammensztning.
Falgelig ber Domstolen udfylde denne ret-
lige lakune i ansettelsesvilkirene. Sagsoge-
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ren mener sig berettiget til at kraeve, at
fransk lov anvendes pa hendes tilfzlde, for
s& vidt angar erstatning for det tab, hun har
lidt.

4. Parlamentet har igen anfert, at sagsege-
ren blev indplaceret i lenklasse C 2, lentrin
5, af hensyn til tjenesten og i dennes inter-
esse. Det fremgir af den skrivelse, som ge-
neralsekretzren for Den Liberale og Demo-
kratiske Gruppe den 11. juli 1980 sendte ul
sagsoperen. lfolge skrivelsen blev arten af
det arbejde, som tjenestemanden i denne
stilling skulle udfere, ®ndret som folge af
omstruktureringen af sekretariatet for Den
Liberale og Demokratiske Gruppe i Paris,
som var nedvendig pa grund af xndringerne
efter resultaterne af de forste direkte valg i
juni 1979.

C — Tredje pdstand

1. Sagsageren har endelig gjort geldende, at
hun har lidt et tab, dels pA grund af den

ulovlige zndring af hendes indplacering,
dels som folge af hendes hensynslase afske-
digelse af grunde, som hverken var serisse
eller reelle.

2. Parlamentet har heroverfor anfert, at den
pigeldende indplacering var lovlig og ul-
med accepteret af sagsegeren. Afskedigelsen
er ogsi dels i overensstemmelse med ved-
tegtens bestemmelser, jfr. anszuelsesvilk-
arenes artikel 47, dels, til overflod, rimelig
og tilstrekkelig begrundet i Parlamentets
@ndrede sammensztning som folge af val-
get. I denne forbindelse henviser Parlamen-
tet til Domstolens praksis i dommene af 26.
februar 1981 (De Briey, sag 25/80, Sml
s. 637) og 18. oktober 1977 (Scherizer, sag
25/68, Sml. s. 1729).

C. Kakouris
Refererende dommer
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