DOM AF 1. 4. 1987 — SAG 257/85

DOMSTOLENS DOM (fjerde afdeling)
1. april 1987 *

I sag 257/85,

C. Dufay, 19, rue Bovis Vilde, 92260 Fontenay-aux-Roses, Frankrig, ved advokat
Stanley Chaney, 19, boulevard Henri-IV, 75004 Paris, og med valgt adresse hos
advokat Alex Schmitt, 13 boulevard Royal, 2449 Luxembourg,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet, ved konsulent Francesco Pasetti-Bombardella og ved kontor-
chef Manfred Peter, Luxembourg, bistet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og
med valgt adresse hos denne, 22, Céte d’Eich, Luxembourg,

sagsegt,

anglende: a) udbetaling af syv maneders lon som godtgerelse for manglende opsi-
gelsesvarsel, b) genindplacering i kategori B med udbetaling af tilsvarende lontil-
godehavende og c) godigerelse for uberettiget afskedigelse i henhold til afgorelse
af 15. oktober 1984 truffet af formanden for Europa-Parlamentets Liberale og De-
mokratiske Gruppe,

har
DOMSTOLEN (fjerde afdeling),

sammensat af afdelingsformanden C. Kakouris, dommerne T. Koopmans og
G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: J. L. da Cruz Vilaca
justitssekreter: P. Heim

* Processprog: Fransk.
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pa grundlag af retssmederapporten og efter den mundtlige forhandling den 27. no-
vember 1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 5. februar 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 14. august 1985, har
Christiane Dufay, midlertidigt ansat i kategori C ved Europa-Parlamentet, tilknyt-
tet Europa-Parlamentets Liberale og Demokratiske Gruppe i Paris, hvis kontrakt
blev opsagt ved skrivelse af 15. oktober 1984 med udbetaling af et belab svarende
til et opsigelsesvarsel pd tre maneder, anlagt sag med pistand om: a) udbetaling af
syv méineders lon som godigerelse for manglende opsigelsesvarsel, b) genindplace-
ring i kategori B med virkning fra 1. november 1980 under hensyntagen til det
normale karriereforleb | denne kategori og med alle heraf flydende rettigheder,
navnlig for si vidt angdr hendes fratredelsesgodigarelse, og c) erstatning for den
hende paferte skade som folge af lentab for og efter afskedigelsen.

Sagsegeren, der er fransk statsborger, blev ansat af Europa-Parlamentets Liberale
og Demokratiske Gruppe i Paris som midlertidigt ansat i lenklasse B 3. Anszttel-
seskontrakten af 1. juli 1973 pa bestemt tid blev ved en tillegskontrakt af 31. ja-
nuar 1975 @ndret til en kontrakt p4 ubestemt tid.

I april 1981 foreslog Den Liberale og Demokratiske Gruppe sagsegeren en zn-
dring af kontrakten, som omfattede indplacering i lanklasse C 2, hvilket hun ac-
cepterede ved at underskrive en tillegskontrakt af 7. april 1981, hvorefter hendes
nye indplacering fik virkning fra 1. november 1980. Sagsegeren tilbagebetalte et
beleb, der svarede til lenforskellen mellem lenklasse B 3, lentrin 4, og lenklasse
C 2, lgntrin 5.
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Ved skrivelse af 15. oktober 1984 opsagde formanden for Den Liberale og Demo-
kratiske Gruppe endeligt sagsegerens kontrakt med virkning fra 1. december 1984
med udbetaling af et beleb svarende til et opsigelsesvarsel p4 tre mineder.

Sagsegeren har anfert, at hun den 11. april 1985 har indgivet en klage til Parla-
mentet, som er forblevet ubesvaret.

Der henvises til retsmederapporten, for si vidt angir en mere indgiende fremstil-
ling af de faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt parternes an-
bringender og argumenter. Disse omstendigheder gengives derfor kun i det fol-
gende, for sa vidt de er nedvendige for Domstolens argumentation.

Da Europa-Parlamentet som sagsegt principalt har gjort gzldende, at sagsegerens
pastande ikke kan admitteres, skal der forst tages stilling til disse afvisningspa-
stande.

Formaliteten — ferste pastand

Ifolge Europa-Parlamentet er den bebyrdende retsakt den afgerelse om afskedi-
gelse, som blev fuldbyrdet den 1. december 1984. Det er saledes senest denne dato,
der kan danne udgangspunkt for tremanedersfristen for indgivelse af en klage, jfr.
vedtaegtens artikel 90, stk. 2, som ifelge artikel 46 i Anszttelsesvilkirene for de
Dvrige Ansatte i Fellesskaberne ved analogi finder anvendelse pa midlertidigt an-
satte. Klagen blev imidlertid indgivet den 11. april 1985, altsa efter udlebet af tre-
ménedersfristen, hvorfor denne pastand ifelge Europa-Parlamentet ikke kan an-
tages til realitetsbehandling.

Sagsegeren har for det forste gjort gzldende, at hun ikke er omfattet af den
nzevnte frist, fordi den er i strid med artikel 6 i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention.

Det bemarkes i denne henseende blot, at det princip, der er fastsat i den navnte
bestemmelse i Menneskerettighedskonventionen, nemlig at enhver skal vare beret-
tiget til en retferdig rettergang, der ogsd er anerkendt i Fallesskabets retsorden,
ikke er til hinder for fastsxttelse af en segsmalsfrist.
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For det andet har sagsegeren anfert, at hun udszttes for forskelsbehandling i for-
hold tl andre lenmodtagere med beskeftigelse i Frankrig, da disse i henhold til
fransk ret indremmes en lengere frist til indgivelse af en klage.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at sagsegeren blev ansat i overensstemmelse
med ansztielsesvilkdrene, hvilket udtrykkeligt fremgar af hendes ansztielseskon-
trake af 1. august 1973. Ans=ttelsesvilkirene sammenholdt med tjenestemandsved-
teegten, hvortil der med hensyn til klageadgang henvises i artikel 46, regulerer de
midlertidigt ansattes arbejdsforhold og udelukker anvendelsen af enhver anden
ordning.

Det forhold, at Fallesskabets ansatte modsat andre lenmodtagere i det land, hvor
de gor tjeneste, er underlagt en fellesskabsretlig ordning, kan i evrigt ikke betrag-
tes som forskelsbehandling.

Det fremgar af ovenstdende betragtninger, at den forste pastand ikke kan admitte-
res.

Formaliteten — anden pastand

Europa-Parlamentet har gjort geldende, at ogsid denne pastand ber afvises pi
grund af forsinkelse, idet sagsegeren allerede den 7. april 1981, da hun underskrev
tillegskontrakten, havde kendskab til den akt, der indeholder et klagepunkt mod
hende, nemlig hendes indplacering i kategori C. Yderligere accepterede sagsegeren
ved at underskrive tillegskontrakten sin indplacering i denne kategori.

Sagsegeren har fremfert samme anbringende som ovenfor, idet hun har gjort gael-
dende, at de i vedtegten fastsatte frister ikke finder anvendelse pa hendes tilfzlde.

Uafhzngigt af spergsmilet, om et annullationssagsmal i henhold til EQ@F-trakea-
tens artikel 179 og vedtaegtens artikel 91 kan admitteres, nar det er anlagt til pro-
velse ikke af en institutions ensidige retsakt, men af en kontrakt, som er under-
skrevet af institutionen og sagsegeren, bemzrkes, at sagen er for sent anlagt, for s&
vidt angdr den anden pastand. Det argument, at sagsegeren alene havde valget
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mellem en patvunget fratredelse eller accept af sin nye indplacering, pavirker ikke
det forhold, at sagen er for sent anlagt.

Folgelig kan den anden péstand heller ikke admitteres.

Formaliteten — tredje pastand

Over for sagsegerens pastand om erstatning for det tab, hun har lidt som falge af
afskedigelsen, har Europa-Parlamentet anfert, at denne stottes pa afskedigelsens
pastaede ulovlighed. Ifglge Domstolens praksis gzlder der for erstatningssegsmal,
der stottes pd ulovligheden af de afgorelser, som legger til grund for segsmilet,
imidlertid samme frister som de i vedtegtens artikel 90 anferte for annullations-

~ segsmal.

Sagsegeren har ogsd her gjort geldende, at de i vedtzgten fastsatte frister ikke
finder anvendelse pa hendes tilfxlde, og kravet, at fransk ret finder anvendelse for
herved at afhjelpe det forhold, at der ikke foreligger bestemmelser om erstatning
for tab fordrsaget ved afskedigelse eller tvungen fratrzedelse af ansatte omfattet af
ansxttelsesvilkarene.

Det bemzrkes, at ifelge Domstolens faste praksis gzlder de i vedtegtens artikler
90 og 91 fastsatte frister for segsmal anlagt efter EQF-traktatens artikel 179, hvor-
efter Domstolen har kompetence til at afgere tvister mellem Fellesskabet og dets
ansatte.

I den foreliggende sag skyldes det tab, sagsageren haevder at have lidt, to retsak-
ter, nemlig beslutningen om indplacering i en anden kategori i henhold til tillegs-
kontrakten af 7. april 1981, og beslutningen om hendes afskedigelse, hvis lovlighed
anfxgtes 1 stevningens forste to pastande.

Som konstateret ved gennemgangen af stevningens to foregiende pastande har
sagsogeren imidlertid ikke overholdt de i vedtzgten fastsatte frister for anfaegtelse
af de retsakter, som har pafert hende tab. Folgelig bar sagen afvises, ogsa for sa
vidt angér erstatningspastanden.
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Herefter vil sagen i det hele vare at afvise.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold il

procesreglementets artikel 70 baerer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de
har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fellesskaberne.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)
1) Sagen afvises.

2) Hver part barer sine omkostninger.
Kakouris Koopmans Rodriguez Iglesias
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. april 1987.

P. Heim C. Kakouris

Justitssekreter Formand for fjerde afdeling
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