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DOMSTOLENS DOM
30. januar 1985 *

I sag 123/83

angiende en anmodning, som Tribunal de grande instance de Saintes i medfer af
EGF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Bureau national interprofessionnel du cognac

mod

Guy Clair

at opna en prejudiciel afgerelse vedrarende anvendelsen af E@F-traktatens artikel
85 pa den ved en brancheaftale inden for BNIC (Bureau national interprofession-
nel du cognac) fastsatte pris for spiritus fra Cognac-distriktet,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco og
C. Kakouris, dommerne T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretzer: fuldmeagtig D. Louterman

afsagt felgende

* Oversat fra fransk.
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DOM

Sagsiremstilling

De faktiske omstzendigheder og retsforhand-
lingernes forleb samt de indleg, der er
indgivet i medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Domstolen,
kan sammenfattes saledes:

1. Faktiske omstzndigheder og skriftveks-
ling

1.1 Af foreleggelsesdommen og sagens
akter fremgdr det, at der efter fransk lovgiv-
ning (lov nr. 75-600 af 10. juli 1975 om
brancheorganisationer i landbruget som
®ndret ved lov nr. 80-502 af 4. juli 1980)
kan oprettes aftaler inden for brancheorga-
nisationer i landbruget, som gennem stan-
dardkontrakter, overenskomster vedrorende
enkelte produktionsar eller andre felles
foranstaltninger i overensstemmelse med
samfundsmessige interesser og med De
europaiske ekonomiske Fellesskabers regler
tilsigter at forbedre

— kendskabet til udbud og eftersporgsel,

— tilpasning og regulering af udbudet,

— gennemforelsen under statens kontrol af
regler om markedsfering, priser og beta-
lingsbetingelser,

— produkternes kvalitet,

~— de faglige forbindelser inden for den
pageldende branche, herunder ved
vedtagelsen af tekniske normer og af
forsknings- og udviklingsprogrammer,

— produktets afsetning pa hjemmemar-
kedet og pa eksportmarkedet.

Efter deres vedtagelse kan sidanne aftaler
pd  vedkommende brancheorganisations
begeering ved ministeriel bekendtgorelse
»udvides« for et bestemt tidsrum. En sidan
»udvidelse« medferer, at aftalens bestem-
melser bliver bindende for enhver i den

pagzldende branche. En leveringsaftale, der
er indgdet mellem erhvervsdrivende omfattet
af en siledes vediaget og »udvidet« bran-
cheaftale, og som ikke er i overensstem-
melse med brancheaftalens bestemmelser, er
ugyldig og den pigzldende brancheorgani-
sation kan for domstolene pasta denne ugyl-
dighed anerkendt.

Endelig kan brancheorganisationen for
domstolene indtale krav om erstatning for
det tab, organisationen lider som folge af
krenkelser af »udvidede« brancheaftaler.

Sagsegeren i hovedsagen, BNIC (Bureau
national interprofessionnel du cognac) er en
brancheorganisation for vin og braendevine
fra Cognac, der er oprettet ved lov og admi-
nistrative fastsatte bestemmelser hidrerende
fra 1941 og flere gange siden mndret. Efter
de bestemmelser, der var geldende pa tids-
punktet for de i hovedsagen omtvistede
forhold (landbrugsministeriets bekendige-
relse af 10. maj 1975), bestar BNIC af:

a) to af landbrugsministeren udnzvnte
personer, som repreasenterer henholdsvis
vinavlerne og forhandlerne i det afgrwen-
sede omridde, der giver ret tl den
kontrollerede oprindelsesbetegnelse cog-
nac,

b) delegerede representerende vinavlerne
og andelsbreenderierne, repraesentanter
for forhandlere og erhvervsbreendevins-
breendere samt delegerede repreesente-
rende  bierhvervene, som ligeledes
udnaevnes af landbrugsministeren for en
tredrig periode pd grundlag af lister
udferdiget af de pagxldende branche-
sammenslutninger.

Efter BNIC’s vedtegter af 19. juni 1978,
der var gwldende pa tidspunktet for de i
hovedsagen omtvistede forhold, er organisa-
tionens medlemmer opdelt i interesse-
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»gruppere, nemlig forhandlerne pa den ene
side og vinavlerne p4 den anden, som hver
valger en representant. Efter landbrugsmi-
nisteriets bekendigerelse af 14. november
1960 er en af ministeren udnzvnt agronom
formand for BNIC og denne udnavner
tillige en kommitteret (commissaire du
gouvernement), som deltager i organisatio-
nens moder og i mederne i et af organisa-
tionen nedsat forretningsudvalg og som kan
senten tiltrede de trufne beslutninger eller
foreleegge dem til ministerens godkendelse«.

Med henblik pi anvendelsen af fernzvnte
bestemmelser om brancheaftaler er der i
BNIC’s vedizgter, der er godkendt med
landbrugsministeriets bekendtgerelse af 2.
august 1978, fastsat sarlige regler.

Forst skal en generalforsamling efter hering
af de to »gruppers« forsamlinger og af
reprasentanierne for bierhvervene med tre
fierdedeles flertal vedtage indkaldelsen af en
ekstraordinzr generalforsamling.

Den  ekstraordinere  generalforsamling
forhandler om et udkast til aftale, der
»forinden skal have varet forelagt de to
*gruppers’ forsamlinger«.

Aftalen bliver til ved tosidige forhandlinger
mellem vinavler-»gruppen« og forhandler-
sgruppen«, samlet 1 den ekstraordinzre
generalforsamling. Den enkelte »gruppes«
stilling er selv tilvejebragt ved interne
forhandlinger efterfulgt af afstemninger med
kvalificeret flertal blandt medlemmerne som
representerer  de  forskellige  faglige
sammenslutninger.

Forst efter denne procedures gennemfeorelse
begeerer generalforsamlingen aftalen
sudvidet« af vedkommende myndighed. I
medfor af de navnte bestemmelser vedtog
BNIC den 7. november 1980 en aftale
benzevnt

»brancheaftale vedrerende priserne pa destil-
lerbare hvidvine og brendevine fra Cognac,
der er begaret *udvidet’ i medfer af lov nr.
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75-600 af 10. juli 1975 som zndret ved lov
nr. 80-502 af 4. juli 1980«.

Aftalen er undertegnet pa savel forhandler-
sgruppens« som pa  vinavler-»gruppens«
vegne.

Aftalen er ligeledes undertegnet af direk-
toren, der er ansat af BNIC, men er ikke
undertegnet af den kommitterede, der i en
beslutning af 13. november 1980 om »tilret-
teleggelsen af vinhestiret 1980-1981« kun
(i artikel 17) henviser til »en brancheaftale
(der) skal fastsztte en mindstepris for vine
fra Cognac-distriktet bestemt til fremstilling
af cognac« uden at omtale mindsteprisen 1
produktionsleddet for ny eller lagret spiritus
eller mindsteprisen for cognac.

1 overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, i
lov af 10. juli 1975 er aftalen herefter
vediaget enstemmigt af de sammenslut-
ninger, der er reprasenteret i brancheorga-
nisationen, under en generalforsamling 1
BNIC. Efter opfyldelsen af dette krav er
aftalen blevet »udvidet« ved landbrugsmini-
steriets bekendtgorelse af 27. november
1980 offentliggjort i JORF den 3. december
1980.

Med bestemmelser geldende for de enkelte
underprodukter og for de forskellige alders-
trin fastsztter brancheaftalen de vasentlige
omkostningselementer i fremstillingsprisen
for spiritus fra Cognac, herunder:

— i artikel 2 en mindstepris for vin bestemt
til destillation af spiritus, der giver ret til
betegnelsen cognac,

— i artikel 3 fastszttelse af destillationsom-
kostningerne,

— i artikel 4 prisen i produktionsleddet pa
ny spiritus, dvs. samme &rs,

— i artikel 5 prisen ved salg fra producent
af lagret spiritus, dvs. med en alder pa et
ar eller mere,

— i artikel 7 fastswttelse af betalingsfrister,
og

— i artiklerne 8 og 9 mindsteprisen pé
cognac.
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Efter en undersegelse, BNIC gennemfarte
foranlediget af klager fra forskellige vinav-
lere, indstevnte BNIC Guy Clair, forret-
ningsdrivende i  Brie-sous-Matha, for
Tribunal de Grande Instance de Saintes i
anledning af, at denne af forskellige vinav-
lere havde kebt spiritus fra Cognac il
priser, der 13 vesentligt under brancheta-
riffen. I stzevningen var der under pabers-
belse af brancheaftalen af 7. november 1980
nedlagt pastand om anerkendelse af den
ugyldighed, der i medfer af artikel 4 i lov
nr. 75-600 af 10. juli 1975 rammer rets-
handler, som ikke er i overensstemmelse
med brancheaftalen.

Kravet bestred Guy Clair under henvisning
til, at dette var uforeneligt med bestemmel-
serne i Rom-trakeatens artikler 85 og 86, og
denne pastod subsidiert et prajudicielt
fortolkningsspergsmal forelagt Domstolen.
BNIC gjorde heroverfor gzldende, dels at
cognac ikke var omfattet af de paberabte
fellesskabsbestemmelser, dels at den retsakt,
segsmélet mod Guy Clair stottede sig pa,
var en forvaliningsakt, som retten ikke
havde hjemmel til at fortolke p4 griind af
kompetencefordelingen mellem de alminde-
lige domstole og forvaltningsdomstolene.

Vedrorende BNIC’s forste indsigelse om
anvendeligheden af bestemmelserne i trakta-
tens artikler 85 og 86 pi cognac ansi
Tribunal de Grande Instance de Saintes det
for godtgjort, at braendevin fra Cognac som
et foraedlet produks ikke var en landbrugs-
vare, men en industrivare.

Retten stottede sig herved pi den omsten-
dighed, at Kommissionen i en skrivelse af 7.
maj 1981 med henvisning til den udtem-
mende liste over landbrugsvarer i bilag 11 til
traktaten utvetydigt havde lagt til grund, at
der var tale om en industrivare, samt pa den
omstendighed, at den nationale franske
lovgivning henregner sadan spiritus til indu-
strivarerne, hvilket fremgar af en skrivelse af

28. juli 1979 fra gkonomi- og finansministe-
riet til BNIC.

Vedrerende BNIC’s anden indsigelse fandt
retten, at det var ubestrideligt, at BNIC var
af halvoffentlig karakter, nir henses til, at
dets midler tilvejebragtes gennem afgiftslig-
nende ydelser, og til at den kommitterede i
BNIC repraesenterede det offentlige.

Retten fandt imidlertid, at reglerne vedre-
rende BNIC’s virke var retligt uafhengige
af den paberibte lov af 1975 som zndret
ved lov af 4. juli 1980. Selv om den nzvnte
lov omfatter tre forskellige varer, nemlig
cognac, champagne og armagnac, for hvilke
der findes brancheorganisationer af halvof-
fentlig karakter, lagde reuten til grund, at
den pagzldende brancheaftale, der var
indget for cognacs vedkommende i medfor
af loven af 1975, var uden sammenhzng
med branchens organisationsform.

Den nationale ret lagde herved vaegt pd, at
den pigzldende brancheaftale blev under-
tegnet af en representant for forhandler-
»gruppenc, af en representant for vinavler-
»gruppen« og af presidenten (direktoren)
for BNIC som ligestillede parter og at den
kommitterede ved BNIC ikke havde truffet
nogen beslutning vedrerende fastswttelsen
af en mindstepris i produktionsleddet, men
kun vedrorende hojeste greenser for afswt-
ningen, en foranstaltning, der er forskellig
fra fastsetielsen af mindstepriser, som den
kommitterede i artikel 17 i dennes
fornevnte beslutning af 13. november 1980
blot forudsatte fastsat i en brancheaftale
mellem parterne.

Retten lagde sdledes til grund, at den
retsakt, der var sagens genstand, var
forskellig fra den nevnte fra den kommitte-
rede hidrerende retsakt og fra den »udvi-
dende« interministerielle bekendigorelse af
20. november 1980, og at den siledes
udgjorde en aftale mellem forhandlere og
producenter, idet den omstendighed, at
prasidenten (direktoren) for BNIC medvir-
kede, ikke kunne give retsakeen karakter af
en offentlig forskrift.
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Hvad angir den retlige kvalifikation af
deltagerne i brancheaftalen henviste retten
til en af Kommissionen for De europziske
Fellesskaber truffet beslutning af 26. juli
1976 (76/684/EQF). 1 denne beslutning,
der er stilet til en til BNIC svarende organi-
sation, Bureau Interprofessionnel  de
I’Armagnac, og vedrerer en procedure efter
traktatens artikel 85, udtalte Kommissionen,
at »producenterne, andelsforeningerne,
brendevinsbrendere og forhandlere af
armagnac, der igennem deres faglige
sammenslutninger er repreesenteret i Bureau
National Interprofessionnel de PArmagnac,
er virksomheder i artikel 85, stk. 1’s
forstand«.

P4 grundlag af det anforte var det for den
nationale ret et spergsmal, hvorvidt BNIC
ved anvendelsen af konkurrencereglerne
matte anses som en sammenslutning af virk-
somheder.

Den 21. juni 1983 udsatte retten sagen og
forelagde Domstolen felgende prajudicielle
sporgsmal vedrorende fortolkningen af trak-
tatens artikler 85 og 86:

»1) Skal sammenslutningen af vinavlere og
forhandlere i Bureau national interpro-
fessionnel du cognac anses som en
sammenslutning af virksomheder, nér
den aftale, der er indgiet mellem dem,
tillige er underskrevet af presidenten
for Bureau national interprofessionnel
du cognac?

2) Skal den fastszttelse af en mindsteind-
kebspris for spiritus, som er aftalt
mellem vinavleren og forhandleren,
anses som en samordnet praksis?

3) Skal fastszttelsen af en mindsteind-
kebspris for spiritus anses som egnet til
at pavirke samhandelen mellem
medlemsstater og have til formal eller il
folge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for fellesmarkedet,
nar den spiritus, der er omfattet af
aftalen af 7. november 1980, opfylder
kravene for den kontrollerede oprindel-
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sesbetegnelse cognac, og nar der tages
hensyn til cognac’ens karakter som en
spiritustype, som er fremstillet péd
grundlag af druer, og som nzxsten
udelukkende nydes rent?«

1.2. Foreleggelsesdommen er registreret
p4 justitskontoret den 1. juli 1983.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
indgivet skrifilige indlzg af Kommissionen
for De europmiske Fellesskaber ved N.
Coutrelis, som befuldmegtiget, den
6. september, af sagsegte i hovedsagen ved
advokat P. Kappelhoff-Lancon den 12.
september 1983 og af BNIC, sagseger i
hovedsagen, ved advokat X. de Roux den
23. september 1983.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevistorelse. Domstolen har dog
opfordret parterne i hovedsagen og
Kommissionen for De europziske Felles-
skaber til skriftligt at besvare en rxkke
sporgsmal. Besvarelserne er indlgbet inden
for de fastsatte frister.

2. Skriftlige indleg i henhold til artikel 20
i protokollen vedrerende statutten for EQF-
domstolen

2.1.  BNIC har anfert folgende.

2.11. BNIC har indledningsvis redegjort
for definitionen pa cognac, for fremstil-
lingen og markedsferingen heraf samt for
dennes erhvervsmassige betydning 1 de
pageldende omréder.

Vedrorende spergsmiler, om hvorvide
cognac er en landbrugs- eller en industri-
vare, har BNIC anfert, at striden om dette
retlige sporgsmal i forbindelse med Rom-
traktatens bestemmelser i  okonomisk
henseende er kunstig og orkesles, da der
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under alle omstendigheder er tale om at
nyttiggere et landbrugsprodukt (hvidvine,
ved hvis destillation spiritus fra Cognac
opnds), som er eksistensgrundlaget for mere
end 80000 personer, hvoraf tre fjerdedele
er landbrugere. Efter BNIC har den fore-
leggende ret med urette anset cognac som
en industrivare, idet cognac efter fransk ret
er en landbrugsvare, der er omfattet af lov
af 10. juli 1975, om end undergiver en
serlig ordning. I den forbindelse har BNIC
henvist til, at der i artikel 5 i den pigel-
dende lov sondres mellem organisationer,
der er oprettet »ved lov eller administrativt
fastsatte bestemmelser«, og organisationer
som nzvnt 1 lovens artikel 1, der er oprettet
ved aftale, samt til at BNIC selv henharer
under den forste gruppe af organisationer.
BNIC har gjort gzldende, at da den er
oprettet ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser og bestod, da loven af 1975
tridte i kraft, har organisationen bevaret sin
offentlige karakter samtidig med, at den pa
egen begering kan nyde godt af bestemmel-
serne 1 nzvnte lov, hvilket er i overensstem-
melse med lovens artikel 5, hvorefter bran-
cheorganisationer, der er oprettet ved lov
eller administrative fastsatte bestemmelser,
og som bestod ved lovens offentliggorelse,
efter begaring kan benytte sig af bestem-
melserne i artiklerne 2, 3 og 4 om indgaelse
af brancheaftaler som den her foreliggende
og om sidannes bindende virkning.

2.1.2. Til stette for sin offentlige karakter
har BNIC nzrmere redegjort for bestem-
melserne angdende organmisationens opret-
telse, sammensztning og virksomhed.

BNIC har anfert, at den er oprettet med
hjemmel i en bekendigerelse af 5. januar
1941, og at dens befejelser med en bekendt-
gorelse af 4. december 1944 blev tillagt en
kommitteret bistdet af et radgivende udvalg,
hvis  medlemmer, der udnmvntes ved
bekendigerelse, var valgt blandt reprasen-
tanter for vinavlerne og forhandlerne.

Den 28. april 1945 godkendte en ny mini-
steriel  bekendigerelse  vedtzgten  for
»Bureau national de répartition des vins et
eaux-de-vie de cognac«, hvis bestemmelser

blev udbygget i to bekendigorelser af
henholdsvis 21. januar 1946 og af 20.
februar 1946, idet sidsinzvnte bekendtgo-
relse fastsatte reglerne om beregningen af
og kontrollen med alderen pa cognac.

BNIC har videre anfert, at der den 15. juni
1945 blev indfort en afgiftslignende ydelse,
der palagdes brendere og forhandlere, og
som skulle sikre organisationens ekono-
miske grundlag, samt at en bekendigorelse
af 9. juli 1946 gav markedet for vin og
spiritus fra Cognac en branchemessig orga-
nisation stort set svarende til den nuvze-
rende. Kun organisationens sammensztning
er senere ved flere lejligheder blevet zndret
(bekendigarelse af 14. november 1960,
senere bekendtgerelse af 16. november
1964), idet w@ndringerne har veret uden
betydning for indholdet af og formalet med
bestemmelserne om organisationens virk-
somhed.

BNIC har anfort, at den bestir af en
forsamling, hvis medlemmer udnevnes ved
bekendtgerelse fra landbrugsministeriet pa
grundlag af forslag fra vedkommende
faglige sammenslutninger, og som har en
ligeledes af landbrugsministeriet udnzevnt
agronom som praesident (artikel 2 i
bekendtgarelse af 14. november 1960).

Forsamlingens opgave er efter artikel 2 i
bekendtgorelse af 9. juli 1946, at:

»drefte og forberede bestemmelser vedro-
rende erhvervelse, destillation, forhandling,
oplagring og salg af vine og spiritus frem-
stillet 1 det afgreensede omradec,

dvs. ikke en besluttende, men en blot under-
segende og forberedende opgave, da beslut-
ningerne tilkommer statens reprasentant,
den kommitterede, der alene er befgjet til at
uzffe bindende beslutninger (artikel 2 i
bekendigorelse af 4. december 1944).

De nzvnte beslutninger samt de ministeri-
elle bekendtgerelser bliver gennemfort af
BNIC’s organisation, der ledes af en
direkter, som normalt er en hejt placeret
statstjenestemand.
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Endelig har BNIC henvist til, at den fortsat
er finansieret ved provenuet af en afgiftslig-
nende ydelse, hvis sats hvert &r godkendes
af det franske parlament i finansloven.

BNIC har henvist til, at organisationens
retlige natur har varet omtvistet i Frankrig,
men at sporgsmalet er afgjort af Conseil
d’Ftat, der har fundet, at der var tale om et
offentligretligt organ med finansiel uathwn-
gighed og selvstendig retsevne, hvis beslut-
ninger skulle indbringes for forvaltnings-
domstolene og ikke for de almindelige
domstole.

Denne losning er efter BNIC’s opfattelse
naturlig, da den udferer opgaver henhe-
rende under det offentlige med:

— kontrol af alderen pé cognac,
— fastszettelse af salgsbetegnelser,

— kontrol med lagringsreglernes overhol-
delse,

— og navnlig styring af markedet for vin
og spiritus fra Cognac.

BNIC’s karakter af et offentligretligt organ
er efter BNIC’s opfattelse afgorende for den
retlige kvalifikation af de brancheaftaler,
der indgis inden for dennes rammer og
vedrgrende dens opgave.

BNIC har endvidere gjort gzldende, at den
kommitterede hvert ir pi forslag fra gene-
ralforsamlingen forelegger regeringen et
sakaldt udkast til brancheaftale vedrerende
priserne pa destillerbare hvidvine og spiritus
fra Cognac.

Er regeringen enig med det foresliede,
udstedes en bekendtgarelse, der gor aftale-
bestemmelserne  bindende og forpligter
forhandlerne, savel som vinavlerne, til at
overholde de hermed fastsatte salgspriser,
og sifremt regeringen ikke er enig, foranle-
diger den de nedvendige =ndringer indfojet.

BNIC har anfert, at det pahviler den i
samarbejde med forvaltningen (vareforfalsk-
ningskontrollen, skattemyndighederne samt
pris- og konkurrencemyndighederne) at
sikre overholdelsen af de priser, der er
fastsat i den i JORF offentliggjorte bekendt-
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gorelse, og at fastsutelsen af priserne for
salg fra vinavler til forhandler er et led i
organisationens primzre opgave, som er
produktionens tilretteleggelse.

De offentlige myndigheders sigte i forbin-
delse med den nevate retlige sammenheng
er efter BNIC’s opfattelse herigennem at
formindske lagrene for at lette de finansielle
omkostninger og lette den byrde, for store
lagre er for vinavlen.

BNIC har gjort geldende, at en sidan
politik giende ud pi en gradvis genopret-
telse af ligevaegten kun kan gennemfores,
safremt den stottes af en prisordning, der
seetter landbrugerne i stand til at bere de
navnte betydelige omkostninger i denne
vanskelige tid og til at overleve indtil den
grundleggende ligevagt i vinavlererhvervet i
Cognac-omridet er genoprettet.

BNIC har gjort gzldende, at, sifremt man
lod priserne bero p& udbud og eftersporgsel,
ville dette medfare et drastisk fald, som
vinavlen ikke kan bere, samt at verdiforrin-
gelsen af lagrene vil gore det umuligt for
vinavlerne at overholde deres finansielle
forpligtelser over for bankerne. Af det
anforte kan det efter BNIC’s opfattelse
udledes, at EQF-traktatens artikel 85 ikke
er anvendelig pa organisationen, da denne
hverken er en virksomhed eller en sammen-
slutning af virksomheder som omhandlet i
artiklens bestemmelser.

Til stotte for, at den ikke er nogen virk-
somhed, har BNIC henvist til de videnska-
belige definitioner, der gives dette begreb,
og som fremhzver to elementer, nemlig dels
vedkommende enheds szrlige organisation
og dels den seregne skonomiske milszet-
ning, hvortil Domstolen i sin praksis har
tilfgjet, at der skal vaere tale om en enhed,
der er »et selvstendigt retssubjekt«, med
hvilket der forfolges et ekonomisk formal
(Domstolens domme af 13. juli 1962 i de
forenede sager 17 og 20/61 og i sag 19/61,
Sml. 1954-1964, s. 331).

BNIC har gjort galdende, at af disse
clementer er det det »szregne skonomiske
formal« der er afgerende, og at man i
mangel af en definition i retspraksis, md
legge de videnskabelige definitioner til
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grund, hvilke, selv om de er meget vide,
ikke kan omfaue BNIC’s virksomhed, da
disse definitioner forudsztter, at en virk-
somhed ved produktion af, omsztning af
eller handel med goder eller tjenesteydelser
deltager i det skonomiske liv.

Efter BNIC’s opfattelse er det med organi-
sationens retlige baggrund, dens finansie-
ring, befojelser og samfundsmessige opgave
ikke muligt at tillegge den nogen virk-
somhed i form af produktion eller afswtning
af varer eller tjenesteydelser.

Hvad angér kvalifikationen som sammen-
slutning af virksomheder har BNIC ikke
overset, at Kommissionen i sin beslutning af
15. december 1982 (82/896/E@F) UGAL/
BNIC vedrerende en procedure mod BNIC
i henhold til E@F-traktatens artikel 85
faktisk har hwevdet, at BNIC var en
»sammenslutning  af virksomheder« som
omhandlet i Rom-trakeatens artikel 85, at
dens beslutninger matte »ses isoleret i
forhold 1l den senere bekendtgerelse» om
sudvidelse«, samt at Kommissionen pa
grundlag heraf pilagde BNIC en bede pa
160 000 ECU.

BNIC har i den forbindelse gjort gldende,
at den kommitterede i betragtning af, at der
var tale om en sanktion over for en ophzvet
og mindre vigtig foranstaltning, i overens-
stemmelse med det franske landbrugsmini-
steriums _instrukser traf beslutning om ikke
af rent juridiske grunde at anfegte beslut-
ningen, samt at den fremgangsmade, der
blev fulge til bedens inddrivelse, legger
BNIC’s offentligretlige karakter for dagen.
Kommissionen forfulgte nemlig ikke de
virksomheder, den ansi for at have indgaet
en aftale om ulovlige mindstepriser, men
selve BNIC, da Kommissionen til trods for
organisationens udtrykkelige status ans
denne for en sammenslutning af virksom-
heder.

Til imedegielse af Kommissionens neevnte
opfattelse og til stette for, at organisationen
er offentlig ret underlagt, har BNIC i forste
rickke henvist til, at den finansieres gennem
en afgifislignende  ydelse, der arlige
godkendes af det franske parlament, og som
er de statslige regler om regnskabsafleg-
gelse underlagt.

Dernwst har BNIC henvist til, at den anta-
gelse, Kommissionen legger til grund, hvor-
efter  BNIC’s medlemmer repraesenterer
faglige sammenslutninger, der pa deres side
er sammensat af virksomheder, kan tilbage-
vises pa grund af den mide, medlemmerne
udpeges pa.

I den forbindelse har BNIC anfort, at dets
direktor, dets prasident samt den kommitte-
rede er statstjenestemzend, udnevnt af land-
brugsministeriet, samt at sammensztningen
af BNIC’s forsamling er fastsat i bekendtga-
relse fra nzvnte ministerium, som dels
direkte valger og udnmvner enkelte af
medlemmerne og dels udnzvner de ovrige
pad grundlag af lister udferdiget af de
faglige sammenslutninger.

BNIC udleder heraf, at organisationen ikke
kan veere en sammenslutning, da dette ma
forudsztte en felles vilje, en »animus socie-
tatis« med et feelles mal for gje, dvs. et afta-
leretligt element, som ganske mangler i
dette tilfrelde, da der er tale om en wungen
organisation, hvis oprettelse og drift udeluk-
kende beror pa de offentlige myndigheder,
der er bereuiget til til enhver tid at ophwve
organisationen, endog imod samtlige
medlemmers snske.

BNIC har anfert, at den er forskellig fra de
brancheorganisationer, der er oprettet og
anerkendt 1 medfer af fornzevnte lov af 10.
juli 1975. BNIC har henvist il lovens artikel
1, hvorefter der ved bekendigerelse kan
meddeles anerkendelse af »organisationer
oprettet af de mest reprasentative faglige
sammenslutninger inden for landbrugspro-
duktionen og, i givet fald, forarbejdning,
handel og omsztning, som reprasenterer de
bestiende interesser«, samt til, at lovens
artikel 5 sondrer mellem disse organisati-
oner og brancheorganisationer, der er
»oprettet ved lov eller administrative fast-
satte bestemmelser«, som BNIC.

BNIC har endvidere gjort gldende, at den
ikke kan betragtes som en sammenslutning
af virksomheder alene fordi den bestir af
repreesentanter  for faglige sammenslut-
ninger, ndr det tages i betragtning, at dens
gencralforsamling er bestemt af landbrugs-
ministeriet og omfatter et vist antal
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medlemmer, der ikke reprasenterer nogen
faglige sammenslutninger ~med direkte
forbindelse til produktion eller salg af
cognac.

T ovrigt bor man efter BNIC’s opfattelse
ikke sammenblande den egenskab, i hvilken
et medlem velges og den egenskab, i
hvilken han udferer sit hverv, idet medlem-
merne, selv om disse efter de for forsamlin-
gens sammenszxtning geldende ministerielle
bekendtgorelser skal udvalges blandt de
emner, der foreslas af de pagzldende
faglige sammenslutninger, ikke som folge
heraf ved udevelsen af det hverv, der er
palagt dem af ministeriet, forpligter den
virksomhed, som de eventuelt tilharer.

2.1.3. Hvad angir spergsmalet om, hvor-
vide fastszttelsen af en mindstekobspris for
spiritus ma antages at kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstater har
BNIC henvist til pkt. 49 i Kommissionens
meddelelse af klagepunkter af 8. februar
1982 i sagen UGAL/BNIC, hvori det siges:

»Visse mindstepriser, fastsat af BNIC, kan
pi markbar made pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. Fastszttelsen af
mindstepriser for keb af destillerbare vine
og ny eller lagret brandevin af medlem-
merne  af  forhandler-gruppen’  hos
medlemmer af vinavler-’gruppen’ synes
imidlertid ikke markbart at kunne pivirke
samhandelen mellem medlemsstaterne. Disse
priser angir nemlig overdragelser vedre-
rende halvfabrikata, der ikke pi dette
stadium normalt er bestemt til forbrug eller
forsendelse uden for det afgransede
Cognac-omrade. Disse priser aver imidlertid
indflydelse p4 prisniveauet for det ferdige
produkt som efterfolgende kan veere
genstand for udfersel; men fra en sidan
indirekte indflydelse kan det i narverende
tilfzelde ikke sluttes, at samhandelen mellem
medlemsstater  herved  merkbart  kan
pavirkes.«

BNIC har herudover anfort, at priserne i
sidste ende har en beskeden eller ringe
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betydning  for  produktets endelige
forbruger, idet det i betragtning af, at
cognac i samtlige Fellesskabets lande
beskattes i betydeligt omfang, navnlig er
disse afgifter, der er den vasentligste be-
standdel 1 varens pris til forbruger.

BNIC har henvist til, at disse afgifter i Stor-
britannien udger 64% af kostprisen, i
Belgien 52%, i Forbundsrepublikken Tysk-
land 45%, i Nederlandene 46%, i Trland
70% og i Danmark 72%.

2.1.4. Sammenfattende har BNIC fore-
slaet, at der gives den nationale ret folgende
svar:

1) Foreningen i BNIC mellem vinavler-
»gruppen« og forhandler-»gruppenc kan
ikke anses som en sammenslutning af
virksomheder, idet:

a) De to »gruppers« reprasentation i
BNIC’s generalforsamling beror ikke
pa en viljesbestemt virksomhedssam-
menslutning, men pa den forskrifts-
messige anvendelse af fransk ret, jir.
artikel 9 1 lov af 27. september 1940,
bekendigorelse af 5. januar 1941,
bekendtgorelse af 4. december 1944,
bekendtgorelse af 28. april 1945 og
bekendigerelse af 9. juli 1946 med
senere bekendigorelser om ndring af
reglerne for nzvnte offentligretlige
organisation.

b) Representanterne  for vinavler-
»gruppen« og forhandler-»gruppenc i
BNIC er ikke mandateret af denne
eller hin virksomhed, men udnavnt
ved bekendtgorelse af det franske
landbrugsministerium; deres mandat
og udferelsen af deres hverv beror
folgelig pa den ministerielle bekendt-
gorelse, hvormed de er udnzvnt, og
ikke pa, at de reprasenterer denne
eller hin bestemte virksomhed.

¢) BNIC’s generalforsamling har kun
ridgivende befojelser og fremsatier
alene i medfer af de for den
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geldende ved lov eller administrativt
fastsatte bestemmelser forslag over for
de franske myndigheder til en raekke
foranstaltninger, herunder til en pris-
tarif; de i branchetariffen fastsatte
priser bliver bindende for samulige
erhvervsdrivende i branchen alene ved
den interministerielle bekendtgorelse;
overtredelser heraf bliver forfulgt
ikke som krenkelser af en privatretlig
aftale, men som en krenkelse af en
fransk offentligretlig forskrift.

2) Folgelig kan de vedtagelser, der traeffes
af BNIC’s generalforsamling, ikke
betragtes som en samordnet praksis, jfr.
Rom-traktatens artikel 85, stk. 1.

3) Det er herefter upakraevet i forbindelse
med Rom-traktatens artikel 85, stk. 1, at
undersege, hvorvidt fastsztielsen af en
mindstekebspris for spiritus ma anses at
kunne  pavirke  handelen  mellem
medlemsstater og som havende til formal
eller ul felge at hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen inden for felles-
markedet, selv bortset fra, at fastset-
telsen af nzevnte pris:

a) er af ringe betydning for den endelige
forbruger;

b) og navalig er i overensstemmelse med
de regionale interesser med henblik
pa at sikre vinavlerne en rimelig leve-
standard, at stabilisere markederne, at
sikre forsyningerne samtidig med at
forbrugerne sikres rimelige priser.

Alle de nevnte formal er omfattet af Rom-
traktatens artikel 39,

2.2. Sagsogte i hovedsagen har anfert
folgende:

2.2.1. Hvad det forste spergsmal angar er
sagsogeren af den opfattelse, at foreningen i

BNIC af de to »grupper« udger en sammen-
slutning af virksomheder og at det i den
forbindelse er uden betydning, at BNIC er
en halvoffentlig organisation og at den ikke
selv driver nogen form for virksomhed.

Sagsegte har gjort gwldende, at nir repre-
sentanterne for de to »grupper« medes for i
fellesskab at fastszette  mindstepriserne,
udger denne ganske uformelle forening af
de 1o »grupper« en virksomhedssammenslut-
ning. Sagsegte er af den opfattelse, at det er
uden betydning, at brancheorganisationen
efterfelgende enstemmigt vedtager den
pagzldende aftale og landbrugsministeriet
herefter udsteder bekendigorelse om dennes
»udvidelse«, da forudsetningen herfor er
forhandlinger mellem de to »grupper« og
disses enighed.

Sagsegte har henvist til, at denne opfattelse
har stotte i den af Kommissionen for De
europziske Fellesskaber trufne beslutning
af 15. december 1982 (IV/29.883 UGAL/
BNIC) vedrerende BNIC, som iklke har
segt at anfegte denne.

Sagsegte har gjort grldende, at Kommis-
sionen i denne tilsvarende forhold vedro-
rende beslutning har lagt til grund:

— at _brancheaftaler indgdet inden for
BNIC, der m4 ses isoleret i forhold til en
senere bekendigerelse om »udvidelsec,
udger vedtagelser inden for en sammen-
slutning af virksomheder,

— at BNIC’s medlemmer, der som srepree-
sentanter« eller »delegerede» er udnzevnt
af ministeren, reprasenterer vedkom-
mende faglige sammenslutninger eller
»grupper«, som selv bestdr af virksom-
heder,

— at de pagxldende foranstalininger er
ikke truffet som led i de befojelser, der
er tillagt regeringens kommitterede,
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— at BNIC folgelig udger en sammenslut-
ning af virksomhedssammenslutninger,
der ved anvendelsen af artikel 85 mi
sidestilles med en sammenslutning af
virksomheder.

Sagsogte har endvidere henvist til, at
Kommissionen i gvrigt har givet udtryk for
en tilsvarende opfattelse vedrorende Bureau
National Interprofessionnel de I'’Armagnac
(BNIA) i sin beslutning af 26. juli 1976
(IV/28.980, EFT L 231 af 21. august 1976,
s. 24).

Sagsegte har anfert, at Kommissionen i den
nzevnte beslutning, der heller ikke blev
indbragt for Domstolen, har lagt til grund:

»Forbudet i cirkulere nr. 8/74 af 29. maj
1974 fra BNIA mod at levere armagnac pd
fad af trin 4 og 5 hviler pd en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksom-
heder. Producenterne, andelsforeningerne,
breendevinsbrenderne og forhandlerne af
armagnac, der igennem deres faglige
sammenslutninger er reprasenteret i BNIA,
er virksomheder i artikel 85, stk. s
forstand. Det forhold, at dekret nr. 62-20
tillegger BNIA visse kvalitetskontrolmas-
sige opgaver, udelukker ikke, at det kan
betragtes som en sammenslutning af virk-
somheder i artikel 85, stk. 1’s forstand, idet
den paklagede foranstaltning gir ud over
rammerne for udferelsen af de opgaver, der
er tildelt ved dette dekret.«

Efter sagsegtes opfattelse kan bedemmelsen
i nerverende sag ikke vere forskellig fra
den, der kommer til udtryk i de nzvnte to
beslutninger vedrerende BNIA og BNIC

selv.

Endelig har sagsegte gjort gzldende, at den
serlige omstendighed, at direktoren for
BNIC, der er ansat — og ikke dennes
prasident som den foreleggende ret anferer
— har medunderskrevet aftalen, er uden
reclig betydning, da hverken BNIC eller s&
meget desto mindre dettes direktor har
nogen befgjelse til at fastsette retsfor-

skrifter.
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2.2.2. Hvad angar det andet sporgsmil,
den foreleggende ret stiller, har sagsogte
gjort geeldende, at der ikke kan vere nogen
tvivl om, at fastszttelsen af en mindstekabs-
pris for spiritus udger en samordnet praksis,
men at den omstendighed, at brancheaf-
talen hidrerer fra en sammenslutning af
virksomheder, synes at gore spergsmalet
derom overfladigt.

2.2.3. Hvad angar det tredje sporgsmal har
sagsogte indledningsvis redegjort for de
tekniske fremgangsmider ved fremstillingen
af cognac.

Sagsegeren har anfert, at cognac er spiritus
fremstillet p4 grundlag af vin, der er produ-
ceret af bestemte vinstolsorter, hestet i et
med en bekendtgorelse af 1. maj 1909
afgrenset geografisk omrade, og som er
omfattet af de i Jovdekret af 30. juli 1935
fastsatte bestemmelser om kontrollerede
oprindelsesbetegnelser, idet betegnelsen
»cognac« forudsetter iagttagelsen af be-
stemmelser  vedrerende  vinfremstilling,
destillation, lagring og markedsforing.

Sagsegte har henvist til, at kostprisen pd den
spiritus, vinavleren selger efter destillation,
er sammensat af to elementer, nemlig prisen

a2 den vin, der er medgaet, og omkost-
ningen til destillationen.

Efter sagsegtes opfattelse er det klart, at
fastsmtielsen af en mindstepris for sidan
spiritus, ny eller lagret, pi et hajere niveau
end det der betinges af de fernevnte to
elementer, som naturligt indgér i prisbereg-
ningen, kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

1 den forbindelse har sagsegte i forste rekke
henvist til, at selv om det store flertal af
forhandlere/opkebere er hjemmeharende i
Cognac eller 1 det omrade, der er afgraenset
i 1909-bekendtgorelsen, er der intet til
hinder for, at en forhandler, der er hjemme-
horende uden for det afgrensede omride,
opkeber denne spiritus med henblik pa blan-
ding, uden at retten til betegnelsen »cognac
fortabes, uanset om spiritussen forbliver i
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Frankrig eller udferes. Salget af spiritus
mellem  vinavlerne og forhandlerne er
saledes ikke en ren indenlandsk handel, men
kan lejlighedsvis vare af international
karakter.

Sagsegte har dernzst henvist tl, at det
navnlig mi haves for gje, at den siledes
fremstillede spiritus, for hvilken der for
forhandlerne er fastsat en mindsteindkabs-
pris, er ravaren til det ferdige produkt
cognac, hvis betydning i den internationale
handel er ubestridelig.

Sagsegte har anfort, at Kommissionen i den
fornzvnte beslutning af 15. december 1982
oplyser, at 80% af det samlede cognacsalg
sker uden for Frankrig, at salget i felles-
markedet udger ca. 52% af det samlede salg
samt at eksporten fra Frankrig til de ni
ovrige frllesmarkedslande udger 40% af
den samlede eksport.

Det er sagsegtes opfattelse, at den omstzen-
dighed, at Kommissionen i sin beslutning af
15. december 1982 ikke befatter sig med en
til nzerveerende sag fulde ud svarende situa-
tion, ikke er afgerende, idet klagen fra
UGAL, der forte til den pigazldende beslut-
ning, angik brancheaftalen af 7. november
1980 (som aftalerne af 12. december 1978
og 18. okwober 1979) for si vidt angik
omsztningen af det ferdige produkt cognac
og ikke aftalens artikler 4 og 5, der fast-
szeuer »tariffen« for ny eller lagret spiritus i
produktionsleddet, men de to situationer
svarer ikke desto mindre til hinanden: selv
om vinavlernes salg af spiritus fortrinsvis
sker pid det franske hjemmemarked, si
pavirker fastszettelsen af en mindstepris ikke
desto mindre den internationale handel.

Sagsegte har siledes henvist til, at cognac er
den eneste spiritus, der er fremstillet i et
feellesmarkedsland, og som er underlagt den
omtvistede restriktive ordning, idet det i
evrigt drejer sig om spiritus fremstillet af vin
som fransk armagnac eller italiensk grappa,
om frugtbrendevin (svesker, pmrer, mira-

beller) fremstillet i sivel Tyskland som
Frankrig eller om kornbrendevin (whisky
eller akvavit fremstillet i England eller i
Danmark), som kan forhandles fuldstaendig
frit for sa vidt angar priserne.

Sagsogte er af den opfattelse, at cognacfor-
handlerne under disse omstzndigheder er
ringere stillet end franske og udenlandske
forhandlere af konkurrerende spiritus, fordi
cognacforhandlerne med fastsettelsen af
deres salgspriser ma tage hensyn til en
indkebspris p4 ravaren, der er patvunget og
ikke frit fastsat.

Sagsegte har anfert, at det anforte ville
veere af ringe betydning, safremt det drejede
sig om et bi-element i kostprisen pa cognac,
sisom omkostningerne til etikettering eller
emballage, men er af betydelig vagt nar den
indkebspris, der er patvunget, angar hoved-
bestanddelen i det ferdige produkt.

Sagsegte har i den forbindelse henvist il
okonomiske statistikker, der viser, at
indkebsprisen for spiritus i forhold til salgs-
prisen pi cognac udger en andel p3 ikke
under 40-50% for salgene pa flaske (88%
af den samlede omsztning) og 60-70% for
salgene pd fad (12% af det samlede salg),
og fremhavet, at det udelukkende er pa
prisen at mindre virksomheder kan konkur-
rere med de storste virksomheder, der med
betydelige reklamemidler behersker
markedet, samt at det er i forbrugernes
rigtigt forstdede interesse at denne priskon-
kurrence uhindret kan udfolde sig.

Sagsegte har gjort gmldende, at det fore-
lagte spergsmal udtrykkeligt angar den
omstendighed, at cognac omfattes af en
kontrolleret oprindelsesbetegnelse, og den
materielt ubestridelige omstendighed, at
cognac nydes »udelukkende rent«, hvilket
viser, at den foreleggende ret overvejer,
hvorvidt den eneret, der er forbundet med
den  kontrollerede  oprindelsesbetegnelse
»cognace, ikke automatisk udelukker
produktet fra fellesskabsreglens anvendelse,
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fordi der i ingen anden medlemsstat kan
fremstilles en helt tilsvarende spiritus, i hvert
fald hvad angédr navnet.

I den forbindelse har sagsegte henvist til
Domstolens praksis (sag 168/78, Kommis-
sionen/Frankrig; sag 169/78, Kommissio-
nen/Italien; sag 171/78, Kommissio-
nen/Danmark; domme af 27. februar 1980;
sag 216/81, Cogis/Amministrazione delle
finanze dello Stato, dom af 15. juli 1982) og
gjort geldende, at de grundswtninger,
denne pralsis har knzsat i forbindelse med
hindhzvelsen af eller fortolkningen af be-
stemmelserne i E@F-traktatens artikel 95, er
anvendelige i nervaerende sag, da man ikke
kan forestille sig, at udtrykket »lignende
varer« skal fortolkes forskelligt alt efter om
det drejer sig om vilkirene for den handels-
meassige konkurrence eller en statslig
beskyttelsesforanstaltning i form af afgifts-
bestemmelser.

Sagsogte har henvist til, at Domstolen i de
nevate domme har udtalt: »alle former for
spiritus [ har ] felles trek, som er tilstrak-
keligt fremtraedende til, at det kan antages,
at der i alle tilfelde bestar et i hvert fald
delvis eller potentielt konkurrenceforholds,
hvorved Domstolen har lagt til grund:

1) Inden for den sterste gruppe af alkohol-
holdige drikkevarer indeholder spiritus
fremstillet ved destillation som det
vasentligste kendetegn alkohol, egnet til
indtagelse for mennesker, i en relativ hgj
koncentration, hvorfor disse spirituspro-
dukter udger en identificerbar gruppe,
forenet af felles kendetegn.

2) Produkternes individuelle kendetegn ger
det muligt at definere typiske former for
spiritus si nejagtigt, at nogle af dem
tilmed er beskyttet af oprindelsesbeteg-
nelser.

Sagsegte har henvist til, at Domstolen
saledes har fundet, at folgende afgiftsbe-
stemmelser stred mod fallesskabsretten:

— franske bestemmelser til beskyttelse af
indenlandsk spiritus mod whisky og
genever,

— danske bestemmelser til beskyttelse af
akvavit og snaps mod gin, vodka,
genever, punch, rom og frugtbrandevin,
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— italienske bestemmelser til beskyttelse af
breendevin fremstillet af vin eller presse-
rester mod korn- og rersukkerbraende-
vine.

Sagsegte har siledes gjort gzldende, at ud
over de serlige kendetegn, der folger af
oprindelsesbetegnelsen og den made, cognac
nydes pa, er de fzlles kendemarker for al
spiritus tilstrekkelige til, at cognac ma anses
for i handelen at konkurrere direkte med
samtlige evrige spiritusser, der findes.

Det er siledes sagsegtes opfattelse, at en
mindsteindkebspris for spiritus bestemt til
fremstilling af cognac, der er til hinder for
den frie konkurrence, pavirker samhandelen
mellem  medlemsstater og  begraenser
markedet, uden til gengzld at fremme kvali-
teten, og felgelig er en hindring for den
gkonomiske integration, traktaten tilsigter.

2.3. Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber har gjort felgende geldende.

2.3.1. Kommissionen har redegjort for
cognacs beskaffenhed og teknikken i
cognacfremstillingen samt for den retlige
ordning, den er underlagt. I sidstnzvnte
henseende har Kommissionen anfart, at
efter fzllesskabsretten er det alene de hvid-
vine, der er bestemt til fremstillingen af
spiritus og p4 grundlag heraf cognac, der er
landbrugsvarer og at de to evrige produkter
(spiritus og cognac) ikke er at finde i bilag
I tl EQF-traktaten, der udtemmende
opregner landbrugsvarer som naevnt i artikel
38. Efter Kommissionens opfattelse folger
det heraf:

a) for s vidt angar hvidvinene:

— de er omfattet af bestemmelserne i
den fxlles markedsordning for vin
som fastsat ved forordning E@F ar.
337/79 samt dennes gennemforelses-
forordninger;

— i overensstemmelse med traktatens
artikel 42 er de omfattet af konkur-
rencebestemmelserne — med visse
undtagelser for s vidt angir anven-
delsen af traktatens artikel 85 — i
medfor af forordning nr. 26;

b) for s& vidt angar spiritus og cognac: de
er omfattet af den almindelige felles-
skabsret;
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Samhandelen mellem medlemsstater er pi
markbar mide pavirket pi grund af
omfanget af salget af cognac 1 de forskellige
lande 1 fzllesmarkedet.

Kommissionen har oplyst, at der mod BNIC
er indgivet to andre klager fra Union syndi-
cale des négociants en cognac et eaux-de-
vie, hvoraf den ene angir brancheaftalerne
for 1981/82 og 1982/83 og den anden
angar bekendtgerelserne om »udvidelse« af
de nzvnte aftaler.

Kommissionen har anfert, at klagen vedre-
rende brancheaftalerne (sag IV/30.622), der
er indgivet den 14. april 1982 under henvis-
ning til artikel 3 i forordning nr. 17, angar
brancheaftalernes fastseeuelse af forhandler-
»gruppens« kabspriser for destillerbare hvid-
vine og for ny eller lagret spiritus, der har
ret til den kontrollerede oprindelsesbeteg-
nelse »cognac«, samt af destillationsomkost-
ningerne.

Kommissionen har oplyst, at sagen for tiden
er under forberedelse i generaldirektoratet
for konkurrence og at en skrivelse af
22. september 1982 til BNIC med begzring
om oplysninger 1 medfer af artikel 11 1
forordning nr. 17  hidil er forblevet
ubesvaret.

Hvad angar klagen vedrerende bekendigo-
relserne om »udvidelse«, der er dateret den
24. januar 1983, har Kommissionen anfert,
at denne er indsendt til generaldirektoratet
for landbrug, da den vedrerer spergsmalet
om foreneligheden af den ordning, de
franske myndigheder har gennemfert, med
den felles markedsordning for vin.

Kommissionen har anfert, at de spergsmal,
den nationale ret har forelagt Domstolen i
nervaerende sag, ikke er nye for Kommis-
sionen, da den allerede har haft lejlighed til
at tage stilling tl spergsmal nr. 1 i den
fernzvnte beslutning af 15. december 1982
samt at spergsmédl nr. 2 i virkeligheden er

snevert forbundet med det foregiende
sporgsmél og at spergsmal nr. 3 vedrerer en
del af den sag, der for tiden efter den
fornevnte klage verserer i generaldirekto-
ratet for konkurrence (sag TV/30.622).

23.2. Vedrerende det forste spargsmal har
Kommissionen siledes under henvisning til
sin beslutning af 15. december 1982 (pkt.
49-56) samt sin beslutning af 26. juli 1976
vedrorende Bureau National Interprofes-
sionnel de PArmagnac, som den nationale
ret omtaler, gjort geldende, at BNIC j
forbindelse med fastsettelsen af priserne i
en brancheaftale optreder som en sammen-
slutning af virksomheder som omhandlet i
traktatens artikel 85.

Kommissionen har anfert, at BNIC’s kvali-
fikation som privatretlig eller offentligretlig
organisation i national fransk ret henherer
under de nationale domstoles kompetence
og at denne kvalifikation som sidan ikke
kan tages i betragtning ved en bedemmelse,
der udelukkende vedrerer anvendelsen af
faellesskabsretten.

Kommissionen har henvist til Domstolens
praksis (domme af 15. maj 1975, sag 71/74
Frubo, Sml. 1975, s. 563, premisserne 30 og
31, samt af 29. oktober 1980, sagerne
209-215/78 og 218/78, Sml. 1980, s. 3125,
preemis 88) og gjort gzldende, at udurykket
sammenslutning  af  virksomheder ~ skal
fortolkes i lyset af formalet med artikel 85,
stk. 1, nemlig afskaffelsen af konkurrence-
begransninger, der beror pi de pagexldende
virksomheders felles vilje, nar virksomheder
under en organisation treffer foranstalt-
ninger, der har de i artikel 85, stk. 1,
omhandlede virkninger.

Der ber siledes efter Kommissionens opfat-
telse sondres mellem pi den ene side
BNIC’s virksomhed i forbindelse med dens
lovbestemte opgaver og de procedurer, der
vedrerer foranstaltninger, den kommitterede
ved BNIC som regelfastszttende myndighed
uaffer, og pA den anden side virksomheden
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i forbindelse med »aftale«-procedurerne
med fastszttelse af priser efter bestemmel-
serne i lov nr. 75-600, der som i nzrve-
rende sag forer til brancheaftaler og disses
efterfolgende »udvidelse« med interministe-
riel bekendtgarelse.

Efter Kommissionens opfatelse kommer
denne forskel i procedurerne konkret til
udiryk i den kommitteredes beslutning af
11. november 1980, der indeholder en
rekke bestemmelser vedrerende vin og
spiritus (hejeste mangder forproduktion og
afsztning), men som for prisernes vedkom-
mende blot henviser til, at »en brancheaftale
vil fastsztte mindstepriserne for vine fra
Cognac-omradet bestemt til fremstilling af
cognac...«.

Kommissionen har endvidere anfert, at den
omtvistede aftale, der angir priserne pa
hvidvine, spiritus og cognac uden at gare
nogen forskel pa de hvidvine, der omfattes
af den kommitteredes beslutning, af under-
skriverne selv prasenteres som en aftale
senstemmigt vedtaget af de reprasenterede
faglige grupper«, som selv, og ikke den
kommitterede, anmoder om aftalens »udvi-
delse« (aftalens artikel 11).

Det er siledes Kommissionens opfattelse, at
nar priserne er fastsat af foreningen af
vinavler- og forhandler-»gruppen« i organi-
sationen, uanset om det drejer sig om
priserne pi vine, spiritus eller cognac som
ferdigt produke, handler BNIC, sammensat
af disse faglige grupper, der selv er
sammensat af virksomheder, som en
sammenslutning af virksomheder, jfr. trakta-
tens artikel 85.

Kommissionen har anfert, at denne bedem-
melse bekrzftes af den praksis, BNIC har
fulgt vedrorende brancheaftaler om fastseet-
telse af priser, af hvilken det fremgér:

— at brancheaftalerne fra begyndelsen altid
har haft karakter af aftaler og er udar-
bejdet af branchen alene,

— at udviklingen er giet i retning af en
udvidelse af aftalernes anvendelsesom-
ride (gradvis inddragelse af spiritus,
senere af cognac som ferdigt produkt),
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og en starre og sterre tendens til at gare
aftalerne  bindende  (indferelse  af
kontrolforanstaltninger),

— at endringer eller serlige yderligere
fremmende foranstaltninger altid frem-
treder som beroende pa branchens
onske og/eller pi direkte ekonomisk
nedvendighed, uden sammenfald med
endringer i lovgivningen eller i admini-
strativt fastsatte bestemmelser.

I den forbindelse har Kommissionen gjort
gzldende, at det ferst var efter 1978 der
blev gjort brug af lov nr. 75-600 for at give
de aftaler, der blev indgaet inden for BNIC,
bindende virkning for de erhvervsdrivende,
der ikke var medlemmer af de reprasente-
redes faglige sammenslutninger, og for at
udstyre aftalerne med sanktioner, siledes at
disses indskraenkende virkninger p4 konkur-
rencen blev foreget, men uden at disse
mistede deres karakter af beslutninger
truffet af sammenslutninger af virksom-
heder, jfr. traktatens artikel 85, ved at
ophgje aftalebestemmelserne til offentligret-
lige forskrifter.

2.3.3. Hvad angér det andet sporgsmal om
hvorvidt fastswttelsen af  mindstepriser
gennem sidanne aftaler udger en samordnet
praksis har Kommissionen anfert, at med
den bekreftende besvarelse af det forste
sporgsmal, Kommissionen foreslar, bliver
det andet sporgsmal uden genstand.

For det tilfelde Domstolen imidlertid
finder, at der ikke foreligger en sammen-
slutning af virksomheder har Kommissionen
anfert, at det i si fald ma antages, at der
med hensyn til anvendelsen af traktatens
artikel 85 i det mindste foreligger »aftaler
mellem  virksomheder«  snarere  en

»samordnet praksis¢, som anfert i foreleg-
gelsesdommen.

Efter Kommissionens opfattelse er de
pigzldende brancheaftalers karakter ~af
aftaler tilstraekkelig godtgjort og Kommis-
sionen har i den forbindelse blot henvist til,
at  kvalifikationen »aftale« skal forstas
abstrakt uden hensyn til hvorvidt der efter
fransk ret foreligger bestemmelser, der
retligt er bindende for parterne, selv uden
nogen bekendtgarelse om »udvidelse«.
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Kommissionen har henvist til, at i Fellesska-
bets konkurrenceret er det nedvendigt og
tilstrekkeligt at der mellem to eller flere
parter udirykkes en fzlles vilje for at der
foreligger en »afrale«.

Kommissionen har henvist til Domstolens
dom af 15. juli 1970 i sag 41/69 (ACF
Chemifarma/Kommissionen, Sml. s. 107),
der anser en »gentlemen’s agreement« som
en aftale som omhandlet i artikel 85, derved
at denne »udgjorde... det nejagtige uduryk
for kartelmedlemmernes fzlles vilje vedro-
rende deres adferd pa det falles markeds,
hvoraf Kommissionen slutter, at maden,
hvorpd priserne fastsattes i nzerverende sag,
opfylder betingelserne for at der foreligger
»aftaler« og 1 overensstemmelse med
Domstolens dom i sag 71/74, Frubo, aftaler
mellem virksomheder for si vidt angar
anvendelsen af artikel 85, stk. 1.

2.3.4. Hvad angér det tredje sporgsmal har
Kommissionen gjort galdende, at spergs-
milet ikke s meget er, om der foreligger en
konkurrencebegreensning,  hvilket  efter
Kommissionens opfattelse er ubestrideligt,
men hvorvidt denne konkurrencebegrans-
ning falder ind under fellesskabsrettens
anvendelsesomride.

I den forbindelse har Kommissionen anfort,
at  afgrensningen af  frellesskabsrettens
anvendelsesomrdde over for national ret
beror p4, om samhandelen mellem medlems-
staterne faktisk bereres, og at en begrans-
ning af konkurrencen inden for fellesmar-
kedet er den materielle betingelse for anven-
delsen af artikel 85.

Hvad angir den konkurrencebegrensende
vitkning inden for fwellesmarkedet har
Kommissionen anfert, at den pagzldende
brancheaftale bestar i »direkte eller indirekte
fastszettelse  af kebs- eller salgspriser,
hvilket svarer til den forste kategori af
aftaler, der rammes af traktatens artikel 85,
stk. 1, litra a). Efter Kommissionens opfat-
telse er folgerne af den omuvistede aftale:

a) begrensning af konkurrencen mellem
producenterne, som hindres i at swlge til
priser, de selv ensker,

b) begrensning af konkurrencen mellem
forhandlerne for sa vidt angir forsy-
ningsomkostningerne, hvilket pa lzngere
sigt kan fere tl udelukkelse af forhand-
lere med et mindre finansielt grundlag,

c) afsmitningen af denne konkurrencebe-
grensning i forbindelse med indkabs-
prisen pi spiritus pd prisen pi cognac
som ferdigt produkt, idet prisen pa
spiritus er den vasentligste bestanddel af
kostprisen pa cognac.

Hvad angar spergsmilet om, hvorvidt
samhandelen mellem medlemsstater faktisk
pavirkes har Kommissionen i ferste rekke
henvist til, at Domstolen har fastsiiet: »den
omstendighed, at et priskartel... kun angar
afseetning af varer i en enkelt medlemsstat,
er ikke tilstrekkelig tl at udelukke, at
handelen mellem medlemsstater kan vere
pavirket« (dom af 26. november 1975, sag
73/74, Papiers peints/Kommissionen, Sml.
s. 1491, premis 25).

Kommissionen har gjort gwldende, at i
nzrverende tilfelde er samhandelen mellem
medlemsstaterne blevet pavirket. Kommis-
sionen har henvist tl, at selv om en
begrensning  af konkurrencen gennem
mindstepriser direkte kun angar spiritus, der
ikke er genstand for sidan samhandel, sa
udger den pigewldende spiritus den vaesent-
ligste bestanddel i kostprisen pa cognac som
ferdigt produkt. De konkurrencebegraen-
sende virkninger (hindring af fri prisfastsat-
telse pd mindre kendte merker, hvilket
opretholder de kendte mzrkers beherskelse
a? markedet og er ul hinder for, at nye
merker lanceres og mindre lkendte merkers
vekst) genfindes siledes for det ferdige
produkt cognacs vedkommende, hvilket til
gengeeld er genstand for samhandel mellem
medlemsstaterne, da den for 50% vedkom-
mende omsattes i Fellesskabets ovrige
medlemsstater.

Herefter er det efter Kommissionens opfat-
telse uden betydning hvorvide den vare, der
er genstand for en sidan samhandel i
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Fellesskabet, har eller ikke har serlige
egenskaber, der for sa vidt angdr maden,
den nydes p#, eller i andre henseender
adskiller den fra mulige tilsvarende varer.

2.3.5. Kommissionen har herefter fore-
slaet, at de stillede sporgsmal besvares
saledes:

»1) En aftale indgaet inden for en branche-
organisation mellem reprasentanter af
de berarte faglige sammenslutninger om
bla. priser skal anses som en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virk-
somheder, jfr. traktatens artikel 85, stk.
1. Den omstendighed, at en sidan
aftale er »udvidet« i medfer af en
offentlig myndigheds beslutning 1
henhold til national ret, kan ikke zndre
bedemmelsen efter fellesskabsretten.

2) Med det nmvnte svar er det andet
spergsmal uden genstand.

3) En aftale eller en vedtagelse inden for
sammenslutninger af virksomheder, der
fastsewtter en mindstepris, har tl formal

at  begrense  konkurrencen  som
omhandlet i trakeatens artikel 85, stk. 1.
En sadan aftale eller vedtagelse inden
for sammenslutninger af virksomheder
kan pavirke handelen mellem medlems-
stater, sifremt den pagazldende vare,
selv om den ikke omszttes i de evrige
medlemsstater, indgar i fremstillingen af
et ferdigt produkt, der er genstand for
samhandel inden for Fellesskabet, pa
en sidan mide, at dens pris i ikke ringe
omfang pavirker salgsprisen pi den
ferdige vare.«

3. Mundtlig forhandling

I retsmodet den 26. juni 1984 er der afgivet
mundlige indleeg og besvaret sporgsmal fra
Domstolen af Bureau national interprofes-
sionnel du cognac ved advokat X. de Roux,
af G. Clair ved advokat P. Kappelhoff-
Lancon samt af Kommissionen for De euro-
peiske Fellesskaber ved G. Marenco og N.
Coutrelis som befuldmegtigede.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 2. oktober 1984.

Praemisser

Ved dom af 21. juni 1983, indgaet til Domstolen den 1. juli s.4., har Tribunal de
grande instance de Saintes (Frankrig) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet
tre prejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens artikel 85.

Sporgsmilene er blevet rejst under en retssag, som Bureau national interprofes-
sionnel du cognac (herefter benzvnt BNIC), der har szde i Cognac, har anlagt mod
G. Clair, direkter for Etablissements Clair et Cie, handelsvirksomhed i Brie-sous-
Matha, med pastand om, at en rekke kontrakter, som denne har indgéet om keb
af spiritus til priser, der er lavere end de pa den nedenfor anferte made fastsatte

priser, kendes ugyldige.
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Det fremgar af foreleggelsesdommen og sagens akter, at BNIC er en brancheor-
ganisation for vine og spiritus fra Cognac, der er oprettet ved bekendtgorelse af
5. januar 1941. BNIC’s midler tilvejebringes gennem afgiftslignende ydelser. Efter
landbrugsministeriets bekendtgerelse af 18. februar 1975 (Journal officiel de la
République francaise af 26. februar 1975), der var geeldende pa det pagwldende
tidspunkt, var BNIC sammensat af:

a) to personer, hvoraf en reprasenterer vinavlerne og den anden forhandlerne i
det ved dekret af 1. maj 1909 afgrensede omrade;

b) pa grundlag af lister udfwerdiget af de pagwldende faglige sammenslutninger:

nitten delegerede reprasenterende vinavlerne og andelsdestillerierne;
nitten delegerede reprasenterende forhandlere og destillaterer;

en delegeret representerende den faglige sammenslutning for producenter
af vin tilsat alkohol, bestemt for destillation;

en delegeret reprasenterende producenterne af pineau des Charentes;
en delegeret reprasenterende vinagenterne;

en delegeret reprasenterende de tilknyttede bierhverv;

en delegeret reprasenterende lederne pa mellemniveau (handel);

en delegeret repraesenterende vinlagerarbejderne i Cognac;

en vinavlsagkyndig;

en vinavlsarbejder.

Ingen, der driver virksomhed som forhandler, magler, destillator eller andet
tilknyttet erhverv, kan reprasentere producenterne og omvendt.

Bureauets medlemmer udnzvnes for tre ir ved en bekendtgerelse fra land-
brugsministeriet. Genudnzavnelse kan finde sted.

Felgende deltager i bureauets dreftelser uden stemmeret:

direktorerne for landbrugsadministrationen og direktorerne for skatteadmi-
nistrationen i departementerne Charente og Charente-Maritime;

afdelingsinspekteren for varekontrollen;

tjenestemend beskzftiget med den okonomiske og finansielle kontrol af
bureauet.«

Endvidere udnzvnes en president og en kommitteret af ministeren.

Efter artikel 5 i lov nr. 75-600 af 10. juli 1975 om brancheorganisationer inden for
landbruget, som zndret ved lov nr. 80-502 af 4. juli 1980, kan BNIC efter begae-
ring gere brug af visse af bestemmelserne i nevnte lov.
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Efter BNIC’s vedtzgter, saledes som disse var affattet pa det for hovedsagen afge-
rende tidspunkt, var medlemmerne opdelt i to »grupper«, nemlig forhandlerne pa
den ene side og vinavlerne p4 den anden side. Efter gennem interne forhandlinger
at have fastlagt deres stilling med kvalificeret flertal kan »grupperne« indga aftaler,
som i overensstemmelse med fernzvnte lov nr. 75-600 af 10. juli 1975 kan tilsigte
at forbedre: kendskabet til udbud og efterspargsel, tilpasningen og reguleringen af
udbudet, gennemferelsen under statens kontrol af regler om markedsfering, priser
og betalingsbetingelser, produkternes kvalitet, de faglige forbindelser inden for den
pageldende branche samt produktets afsztning pa hjemmemarkedet og eksport-
markederne.

I medfor af den navnte artikel 5, sammenholdt med lovens artikel 2, kan de
indgaede aftaler pi anmodning fra BNIC’s generalforsamling »udvides« ved mini-
steriel bekendtgarelse. Retsvirkningen af en sadan »udvidelse« er, at aftalen bliver
bindende for samtlige erhvervsdrivende under den pagzldende brancheorganisa-
tion.

I medfer af artikel 4 i den nevnte nationale lov er en leveringsaftale indgdet
mellem private, som ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i en siledes
vedtagen og »udvidet« brancheaftale, ugyldig, og den pagzldende brancheorgani-
sation kan for domstolene pasta denne ugyldighed anerkendt og erstatning tilkendt
for det tab, organisationen mitte have lidt.

I overensstemmelse med de nwevnte bestemmelser og den beskrevne fremgangs-
made vedtog BNIC den 7. november 1980 enstemmigt en »Accord interprofession-
nel relatif aux prix des vins blancs distillables et des eaux-de-vie de cognac« (bran-
cheaftale vedrerende priser pa destillerbar hvidvin og spiritus fra Cognac). I bran-
cheaftalen, der bestemte, at den fandt anvendelse i hele det franske moderlands-
omride, fastsattes en mindstepris for destillerbare vine, prisen p spiritus destilleret
i 1980 og tidligere samt en mindstepris for cognac. Den indeholdt bestemmelser
om ugyldighed for enhver aftale, der stred mod brancheaftalen, samt om de sank-
tioner, der hjemledes i artikel 4 i den fornevnte lov af 10. juli 1975. Brancheaf-
talen er underskrevet af repraesentanter for de to »grupper« inden for BNIC’s
forsamling samt af organisationens direkter og blev »udvidet« i den fernavnte
betydning ved landbrugsministeriets bekendtgorelse af 27. november 1980.

Guy Clair havde af forskellige vinavlere indkebt spiritus fra Cognac til priser, der
var lavere end de i den pagzldende bekendtgerelse fastsatte, i hvilken anledning
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han for Tribunal de grande instance de Saintes indstzvntes af BNIC med pastand
om, at de pigzldende kontrakter kendtes ugyldige.

Guy Clair, sagsegte i hovedsagen, pastod sig frifundet for pastanden om ugyl-
dighed under henvisning til, at denne var begrundet i en aftale, der var uforenelig
med traktatens artikler 85 og 86. BNIC har heroverfor gjort geldende, dels at
cognac ikke omfattes af de nzvnte traktatbestemmelser, dels at den ministerielle
bekendtgarelse, hvis overtredelse var grundlaget for segsmalet mod Guy Clair, var
en administrativ retsaket, der ikke kunne underkastes de almindelige domstoles
efterprovelse.

Tribunal de grande instance de Saintes har lagt til grund, at spiritus fra Cognac er
industrivarer, hvorfor disse principielt er omfattet af EQF-traktatens artikler 85 og
86. Den nationale ret har endvidere lagt til grund, at, selv om BNIC er af halvof.
fentlig karakter, og selv om den »udvidende« bekendtgorelse af 27. november 1980
er en administrativ retsake, er den pigeldende brancheaftale imidlertid indgiet og
undertegnet uden nogen medvirken fra den kommitterede ved BNIC af de to
»gruppers« reprasentanter inden for denne organisation, og at brancheaftalen er
uafhngig af bekendtgerelsen om »udvidelse«, selv om den er indgéet under
medvirken af prasidenten for BNIC, som ikke er udstyret med retsfastsztiende
befojelser.

Pé grundlag af de nevnte betragtninger har Tribunal de grande instance de Saintes
ved dom af 21. juni 1983 udsat sagen og forelagt Domstolen folgende tre prajudi-
cielle spergsmal.

»1) Skal sammenslutningen af vinavlere og forhandlere i Bureau national Interpro-
fessionnel du cognac anses som en sammenslutning af virksomheder, nar den
aftale, der er indgdet mellem dem, tillige er underskrevet af praesidenten for
Bureau national interprofessionnel du cognac?

2) Skal den fastsxcutelse af en mindsteindkebspris for spiritus, som er aftalt
mellem vinavleren og forhandleren, anses som en samordnet praksis?

3) Skal fastszeuelsen af en mindsteindkebspris for spiritus anses som egnet til at
pavirke samhandelen mellem medlemsstater og have til formal eller til folge at
hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, nar
den spiritus, der er omfattet af aftalen af 7. november 1980, opfylder kravene
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for den kontrollerede oprindelsesbetegnelse cognac, og nar der tages hensyn
til cognac’ens karakter som en spiritustype, som er fremstillet p4 grundlag af
druer, og som nesten udelukkende nydes rent?«

Forste sporgsmal

Med det forste spergsmél ensker den nationale ret i det veesentlige afklaret, hvor-
vidt en aftale, der er indgiet inden for en sidan organisation og efter en siddan
fremgangsmade som beskrevet ovenfor omfattes af traktatens artikel 85, stk. 1, og
. smrdeleshed hvorvidt en brancheaftale indgiet mellem de to vinavler- og
forhandler-»grupper« er en aftale mellem virksomheder eller sammenslutninger af

virksomheder.

BNIC har indledningsvis gjort gzldende, at det er uforngdent at undersege, hvor-
vidt spiritus fra Cognac efter EQF-traktaten er landbrugsprodukter eller indu-
strivarer. Traktatens artikel 85 er under alle omstendigheder ikke anvendelig,
fordi cognac har afgerende ekonomisk betydning for landbrugerne i det pagel-
dende omride. 63 000 vinavleres indiegter er nemlig direkte athzngige af prisen
p4 spiritus fra Cognac. Vinavlerne i Charente-omradet er imidlertid efter 1973
blevet stzerkt forgeldede. Hertil kommer, at erhvervet lider af en strukturel ulige-
vegt mellem udbud og efterspargsel. Under disse omstendigheder har fastset-
telsen af en mindstepris for spiritus fra Cognac til formal at sikre landbrugerne i
Charente-omridet en mindsteindtzgt.

Anbringendet kan ikke legges til grund. Akvavit, liker og andre alkoholholdige
drikkevarer er nemlig som det fremgar af bilag IL til traktaten (ex. 22.09) udtrykke-
ligt undtaget fra listen over landbrugsprodukter. Spiritus skal felgelig betragtes
som en industrivare, og denne kvalifikation kan ikke anfegtes af den ekonomiske
betydning, varen kan have for landbrugerne i det pagzldende omrade.

BNIC har gjort geldende, at brancheaftalen mellem de to »grupper« ikke er
indgaet pa foranledning af virksomheder, men inden for BNIC’s rammer og i
overensstemmelse med den fremgangsmade, der er fastsat i vedtzgterne for denne
organisation, som efter fransk administrativ praksis er et offentligretligt organ i
betragtning af dennes oprettelse, finansiering, indretning, virke, medlemmernes
udnzevnelse samt de tillagte offentlige opgaver. Organisationens virksomhed er
folgelig ikke omfattet af traktatens artikel 85.
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Anbringendet kan ikke legges til grund. Artikel 85 finder efter sin ordlyd anven-
delse pa aftaler mellem virksomheder og vediagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder. Som sagsegte i hovedsagen og Kommissionen med rette har
anfert, er de retlige rammer for indgielsen af sidanne aftaler eller vedtagelser,
samt den i de forskellige nationale retsordener givne retlige kvalifikation af disse
rammer, uden betydning for anvendeligheden af Fllesskabets konkurrenceregler,
herunder traktatens artikel 85.

BNIC har henvist til, at medlemmerne af dens generalforsamling, som har
forhandlet og indgédet den i hovedsagen omtvistede brancheaftale, alle er udnzvnt
af landbrugsministeren. De reprasenterer saledes ikke de forskellige faglige
sammenslutninger, de tilherer, og den aftale, de har indgiet, kan ikke anses som
indgaet mellem sammenslutninger af virksomheder.

Anbringendet kan ikke legges til grund. Artikel 85 skal fortolkes som omfattende
en sidan aftale, nir denne er forhandlet og indgéet af personer, der, selv om de er
udnzvnt af en offentlig myndighed, bortset fra de to af ministeren umiddelbart
udnevnte personer, er foresliet udnzvnt af de faglige sammenslutninger, der
direkte er berert, og som efierfolgende faktisk ma anses som reprasentanter for
disse sammenslutninger under forhandlingerne om og indgaelsen af aftalen.

Det bemearkes endvidere, at en aftale indgiet mellem to sammenslutninger af
erhvervsdrivende som de to »grupper, vinavlerne og forhandlerne, skal anses som
en aftale mellem virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder. Den
omstendighed, at sammenslutningerne treeder sammen inden for en organisation
som BNIC, kan ikke unddrage deres aftale fra anvendelsen af traktatens artikel 85.

BNIC har endvidere gjort gwldende, at de inden for organisationen indgiede
aftaler ikke har bindende virkning, og at organisationens virksomhed er rent radgi-
vende over for de centrale offentlige myndigheder, som alene kan gere de nzevnte
aftaler bindende gennem ministerielle bekendtgerelser.

Det bemzrlkes, at det ved anvendelsen af artikel 85, stk. 1, er ungdvendigt at tage
hensyn til en aftales konkrete virkninger, nir aftalen har til formal at hindre,
begrense eller fordreje konkurrencen. En aftale, der fastsetter en mindstepris for
en vare, og som forelegges de offentlige myndigheder med henblik pa stadfestelse
af denne mindstepris og tilleggelse af bindende virkning for samtlige erhvervsdri-
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vende i det pigzldende marked, har i sig selv til formal at fordreje konkurrencen
pa nzvate marked.

Hvad angar mellemkomsten af en offentlig retsakt, der har til formal at tillegge en
sadan aftale bindende virkning for samilige berarte erhvervsdrivende, selv om de
ikke deltager i aftalen, kan denne ikke unddrage aftalen fra anvendelsen af artikel
85, stk. 1, saledes som sagsegte i hovedsagen og Kommissionen med rette har gjort
geldende.

Endelig har den nationale ret spurgt, hvorvidt den omstaendighed, at den saledes
indgiede brancheaftale er undertegnet af prasidenten for Bureau national inter-
professionnel du cognac, har betydning for den retlige bedemmelse af aftalen efter
traktatens artikel 85.

Den omstendighed, at prasidenten eller direkteren for en organisation, inden for
hvis rammer der er indgaet en aftale, som har til formal at hindre konkurrencen,
uden at dette er foreskrevet i national lovgivning, meddeler aftalen sin underskrift,
er uden betydning for anvendelsen p aftalen af bestemmelserne i traktatens artikel
85, stk. 1.

Af det anforte folger det, at det forste spergsmil mé besvares med, at traktatens
artikel 85, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den omfatter en brancheaftale om fast-
seettelse af en mindstepris for et produkt som spiritus fra Cognac, der er indgiet
mellem to sammenslutninger af erhvervsdrivende inden for et fagligt organ som
BNIC og efter dettes regler.

Andet sporgsmal

Den nationale ret har endvidere spurgt, hvorvidt faststtelsen af mindsteindkabs-
priser pa spiritus skal anses som en samordnet praksis, jir. artikel 85. Henset til
svaret pa det forste sporgsmal, er en besvarclse af det andet sporgsmal ikke
nedvendig.

Tredje sporgsmil
Det fremgar af sagens akter og forhandlingerne for Domstolen, at det problem,
det tredje spergsmal rejser, i det vaesentlige vedrorer fastsatielsen af priserne pa

den spiritus, som benyttes til fremstilling af cognac, dvs. pa et halvfabrikata, der
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sedvanligvis ikke transporteres ud af Cognac-omridet. Det spergsmal, den natio-
nale ret stiller, er i det vesentlige, om fastszttelsen af en mindsteindkebspris pa en
sidan vare kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater og have til formal eller
til folge at begrense konkurrencen, nir der tages hensyn til, at ferdigvaren,
cognac, er beskyttet af en oprindelsesbetegnelse.

I den anledning bemarkes, at enhver aftale, der har til formal eller il folge at
begreense konkurrencen gennem fastszttelsen af mindsteindkebspriser pa et halvfa-
brikata, kan pavirke samhandelen i Fellesskabet, selv om det pagaeldende halvfa-
brikata ikke i sig selv er genstand for handel mellem medlemsstaterne, nir dette
halvfabrikata udger ravaren i en anden vare, der afszttes andetsteds | Fellesskabet.
Den omstendighed, at fardigvaren er beskytter af en oprindelsesbetegnelse, er
uden betydning.

Det tredje sporgsméil ma derfor besvares med, at fastszettelsen af en mindsteind-
kebspris for et halvfabrikata kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater, nir
det pageldende halvfabrikata udger ravaren i en anden vare, der afsettes andet-
steds i Fellesskabet, uanset om denne ferdigvare er beskyttet af en oprindelsesbe-
tegnelse.

Sagens omkostninger
De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber, der
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i

forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, som er forelagt den af Tribunal de grande instance de
Saintes ved dom af 21. juni 1983, for ret:
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1) Traktatens artikel 85, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den omfatter en branche-
aftale om fastszttelse af en mindstepris for et produkt som spiritus fra Cognac,

der er indgiet mellem to sammenslutninger af erhvervsdrivende inden for et
fagligt organ som BNIC og efter dettes regler.

2) Fastszttelsen af en mindsteindkebspris for et halvfabrikata kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater, nar det pageldende halvfabrikata udger rivaren i
en anden vare, der afsxttes andetsteds i Fallesskabet, vanset om denne feerdig-
vare er beskyttet af en oprindelsesbetegnelse.

Mackenzie Stuart Bosco Kakouris

Koopmans Everling Bahlmann Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. januar 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Prasident
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