TUOMIO 15.1,2002 ~ ASIA C-182/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)
15 pdivind tammikuuta 2002 *

Asiassa C-182/00,

jonka Landesgericht Wels (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen asiassa, jonka on Landesgericht
Welsissd saattanut vireille

Lutz GmbH ym.,

ennakkoratkaisun niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetuilta yhtioiltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,
9 piivind maaliskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8) 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan seki yhtio-
muodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpdatoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 piivini heinidkuuta 1978 annetun
neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11) 47 artiklan
tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli; saksa.
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LUTZ YM,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit L. Sevén
ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Lutz GmbH ym., edustajanaan Rechtsanwalt E. Chalupsky,

— TItdvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn N. Diaz Abad,

— TItalian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. C. Giorgi-Fort ja
G. Houttuin,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendédn M. Patakia, avustajanaan
avocat B. Wigenbaur,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Lutz GmbH:n ym:iden, edustajanaan Rechtsanwalt G. Schmidsberger,
Italian tasavallan, edustajanaan G. De Bellis, neuvoston, asiamieheniin
G. Houttuin, ja komission, asiamieheniin M. Patakia, avustajanaan
B. Wigenbaur, 25.10.2001 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautuk-
set,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.11.2001 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landesgericht Wels, joka toimii Handelsgerichtini (kaupallisia asioita kisittele-
vdnd osavaltion tuomioistuimena) kauppa- ja yhtiérekisterid koskevissa asioissa,
on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.5.2000 tekemilldin paitokselld, joka
on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 15.5.2000, EY 234 artiklan nojalla viisi
ennakkoratkaisukysymysti niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisik-
si, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jisenten sekid ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,
9 pdivind maaliskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8; jiljempdni ensimmiinen yhtidoikeudellinen
direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan seki yhtidmuodoltaan tietynlaisten
yhtididen tilinpdétoksistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan nojalla 25 piivini heinikuuta 1978 annetun neljinnen neuvoston
direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11; jiljempina neljis yhtioikeudellinen
direktiivi) 47 artiklan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa hakijoina ovat Lutz GmbH ym.
(jiljempdnd Lutz ym.) ja joka koskee velvollisuutta toimittaa rekisteriviran-
omaiselle tilinp#4tds ja toimintakertomus &sterreichisches Handelsgesetzbuchin
(Itdvallan laki kauppaoikeudellisista sdinnoksistd; jiljempdnd HGB) mukaisesti,
sellaisena  kuin tim3d laki on muutettuna EU-Gesellschaftsrechts-
dnderungsgesetzilli (yhtitoikeudellisen lainsdddidnnén muuttamisesta annettu
laki, BGBIL. 304/1996).

Yhteison lainsdddanto

EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan (josta on muu-
tettuna tullut EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohta) mukaan neuvosto ja komissio
pyrkivit poistamaan sijoittautumisvapauden rajoituksia sovittamalla tarpeen
mukaan yhteen ja tekemilli samanvertaisiksi ne takeet, joita jdsenvaltioissa
edellytetdin 58 artiklan toisessa kohdassa (josta on tullut EY 48 artiklan toinen
kohta) tarkoitetuilta yhtitiltd niin yhtion jdsenten kuin ulkopuolisten etujen
turvaamiseksi.

Ensimmiisen yhtidoikeudellisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd yhtiot julkistavat ainakin taseen ja tuloslaskelman jokaiselta tili-
kaudelta.

Neljinnen yhtidoikeudellisen direktiivin 47 artiklan mukaan asianmukaisesti
vahvistettu tilinpaatos sekd toimintakertomus ja tilintarkastuksen suorittamisesta
vastuussa olevien henkildiden kertomus julkistetaan noudattaen kunkin jdsen-
valtion lainsdddinndssi sdddettyd, ensimmaiisen yhtidoikeudellisen direktiivin
3 artiklan mukaista menettelyi.
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Kansallinen lainsaddianto

HGB:n 221 §:ssi tarkoitettujen yhtididen kaltaisten suurten pidomayhtisiden
osalta HGB:n 277 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

“Pidomayhtididen lakisditeisten edustajien on toimitettava tilinpddtos ja toi-
mintakertomus niiti koskevan yhtidkokouskisittelyn jilkeen, mutta kuitenkin
viimeistddn yhdeksin kuukauden kuluessa tilinpddtdspaivistd, tilintarkastajien
vahvistusmerkinnilld taikka vahvistamisesta kieltdytymistd taikka sen rajoitta-
mista koskevalla merkinnilld varustettuna pdiomayhtién kotipaikan kauppa-
rekisterituomioistuimeen; ~saman miidrdajan  kuluessa on  kyseiseen
tuomioistuimeen toimitettava yhtién hallintoneuvoston kertomus, ehdotus
tuloksen kiyttimiseksi ja paitos sen kdyttdmisesta.

Jos timin miiriajan noudattamiseksi tilinpdétds ja toimintakertomus toimite-
taan kaupparekisterituomioistuimeen ilman muita asiakirjoja, kertomus ja
ehdotus on toimitettava heti, kun ne ovat saatavilla, pddtés viipymittd sen
tekemisen jilkeen ja vahvistus heti, kun se on merkitty, — — ”

Jos tdti julkista}nisvelvollisuutta ei noudateta, HGB:n 283 §:n 1 momentin
perusteella on mahdollista midrdtd uhkasakko, jonka enimmdiissuuruus on
50 000 Itdvallan Sillinkid (ATS).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Landesgericht Wels midrdsi Handelsgerichtin ominaisuudessa 13.9.1999 teke-
milldin padtokselld, ettd Lutzin ym:iden on toimitettava neljan viikon kuluessa
HBG:n 277—280 a §:ssi tarkoitetut tilinpddtds ja toimintakertomus rekisterin
pitijalle silld uhalla, ettd jokainen niisti tuomittaisiin 10 000 ATS:n uhkasak-
koon.

I-562



10

LUTZ YM.

Koska Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tillaiseen, 13.9.1999 tehdyssi pditoksessd madrityn kaltaisen uhkasakon aset-
tamiseen ei voida hakea muutosta, Lutz ym. tekivit Verfassungsgerichtshofille
(Itivalta) hakemuksen (Individualantrag), jossa ne vaativat sen vahvistamista,
ettd tilinpd4toksen ja toimintakertomuksen julkistamista koskevilla kansallisilla
oikeussddnnoilld loukataan tiettyjd perusoikeuksia ja rikotaan yhteison oikeutta.
Landesgericht Wels, toimien Handelsgerichting, lykkasi 2.11.1999 tekemailldin
piaatdkselld kyseisten asiakirjojen esittdmiselle vahvistamaansa madrapdivad sii-
hen asti, ettd Verfassungsgerichtshof ratkaisee kyseisen asian. Verfassungs-
gerichtshof hylkidsi Lutzin ym:iden hakemuksen 29.11.1999 tekemaillddn
padtokselld silld perusteella, ettd uhkasakkoon tuomitsemista voidaan lykitd
siihen asti, kun on ratkaistu, onko se velvoite, jonka noudattamisen tehosteeksi
uhkasakko on asetettu, lainmukainen.

Landesgericht Wels on tissi tilanteessa padttianyt lykétd asian kisittelyd ja esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1. Ovatko ensimmdiisen direktiivin 68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa ja neljannen direktiivin 78/660/ETY 47 artiklassa tarkoitetut
pidomayhtioitd koskevat julkistamisvelvoitteet ristiriidassa EY 44 artiklan
2 kohdan g alakohdan kanssa, jossa annetaan oikeus sovittaa yhteen ne
takeet, joita jisenvaltioissa edellytetddn yhtioiltd niin yhtion jdsenten kuin
ulkopuolistenkin etujen turvaamiseksi?

2. Ovatko ensimmiisen direktiivin 68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa ja neljannen direktiivin 78/660/ETY 47 artiklassa sdiddetyt
pidomayhti6itd koskevat julkistamisvelvoitteet ristiriidassa EY 44 artiklan
2 kohdan g alakohdan kanssa siksi, ettd ne eivit ole vilttimattomid sijoit-
tautumisrajoitusten poistamiseksi taikka EY:n perustamissopimuksen mui-
den tavoitteiden (kuten yhdenmukaisten oikeudellisten puitteiden luominen)
saavuttamiseksi?
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3. Onko yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen kanssa
yhteensoveltuvaa se, ettd ensimmiisen direktiivin 68/151/ETY 2 artiklan
1 kohdan f alakohdalla yhdessi neljinnen direktiivin 78/660/ETY 47 artiklan
kanssa pakotetaan yritykset paljastamaan liikesalaisuuksiaan velvoittamalla
ndmi julkistamaan taseensa ja tuloslaskelmansa jokaiselta tilikaudelta ran-
gaistuksen uhalla, kun tavoiteltu suojelun taso voidaan saavuttaa asianmu-
kaisella tavalla vihemmin rajoittavin toimenpitein?

4. Onko yhteisén oikeuden mukaisen omaisuudensuojan perusoikeuden kanssa
yhteensoveltuvaa se, ettd ensimmdisen direktiivin 68/151/ETY 2 artiklan
1 kohdan f alakohdassa yhdessi neljinnen direktiivin 78/660/ETY 47 artiklan
kanssa pakotetaan yritykset paljastamaan liikesalaisuuksiaan velvoittamalla
namd julkistamaan taseensa ja tuloslaskelmansa jokaiselta tilikaudelta ran-
gaistuksen uhalla, kun tavoiteltu suojelun taso voidaan saavuttaa asianmu-
kaisella tavalla vihemmin rajoittavin toimenpitein?

5. Onko yhteison oikeuden mukaisen taloudellisen toiminnan vapauden
perusoikeuden kanssa yhteensoveltuvaa se, etti ensimmaiisen direktiivin
68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa yhdessi neljannen direktiivin
78/660/ETY 47 artiklan kanssa pakotetaan yritykset paljastamaan liikesa-
laisuuksiaan velvoittamalla nimi julkistamaan taseensa ja tuloslaskelmansa
jokaiselta tilikaudelta rangaistuksen uhalla, kun tavoiteltu suojelun taso
voidaan saavuttaa asianmukaisella tavalla vihemmain rajoittavin toimenpi-
tein?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaisuus

EY 234 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu muun muassa EY:n perustamissopimuksen ja
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yhteisén toimielinten sddddsten ja muiden toimien tulkinnasta, Tdmén artiklan
toisessa kohdassa lisdtdidn, ettd “jos tillainen kysymys tulee esille jdsenvaltion
tuomioistuimessa, tAmi tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on rat-
kaistava, jotta se voi antaa pditdksen, pyytdad yhteisén tuomioistuinta ratkaise-
maan sen”.

Harkitessaan, onko ennakkoratkaisua pyytinyt toimielin EY 234 artiklassa tar-
koitettu tuomioistuin, mikd on yksinomaan yhteison oikeuden perusteella rat-
kaistava kysymys, yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita
ovat muun muassa kyseisen toimielimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomio-
vallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdintdjen
soveltajana ja riippumattomuus (ks. mm. asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta oikeuskiytintoviittauksineen;
yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1577, 33 kohta ja asia C-178/99, Salzmann, tuomio 14.6.2001,
Kok. 2001, s, I-4421, 13 kohta).

Lisiksi on huomattava, etti vaikka EY 234 artiklassa ei edellytetd, etti menet-
tely, jonka yhteydessd kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysy-
myksen, olisi kontradiktorinen (ks. asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio
17.5.1994, Kok. 1994, s. I-1783, Kok. Ep. XV, s. 147, 12 kohta), tistd artiklasta
seuraa kuitenkin, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat pyytdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissi on vireilld oi-
keusriita ja kun niissd vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun
antaminen tuomiovaltaa kiyttien (ks. asia 138/80, Borker, mairdys 18.6.1980,
Kok. 1980, s. 1975, Kok. Ep. V, s. 245, 4 kohta; asia 318/85, Greis Unterweger,
miiriys 5.3.1986, Kok. 1986, s. 955, 4 kohta; asia C-111/94, Job Centre, tuo-
mio 19.10.1995, Kok. 1995, s. I-3361, 9 kohta ja em. asia Salzmann, tuomion
14 kohta).

Jos siis ennakkoratkaisupyynnon esittinyt elin tekee hallintopdidtoksen eiki
samalla ratkaise oikeusriitaa, sen ei voida katsoa toimivan tuomiovallan kiyt-
tdjind, vaikka se tdyttdisi muut tdimin tuomion 12 kohdassa mainitut edelly-
tykset. Asia on ndin esimerkiksi, kun se pdittia yhtion rekisterointid koskevasta
hakemuksesta menettelyssd, jossa ei vaadita hakijan oikeutta loukkaavan pai-
toksen kumoamista (ks. em. asia Job Centre, tuomion 11 kohta ja em. asia
Salzmann, tuomion 15 kohta).
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Esitetyistd asioista ilmenee, ettd kun Landesgericht Wels antaa ratkaisun Han-
delsgerichtin ominaisuudessa niiden kansallisten siinndsten mukaisesti, jotka
koskevat velvollisuutta julkistaa tilinpditds ja toimintakertomus, timi tuomio-
istuin ei ratkaise oikeusriitaa vaan ainoastaan pitdd kauppa- ja yhtiorekisterid. Se
nimittdin ainoastaan toteaa, onko lakisditeiset julkistamisvelvollisuudet tiytetty,
ja tilanteesta riippuen miirid, etti nima asiakirjat on uhkasakon uhalla esitet-
tdvad. Esitetyistd asiakirjoista ei myoskddn ilmene, ettd Landesgericht Welsissd
olisi vireilld oikeusriita Lutzin ym:iden ja mahdollisen vastaajan vililla.

Taman vuoksi on katsottava, ettd hoitaessaan niiti tehtdvid Landesgericht Wels
ei kdytd tuomiovaltaa.

Téstd seuraa, ettd yhteisGjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan
kysymyksid, jotka Landesgericht Wels on esittinyt Handelsgerichtin ominai-
suudessa kauppa- ja yhtidrekisterin pitimisen yhteydessa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan, Espanjan ja
Italian hallituksille sekid neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kdyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Lutzin ym:iden osalta asian kisittely
yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe Landesgericht Welsissd vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi Landesgericht Welsin asiana on péittdd oikeu-
denkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Landesgeri-
cht Welsin 9.5.2000 tekemallddn paatokselld esittdmiin kysymyksiin,

Jann Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 15 pidivind tammikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimméisen jaoston puheenjohtaja
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