DOM AF 15.1.2002 — SAG C-182/00

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
15. januar 2002 *

I sag C-182/00,

angdende en anmodning, som Landesgericht Wels (Dstrig) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i forbindelse med en begering fremsat for den
neevnte Landesgericht af’

Lutz GmbH m.fl.

at opnd en prezjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af artikel 2, stk. 1, litra
f), i Radets forste direktiv 68/151/EQF af 9. marts 1968 om samordning af de
garantier, som kraeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2,
nzevnte selskaber til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands
interesser, med det form4l at gere disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 I,
s. 41), og af artikel 47 i Radets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978 pa
grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om &rsregnskaberne for visse
selskabsformer (EFT L 222, 5. 11),

* Processprog: tysk.
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LUTZ M.FL.

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne L. Sevén
og M. Wathelet (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Lutz GmbH m.fl. ved Rechtsanwalt E. Chalupsky

— den ostrigske regering ved H. Dossi, som befuldmaegtiget

— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmegtiget

— den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato G. De Bellis

— Radet for Den Europzeiske Union ved M.C. Giorgi-Fort og G. Houttuin, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved M. Patakia, som
befuldmeegtiget, bistiet af avocat B. Wigenbaur,

pd grundlag af retsmoderapporten,
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efter at der i retsmodet den 25. oktober 2001 er afgivet mundtlige indleeg af Lutz
GmbH m.fl. ved Rechtsanwalt G. Schmidsberger, af Den Italienske Republik ved
G. De Bellis, af Ridet ved G. Houttuin, og af Kommissionen ved M. Patakia,
bistiet af B. Wigenbaur,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. november
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 9. maj 2000, indgdet til Domstolen den 15. maj 2000, har
Landesgericht Wels som Handelsgericht (handelsret) i sager vedrerende handels-
og selskabsregisteret i medfer af artikel 234 EF forelagt fem prajudicielle
sporgsmal vedrerende gyldigheden af artikel 2, stk. 1, litra f), i Rddets forste
direktiv 68/151/EQF af 9. marts 1968 om samordning af de garantier, som
kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, nevnte selskaber til
beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det
formal at gore disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 1, s. 41, herefter »forste
selskabsdirektiv«), og af artikel 47 i R&dets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli
1978 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om 4rsregnskaberne for
visse selskabsformer (EFT L 222, s. 11, herefter »fjerde selskabsdirektiv«).
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LUTZ M.FL.

Spergsmalene er blevet rejst i forbindelse med en procedure, som vedrerer Lutz
GmbH m.fl. (herefter »Lutz m.fl.<), og som narmere angir indgivelse af
rsregnskab og en 4rsberetning i henhold til Osterreichisches Handelsgesetzbuch
(den wstrigske handelslovbog) i den affattelse, der folger af EU-Gesellschafts-
rechtsinderungsgesetz (lov om endring af selskabslovgivningen som folge af
EU-regler, BGBI 304/1996, herefter »HGB«).

Fallesskabsbestemmelserne

I henhold til EF-traktatens artikel 54, stk. 3, litra g) [efter zendring nu artikel 44,
stk. 2, litra g), EF] virker Rédet og Kommissionen for ophavelse af begrens-
ningerne i etableringsfriheden ved i det nedvendige omfang og med det formal at
gare dem lige byrdefulde at samordne de garantier, som kraeves i medlemsstaterne
af de i EF-traktatens artikel 58, stk. 2 (nu artikel 48, stk. 2, EF), naevnte selskaber
til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser.

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra f), i forste selskabsdirektiv treeffer medlems-
staterne de nedvendige foranstaltninger for, at den obligatoriske offentlighed
vedrerende selskaber omfatter balance og resultatopgerelse for hvert regn-
skabsar.

Artikel 47 i fjerde selskabsdirektiv bestemmer, at det beherigt godkendte
arsregnskab og Arsberetningen sdvel som beretningen fra den person, der er
ansvarlig for regnskabets revision, skal offentliggeres pd de méder, der i
overensstemmelse med artikel 3 i forste selskabsdirektiv fastsettes i hver
medlemsstats lovgivning,.
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De nationale bestemmelser

For si vidt angdr store kapitalselskaber, som omhandlet i HGB’s § 221,
bestemmer samme lovs § 277, stk. 1:

»Det pahviler kapitalselskabers lovlige reprasentanter efter behandlingen pa
selskabets generalforsamling, dog senest ni méneder efter opgerelsesdatoen, at
indgive &rsregnskab og &rsberetning, forsynet med revisionspitegning eller
pategning om afvisning eller forbehold, til Firmenbuchgericht (den ret, hvor
handels- og selskabsregisteret fores), pd kapitalselskabets hjemsted; samme frist
gzlder for indgivelse af bestyrelsens beretning, forslaget til anvendelse af
resultatet og beslutningen om resultatanvendelsen.

Safremt arsregnskabet og drsberetningen indgives inden for den nzevnte frist uden
de ovrige dokumenter, skal beretning og forslag indgives straks efter, at de
foreligger, beslutningerne, si snart de er truffet, og pitegningen, s snart den er

meddelt. [...]«

I tilfzelde af tilsideszttelse af pligten til offentliggerelse kan der i henhold til
HGB’s § 283, stk. 1, fastszettes tvangsbader pa hejst 50 000 ATS.

Retsforhandlingerne i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Ved kendelse af 13. september 1999 palagde Landesgericht Wels som Handels-
gericht Lutz m.fl. inden for en frist pi fire uger, og med fastsettelse af en
tvangsbode af 10 000 ATS for hver, at indgive &rsregnskab og arsberetning som
omhandlet i HGB’s § 277-280a.
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Eftersom en fastszttelse af tvangsbeder som den, der var blevet foretaget ved
kendelsen af 13. september 1999 ifolge en fast praksis ved Oberster Gerichtshof
(Dstrig) ikke kan gores til genstand for sagsanleg, indgav Lutz m.fl. en begeering
(»Individualantrag«) til Verfassungsgerichtshof (Jstrig) om, at det blev fastsléet,
at de nationale bestemmelser om offentliggorelse af drsregnskaber og arsberet-
ning er i strid med visse grundleeggende rettigheder og med feellesskabsretten. Ved
kendelse af 2. november 1999 forlengede Landesgericht Wels som Handels-
gericht fristen for indgivelse af det regnskabsmateriale, der var omfattet af
palagget, indtil Verfassungsgerichtshof havde afsagt kendelse i sagen. Verfas-
sungsgerichtshof afslog ved kendelse af 29. november 1999 at tage den af Lutz
m.fl. indgivne begering til folge med den begrundelse, at en beslutning om at
fastszette tvangsboder kan udszttes, indtil der er truffet afgerelse om lovligheden
af den forpligtelse, hvis tilsideszettelse er forbundet med tvangsbeder.

Landesgericht Wels som Handelsgericht besluttede herefter at foreleegge Dom-
stolen felgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Medforer de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i
forste direktiv 68/151/EQF og i artikel 47 i fjerde direktiv 78/660/EQF om
pligt til offentliggerelse af kapitalselskabers regnskaber, en tilsideseettelse af
artikel 44, stk. 2, litra g), EF, der giver hjemmel til at samordne de garantier,
som kraeves i medlemsstaterne af selskaberne til beskyttelse af sdvel
selskabsdeltagernes som kreditorernes interesser?

2) Medferer de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i
forste direktiv 68/151/EQF og i artikel 47 i fjerde direktiv 78/660/EQF om
pligt til offentliggorelse af kapitalselskabers regnskaber, en tilsidesattelse af
artikel 44, stk. 2, litra g), EF, for sd vidt som foranstaltningerne ikke er
nodvendige med henblik pa afskaffelse af hindringer for etablering eller til
gennemforelse af andre af de i traktaten omhandlede malsatninger (navnlig
om indferelse af ensartede retlige rammebestemmelser)?
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Er det foreneligt med proportionalitetsprincippet som almindeligt rets-
princip, at artikel 2, stk. 1, litra f), i forste direktiv 68/151/EQF, sammen-
holdt med artikel 47 i fjerde direktiv 78/660/EQF, under trussel om straf,
gennem pligten til at offentliggere balance og resultatopgerelse for hvert
regnskabsir, tvinger virksomheder til at rebe forretningshemmeligheder, nar
beskyttelsesformalet pid adezkvat made kan tilgodeses gennem andre —
mindre indgribende — foranstaltninger?

Er det foreneligt med ejendomsretten som grundlzggende rettighed i
fellesskabsretten, at artikel 2, stk. 1, litra f), i forste direktiv 68/151/EQF,
sammenholdt med artikel 47 i fjerde direktiv 78/660/EQF, under trussel om
straf, gennem pligten til at offentliggere balance og resultatopgerelse for
hvert regnskabsar, tvinger virksomheder til at rebe forretningshemmelighe-
der, nir beskyttelsesformdlet pd adzkvat made kan tilgodeses gennem
andre — mindre indgribende — foranstaltninger?

Er det foreneligt med retten til fri erhvervsudevelse som grundleggende
rettighed i fallesskabsretten, at artikel 2, stk. 1, litra f), i forste direktiv
68/151/EQF, sammenholdt med artikel 47 i fjerde direktiv 78/660/EQF,
under trussel om straf, gennem pligten til at offentliggere balance og
resultatopgorelse for hvert regnskabsdr, tvinger virksomheder til at rebe
forretningshemmeligheder, nar beskyttelsesformalet pd adekvat made kan
tilgodeses gennem andre — mindre indgribende — foranstaltninger?«

Domstolens kompetence

I henhold til artikel 234, stk. 1, EF har Domstolen kompetence til at afgore
prajudicielle sporgsmal, bl.a. om fortolkningen af traktaten og af retsakter
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udstedt af Fellesskabets institutioner. Det fremgar endvidere af bestemmelsens
stk. 2, at »[s]afremt et sidant spergsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne,
kan denne ret, hvis den skenner, at en afgarelse af dette spergsmal er nedvendig,
for den afsiger sin dom, anmode Domstolen om at afgere sporgsmélet«.

I denne forbindelse bemzrkes, at Domstolen, for at bedemme, om det organ, der
foreleegger en sag, er en ret i artikel 234 EF’s forstand — et spergsmal, som alene
skal afgores pa grundlag af fellesskabsretten — tager en hel reekke forhold i
betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter,
virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling,
treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler, samt om det er uafthengigt (jf. bl.a.
dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 23, og
den dér nzvnte retspraksis, af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98,
Gabalfrisa m.fl.,, Sml. I, s. 1577, premis 33, og af 14.6.2001, sag C-178/99,
Salzmann, Sml. I, s. 4421, preemis 13).

Endvidere bemerkes, at selv om artikel 234 EF ikke forudsetter, at den
procedure, hvorunder den nationale ret formulerer det preejudicielle spergsmal, er
kontradiktorisk (jf. dom af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferries, Sml. I,
s. 1783, preemis 12), folger det dog af denne bestemmelse, at de nationale
retsinstanser kun kan foreleegge spergsmal for Domstolen, hvis der verserer en
tvist for dem, og hvis foreleeggelsen sker med henblik pa afgarelse af en retssag (jf.
kendelse af 18.6.1980, sag 138/80, Borker, Sml. s. 1975, premis 4, og af
5.3.1986, sag 318/85, Greis Unterweger, Sml. s. 955, preemis 4, samt dom af
19.10.1995, sag C-111/94, Job Centre, Sml. I, s. 3361, preemis 9, og Salzmann-
dommen, preemis 14).

Saledes kan det forelzeggende organ, ndr det virker som administrativ myndighed
uden samtidig at skulle treeffe afgorelse i en retssag, uanset om det opfylder de
evrige betingelser, som er anfort i denne doms preemis 12, ikke antages at udeve
en judiciel funktion. Dette er f.eks. tilfeldet, hvis det treeffer afgorelse vedrerende
en ansegning om et selskabs indforelse i en register under en sag, hvis formal ikke
er annullationen af en akt, der kraenker en af sagsogerens rettigheder (jf. Job
Centre-dommen, preemis 11, og Salzmann-dommen, preemis 15).
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Det fremgdr af sagens akter, at Landesgericht Wels, ndr den treffer afgerelse som
Handelsgericht i henhold til de nationale bestemmelser om pligt til at
offentliggore Arsregnskab og &rsberetning, ikke afger en tvist, men alene forer
et handels- og selskabsregister. Den skal sdledes kun fastsld, om de lovfastede
krav til offentliggerelse er opfyldt eller ej, og udsteder i givet fald paleg, med
fastsaettelse af tvangsbeder, om at indgive regnskabsmaterialet. Der er i sagens
akter intet oplyst om, at der for Landesgericht Wels verserer en tvist mellem Lutz
m.fl. og en eventuel sagsogt.

Det mi siledes konstateres, at Landesgericht Wels ved udevelsen af denne
virksomhed udferer en ikke-judiciel funktion.

Heraf folger, at Domstolen ikke har kompetence til at treffe afgorelse vedrerende
de sporgsmil, der er forelagt af Landesgericht Wels som Handelsgericht i
forbindelse med forelsen af handels- og selskabsregisteret.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den ostrigske, den spanske og den italienske regering
samt af Rddet og Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til Lutz m.fl. udger et led i
sagsbehandlingen for Landesgericht Wels, tilkommer det denne at treeffe
afgoerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

for ret:

De Europziske Fallesskabers Domstol har ikke kompetence til at besvare de
sporgsmal, som er forelagt af Landesgericht Wels ved kendelse af 9. maj 2000.

Jann Sevon Wathelet

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 15. januar 2002.

R. Grass P, Jann

Justitssekreteer Formand for Forste Afdeling
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