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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — A hibas termékekért valo felel6sség —
85/374/EGK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A »gyarté« fogalma — Azon személy fogalma,
»aki onmagat a termék gyartdjaként adja meg« — Feltételek — Olyan szallito, akinek a neve
részben megegyezik a gyarté nevével és a terméken a gyarté dltal elhelyezett védjeggyel”

A C-157/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2023. marcius 13-an
érkezett, 2023. marcius 6-i hatdrozataval terjesztett el

a Ford Italia SpA

és

Zp,

a Stracciari SpA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: 1. Jarukaitis, a negyedik tandcs elndke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, D. Gratsias
(el6add) és E. Regan birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. februar 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Ford Italia SpA képviseletében M. Manfredonia avvocato,

— a Stracciari SpA képviseletében L. Landuzzi avvocato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és F. Thiran, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. aprilis 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hibds termékekért valé feleldsségre vonatkozéd
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szo6lo, 1985. julius 25-i
85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o., magyar nyelvl kiillonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 257. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Ford Italia SpA és ZP, valamint a Stracciari SpA kozott a Ford Italia hibas
termékekért valg, a ZP altal a Stracciaritdl vasarolt Ford jarmi vezetése kozben elszenvedett
kozuti balesetbdl eredé felel6sségével kapcsolatos jogvita keretében nyujtottak be.

Jogi hattér

Az unios jog
A 85/374 iranyelv negyedik és 6to6dik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] a fogyasztéd védelme megkoveteli, hogy a gyartdsi folyamatban részt vevé Osszes gyartd
felel6sséggel tartozzon, amennyiben az daltaluk gyartott termék, vagy az altaluk szdllitott
résztermék vagy nyersanyag hibds volt; mivel ugyanebbdl az okbdl a felelGsséget ki kell terjeszteni
azokra, akik terméket importilnak a Kozosségbe, és azokra, akik neviikk vagy védjegyiik
feltiintetésével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzéssel magukat gyartonak tiintetik fel, vagy akik
olyan terméket szallitanak, amelynek gyartéja nem allapithaté meg;

[...] olyan helyzetekben, ahol tobb személy felelds a karért, a fogyaszté védelme megkivanja, hogy a
karosult az 6t ért karért teljes kartéritést kovetelhessen az emlitett személyek barmelyikétél”.

Ezen iranyelv 1. cikke ugy rendelkezik, hogy a termék gyartéja felel a termék hibdja altal okozott
karért.

Ezen irdnyelv 3. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A »gyartdé« a végtermék, az alapanyag, a résztermék eléallitéja, valamint az, aki 6nmagat a
termék gyartdjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a
terméken torténd feltiintetésével.

(2) A gyarto felel6sségének sérelme nélkiil, minden személyt, aki iizleti tevékenysége korében
eladas, bérlet, lizing vagy az értékesités barmely formdja céljabdl terméket a Kozosségbe importdl,

ezen iranyelv alkalmazdsa szempontjabdl gyartonak kell tekinteni, és gyartoként felel.

(3) Ha a termék gyartdja nem éllapithatd meg, a termék minden szallitéja gyarténak tekintendd,
kivéve, ha ésszer(i idén belil tajékoztatja a karosultat a gyartonak vagy annak a személyérdl, akinek
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a terméket szallitotta [helyesen: vagy annak a személyérdl, aki a terméket szallitotta neki]. Ugyanez
vonatkozik az importalt termékekre, ha ezek tekintetében a (2) bekezdés szerinti importér nem
allapithat6 meg, abban az esetben is, ha a gyarté neve fel van tiintetve.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke értelmében:

»,Ha ezen iranyelv rendelkezéseinek kovetkeztében tobb személy felelds ugyanazért a karért, ugy
felel6sségiik egyetemleges, a vonatkozé nemzeti jogszabdlyok igényérvényesitésre vonatkozd
rendelkezéseinek sérelme nélkil.”

Az olasz jog

A 85/374 iranyelvet az 1988. mdijus 24-i decreto del Presidente della Repubblica n. 224 —
Attuazione della direttiva CEE n. 85/374 relativa al Ravvicinamento delle disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati membri in materia di responsabilita per danno da
prodotti difettosi, ai sensi dell’art. 15 della legge 16 aprile 1987 n. 183 (a hibas termékekért vald
felel6sségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz6l6 85/374/EGK irdnyelvnek az 1987. aprilis 16-i 183. sz. torvény 15. cikke alapjan torténdé
atiiltetésérol szOl6 224. sz. elnoki rendelet; a GURI 1988. junius 23-i 146. szdma; a tovabbiakban:
224/1988. sz. rendelet) iiltette at az olasz jogrendbe.

E rendelet ,Gyart6” cimd 3. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a gyarté a végtermék
vagy annak valamely alkotéeleme, illetve az alapanyag el6allit6ja. Ezenkiviil e cikk (3) bekezdése
szerint gyartonak kell tekinteni azt is, aki Onmagat — nevének, védjegyének vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzésének a terméken vagy csomagolasan torténd feltiintetésével — a termék
gyartéjaként adja meg.

E rendeletnek a szdllité felel6sségére vonatkozoé 4. cikke az (1) bekezdésében eléirja, hogy ha a
gyarté nem azonosithatd, akkor a gyartdi felelésség azt a szdllitét terheli, aki kereskedelmi
tevékenység keretében forgalmazta a terméket, kivéve ha a kérelem benyujtasatol szamitott
harom hénapon beliil tdjékoztatja a kirosultat a gyart6 vagy a terméket szallité személy kilétérdl és
lakéhelyérdl. E cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gyartéként vagy forgalmazdként
megjelolt harmadik személy bevonhaté az eljarasba, és az alperes forgalmazé a perbdl
elbocsathatd, ha a megjelolt személy megjelenik, és nem vitatja a megjelolést.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

2001. jalius 4-én ZP Ford markdjd gépjarmiivet (a tovabbiakban: széban forgé gépjarm) vasarolt
a Stracciaritdl, egy olaszorszagi székhely(i keresked6tol.

A széban forgé gépjarmiivet a Ford WAG, egy németorszagi székhely( tarsasag gyartotta, majd a
Stracciarinak szallitotta a Ford Italia kozvetitésével, amely a Ford WAG altal gyartott
gépjarmiiveket forgalmazza Olaszorszigban. A Ford WAG és a Ford Italia ugyanazon
vallalatcsoport tagja.

2001. december 27-én ZP kozuti balesetet szenvedett, amelynek sordn a széban forgé gépjarmibe
szerelt 1égzsak nem miikodott.
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2004. janudr 8-an ZP keresetet inditott a Stracciarival és a Ford Italiaval szemben a Tribunale di
Bologna (bolognai birdsag, Olaszorszag) el6tt az e gépjarm(i hibaja miatt A&llitélagosan
elszenvedett karok megtéritése irant.

E birdsag el6tt a Ford Italia azt éllitotta, hogy nem gyartotta a széban forgé gépjarmivet. Csak a
szallité volt, a gyarté a Ford WAG volt. A Ford Italia arra is hivatkozott, hogy a széban forgd
gépjarm értékesitési szamlajan feltiintette, hogy a Ford WAG annak gyartdja, igy a jelen tigyben
a Ford Italia nem tekinthet6 e gyartonak a 85/374 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan, és
nem vallalhatja magara az ezen iranyelv alapjan a gyartét terhel6 felel6sséget sem.

2012. november 5-i hatdrozatdval a Tribunale di Bologna (bolognai birdsag) megallapitotta, hogy a
Ford Italia szerz6désen kiviili felel6sséggel tartozik a széban forgd gépjarmiibe beépitett 1égzsak
gyartasi hibdja miatt.

A Ford Italia e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Corte d’Appello di Bolognahoz
(bolognai fellebbviteli birésag, Olaszorszag).

Fellebbezésének alatdmasztdsa érdekében a Ford Italia arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy neki kell perbe vonnia a gyartét annak érdekében, hogy 6t a perbdl
elbocsathassak. Ezenkiviil az els6foku birdsag talterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a sz6ban
forgd gépjarmil szallitdjaként marasztaltak el, mig ZP a gépjarml gyartdjaként torténd
marasztalasat kérte.

2018. december 21-i itéletével a Corte d’Appello di Bologna (bolognai fellebbviteli birésag) azzal
az indokkal utasitotta el a Ford Italia fellebbezését, hogy azt mint szdllitét jogosan terhelte
ugyanazon felelésség, mint a gyartét, mivel helyzetét ,a perbe nem vont gyart6éhoz hasonlénak
kell tekinteni”. A Ford Italia, mivel nem vonta perbe a Ford WAG-ot, nem kérhette, hogy
a 85/374 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének els6 mondata alapjan bocséassak el a perbdl.

A Ford Italia feliilvizsgalati kérelemmel élt ezen itélettel szemben a kérdést elGterjeszté birdsag, a
Corte suprema di Cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) el6tt.

E felilvizsgalati kérelem aldtamasztasa érdekében a Ford Italia kifogdsolja a kérdést elSterjesztd
birésag altal egy hasonlé tigyben elfogadott megoldast, amelyben a Ford WAG mint gyartd
felel6sségét kiterjesztették a Ford Italidra. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis lényegében
akként hatérozott, hogy a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését az olasz jogrendbe atiiltetd
224/1988. sz. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint a hibds termékekért valo felelGsség
szempontjabol az ilyen termék szallitéjat gyartonak kell tekinteni, ha védjegye vagy cégneve és a
gyarté védjegye vagy cégneve részben vagy egészben megegyezik, és a terméket e védjegy alatt
forgalmazzdk.

A kérdést eloterjeszté birdsdg mindazonaltal felveti a 224/1988. sz. rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében és a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,nevének [...] a
terméken torténd feltiintetésével” kifejezés pontos terjedelmének kérdését.

A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a gyarté feleldsségének a

szallitora valo kiterjesztése arra az esetre korlatozodik-e, amikor a ,feltiintetés” a szallito részérol
azaltal valésul meg, hogy sajat kilétének a gyarté kilétével vald Osszetéveszthetdségének
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kihasznaldsa végett gyakorlatilag rdnyomtatja nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzését a termékre, vagy e kiterjesztés akkor is alkalmazandé, ha az azonosité adatok egyszertien
egybeesnek, mint a jelen esetben is.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

,Osszeegyeztethetd-e a 85/374/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével — ha pedig nem, miért
nem egyeztetheté 0ssze — az olyan értelmezés, amely pusztan azon okbdl, hogy a szillité neve,
védjegye vagy mas megkiillonboztetd jelzése egészben vagy részben egybeesik a gyartdéval, a
gyartd felelosségét akkor is Kkiterjeszti a szallitéra, ha az a nevét, védjegyét vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzését a terméken ténylegesen nem tiintette fel?”

Az eljaras szobeli szakaszanak 4jboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A Birésag Hivataldhoz 2024. aprilis 29-én, a fétanacsnok inditvanyanak ismertetését koveten
benydjtott beadvanydban a Ford Italia a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 83. cikke alapjan az
eljaras szobeli szakaszanak 4jbdli megnyitasat kérte.

Kérelmének aldtdmasztisara a Ford Italia 1ényegében arra hivatkozik, hogy ,4j, az eljaras soran
meg nem vitatott, de az ligy irataiban szereplé¢” tény all fenn arra az idépontra vonatkozoéan,
amikor a fogyasztéd tudomadst szerzett a széban forgd gépjarmi valédi gyartéjanak kilétérdl. A
fétandcsnok az inditvanydban figyelmen kiviil hagyta ezt a koriilményt, amely ennélfogva a
tények téves bemutatasan alapul.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmdnya és az eljarasi
szabdlyzat nem teszi lehetévé, hogy az ezen alapokmdny 23. cikke szerinti érintett érdekeltek a
fétandcsnoki inditvanyra véalaszként észrevételeket tegyenek. Mdasrészt az EUMSZ 252. cikk
masodik bekezdése szerint a fétandcsnok teljesen partatlanul és fliggetleniil eljarva, nyilvinos
targyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjeszt el azokban az tigyekben, amelyek esetében
az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmadnya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A
Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnoknak az inditvany alapjaul szolgalé
indokolasa. Kovetkezésképpen az, hogy az érdekelt fél nem ért egyet a fétanacsnok inditvanyaval,
barmilyen kérdéseket is vizsgéljon a fé6tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a
szobeli szakasz Gjbéli megnyitasat (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsé6bb birésag rendkiviili
feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 62. és 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljarési szabdlyzat 83. cikke alapjan a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor
elrendelheti az eljards szébeli szakaszanak 4jboli megnyitdsat, kiillondsen, ha agy itéli meg, hogy az
tigy kortilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsag
hatdrozatira nézve donté jelentéségl Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kell
eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben azonban a Birésag gy itéli meg, hogy a hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informacidval rendelkezik. Ezenkiviil a Ford Italia altal az eljaras szoébeli szakaszanak ajbéli
megnyitasa irdnt elSterjesztett kérelembdl nem tlinik ki, hogy a jelen tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek ne vitattak volna meg, és az nem tartalmaz olyan gj
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tényt, amely donté jelentGségli lenne a Birdsag éltal ebben az tigyben meghozandé hatarozatra
nézve. E koriilmények kozott a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy
nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak 4jboli megnyitdsat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 85/374 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a hibds termék szallit6éjat olyan
személynek kell tekinteni, aki ,0nmagat a termék gyartéjaként adja meg”, ha ténylegesen nem a
szallito tiintette fel a terméken a nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését, am a
gyartd dltal a terméken elhelyezett védjegy egybeesik egyrészt e szallité nevével vagy e név
megkiilonboztetd elemével, masrészt a gyartd nevével.

Eloljaréoban hangsulyozni kell, hogy a 85/374 irdnyelv az éltala szabalyozott kérdésekben a
tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek teljes harmonizacidjara
torekszik, és ennélfogva a hibas termékekért valé feleldsség szabalyozasa terén a tagallamok
rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret teljes egészében ez az iranyelv hatdrozza meg, és azt
ezen iranyelv szovegébdl, céljabdl és rendszerébdl kell levezetni (lasd ebben az értelemben:
2006. januar 10-i Skov és Bilka itélet, C-402/03, EU:C:2006:6, 22. és 23. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy azokat a személyeket, akikkel szemben a fogyasztd
a 85/374 iranyelvben eldirt felelésségi rendszer alapjan keresetet indithat, az irdnyelv 1. és
3. cikke sorolja fel. Mivel ez az irdnyelv — amint az az el6z6 pontbdl kitlinik — teljes
harmonizéciéra torekszik az dltala szabdlyozott kérdésekben, az 1. és 3. cikkben emlitett
személyek felsoroldsat kimeritének kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 10-i
Skov és Bilka itélet, C-402/03, EU:C:2006:6, 32. és 33. pont).

E rendelkezések szovegét illetéen a 85/374 iranyelv 1. cikke a hibds termékért valo felel6sséget a
gyartonak tudja be, mig ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a , gyarté” fogalmat tobbek kozott
a végtermék, az alapanyag vagy a résztermék eléallitéjaként hatirozza meg.

Bér a 85/374 irdnyelv 1. cikke értelmében az unids jogalkot6 Ggy dontott, hogy f6szabdly szerint a
gyartot terheli a hibas termékei altal okozott karokért valé felel6sség, ezen iranyelv 3. cikke a
termék gyartasaban és forgalomba hozataldban részt vevok koziil azokat jeloli meg, akiket adott
esetben szintén terhel az ezen irdnyelvben meghatéarozott feleldsség (lasd ebben az értelemben:
2006. januar 10-i Skov és Bilka itélet, C-402/03, EU:C:2006:6, 29. és 30. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése lényegében
vagylagos fordulatokat foglal magdban, amelyek koziil csak az elsé vonatkozik arra a személyre,
aki legalabb részben részt vesz a termék gyartdsi folyamatdban. Ezzel szemben a masodik
vagylagos fordulat olyan személyt jeldl, aki onmagat a termék gyartéjaként adja meg nevének,
védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténd feltiintetésével (lasd
ebben az értelemben: 2022. jalius 7-i Keskindinen Vakuutusyhti6 Fennia itélet, C-264/21,
EU:C:2022:536, 26. pont).
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E rendelkezés vilagos és egyértelmi kifejezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy nem sziikséges a
magat gyartéként megad6 személynek a termék gyartasi folyamataban val6 részvétele ahhoz,
hogy azt az emlitett rendelkezés értelmében vett ,gyarténak” lehessen mindsiteni (lasd ebben az
értelemben: 2022. julius 7-i Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia itélet, C-264/21, EU:C:2022:536,
27. pont).

Ennélfogva az olyan személy, mint a jelen esetben az alapeljaras felperese, aki nem gyart
gépjarmiveket, hanem azok gyart6jatél torténd megvasarldsara szoritkozik annak érdekében,
hogy azokat egy masik tagallamban forgalmazza, a 85/374 iranyelv 1. cikke értelmében akkor
tekinthet6 ,gyartonak”, ha ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a széban forgd
gépjarmiivon a nevét, védjegyét vagy mas megkiilonboztetd jelzését feltiintetve ilyenként tiintette
fel magat.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a nevének, a védjegyének vagy egyéb megkiillonboztetd
jelzésének a terméken valo feltiintetésével az, aki gyartéként adja meg magat, azt a benyomast
kelti, hogy részt vesz a gyartasi folyamatban, vagy azért felelGsséget visel. Kovetkezésképpen e
kifejezések haszndlata e személy szamdra azt jelenti, hogy kozismertségét annak érdekében
haszndlja fel, hogy e terméket vonzdébba tegye a fogyasztok szamdara, ami igazolja, hogy ennek
ellentételezéseként az e hasznalatért valo felel6ssége megéllapithat6 (2022. julius 7-i Keskindinen
Vakuutusyhti6 Fennia itélet, C-264/21, EU:C:2022:536, 34. pont).

Mindemellett az alapeljaras azt a kérdést veti fel, hogy felel6s-e egy hibas termékért az olaszorszagi
hivatalos forgalmazd, azaz a jelen esetben a Ford Italia, amely maga nem helyezte el ténylegesen a
nevét, védjegyét vagy mas megkiillonboztets jelzését ezen a terméken, mivel az azon szerepld
védjegyet — a jelen esetben a Ford védjegyet — e termék gyartasi folyamata sordn helyezték el, és
az megfelel a termék gyartdja nevének. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az a tény, hogy e védjegy
megfelel e forgalmazdé neve egyik megkiilonbozteté elemének is, elegend6-e ahhoz, hogy e
forgalmazét a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,0nmagdat a termék
gyartdjaként [megadd]” személynek lehessen mindsiteni.

E tekintetben kétségtelen, hogy e rendelkezés szovege azzal, hogy olyan személyre utal, ,aki
onmagat a termék gyartojaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiillonboztetod
jelzésének a terméken val6 feltiintetésével”, arra enged kovetkeztetni, hogy e mindsités e személy
aktiv cselekvésétol fiigg, amely abban all, hogy sajat maga tiinteti fel ezt a megjel6lést a terméken.

Mindazonaltal egyrészt hangsulyozni kell, hogy ez az utalds, amint az a jelen itélet 37. pontjaban
megallapitasra keriilt, 1ényegében annak a személynek a magatartdsara vonatkozik, aki a nevét,
védjegyét vagy mdas megkiilonboztetd jelzését a terméken feltiinteti annak érdekében, hogy azt a
benyomast keltse, hogy részt vesz a gyartasi folyamatban, vagy véllalja a feleldsséget.

Mairpedig ebbdl a szempontbdl, ha ez a személy szallitja a terméket, nincs jelentésége annak, hogy
6 maga helyezte-e el ténylegesen ezt a megjelolést az emlitett terméken, vagy hogy a neve
tartalmazza-e a gyarto altal e terméken elhelyezett, e gyarté nevének megfelel6 megjegyzést. E két
esetben ugyanis a szallité a széban forgd megjegyzés és a sajat cégneve kozotti egybeesést arra
haszndlja fel, hogy a fogyaszté eldtt a termék mindségéért felel6s személyként megjelenjen, és e
fogyasztéban ahhoz hasonlé bizalmat keltsen, mintha a terméket kozvetlenil a gyarté
értékesitené. Ezért e szdllit6t mindkét esetben olyan személynek kell tekinteni, aki
a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,0nmagat a termék gyartdjaként adja
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem kontextusiat, és annak a
szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022.
november 24-i Cafpi és Aviva assurances itélet, C-691/21, EU:C:2022:926, 37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 85/374 irdnyelv negyedik és 6todik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkébdl kitlinik, hogy az unids jogalkotd a ,gyartd” fogalmanak tag értelmezését
fogadta el a fogyaszt6 védelme érdekében (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 7-i Keskindinen
Vakuutusyhtio Fennia itélet, C-264/21, EU:C:2022:536, 31. pont).

A 85/374 iranyelv negyedik preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy az uniés jogalkotd
figyelembe vette azt a tényt, hogy a fogyaszté védelme megkoveteli, hogy barkit, aki 6nmagat
gyartoként tiinteti fel nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztets jelzésének a terméken
val6 elhelyezésével, ugyanazon a cimen terhelje a felel6sség, mint a ,tényleges” gyartét. Ezenkiviil
ezen iranyelv 5. cikkébsl — ezen iranyelv 6todik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezve — az kovetkezik, hogy a gyartoként fellépd személy felelGssége nem kiilonbozik a
stényleges” gyarté felel6sségétol, és hogy a fogyaszté szabadon valaszthat ugy, hogy
mindegyikiiktél kiilonbségtétel nélkill koveteli a teljes kartéritést, mivel egyetemleges a
felel6sségiik (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 7-i Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia itélet,
C-264/21, EU:C:2022:536, 32. pont).

Megéllapithat6 tehat, hogy a 85/374 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének célja, hogy megkonnyitse a
szoban forgé hibas termék tényleges gyartéjanak a meghatarozasat. E tekintetben
a 85/374 iranyelv alapjaul szolgald, 1976. szeptember 9-i bizottsagi iranyelvjavaslat 2. cikkére
vonatkozé indokolasbdl — amely cikk érdemi moédositas nélkiil a fenti iranyelv 3. cikkévé valt —
kitlinik, hogy az unids jogalkot6 ugy itélte meg, hogy a fogyaszték védelme nem lenne megfeleld,
ha a forgalmazé a fogyasztét a gyartéhoz ,iranyithatna”, amelyet a fogyaszt6 esetleg nem is ismer
(lasd ebben az értelemben: 2022. julius 7-i Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia itélet, C-264/21,
EU:C:2022:536, 33. pont).

Kovetkezésképpen a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését e rendelkezés Osszefiiggéseire, és
azon szabdlyozds céljara tekintettel, amelynek részét képezi, ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,az, aki onmagat a termék gyartdjaként adja meg” fogalma nem
vonatkozhat kizarélag arra a személyre, aki a nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzését ténylegesen feltiintette a terméken. Az ellenkezé értelmezés sziikitené a ,gyartd”
fogalmanak hatalyat, és ezaltal veszélyeztetné a fogyasztok védelmét. Kozelebbrdl azt kell
megallapitani, hogy valamely termék szallitéja ,6nmagat a termék gyartdjaként adja meg”, ha e
szallitd neve vagy megkiilonboztets eleme egybeesik egyrészt a gyarté nevével, masrészt a
terméken a gyarto dltal elhelyezett névvel, védjeggyel vagy mas megkiilonboztetd jelzéssel.

Mindazonaltal a 85/374 iranyelv 5. cikkének megfelel6en, mivel a hibas termék gyartéjanak és az
onmagat e termék gyartojaként megad6 személynek a feleldssége egyetemleges, e személy
felel6sségének a fogyaszté altali érvényesitése nem érinti a jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezéseket, és kiilonosen azokat a rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik e
személy szamadra, hogy a hibas termék gyartéjat felel6sségre vonja.

A fenti indokokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a hibds termék
szallitojat olyan személynek kell tekinteni, aki e rendelkezés értelmében ,6nmagat a termék
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gyartdjaként adja meg”, ha ténylegesen nem a szallitd tiintette fel a terméken a nevét, védjegyét
vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését, am a gyarto altal a terméken elhelyezett védjegy egybeesik
egyrészt e szallitd nevével vagy e név megkiilonboztet6 elemével, masrészt a gyartd nevével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A hibas termékekért valo felelosségre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szo6lo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tanacsi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hibas termék szaillitéjat olyan személynek kell tekinteni, aki e rendelkezés értelmében
»onmagat a termék gyartdéjaként adja meg”, ha ténylegesen nem a szallité tiintette fel a
terméken a nevét, védjegyét vagy egyéb megkiillonbozteté jelzését, am a gyarté altal a

terméken elhelyezett védjegy egybeesik egyrészt e szillit6 nevével vagy e név
megkiilonbozteto elemével, masrészt a gyarté nevével.

Alairasok
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