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C-422/24. sz. ugy

Integritetsskyddsmyndigheten
kontra
AB Storstockholms Lokaltrafik

(a Hogsta forvaltningsdomstolen [legfelsébb kozigazgatasi birosag, Svédorszag] altal benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme és az ilyen adatok szabad aramldsa — (EU) 2016/679 rendelet —
Tomegkozlekedési vallalatndl dolgozé jegyellendérok altal viselt testkamerak atjan megszerzett
személyes adatok — Az érintett szdmadra rendelkezésre bocsatandé informaciok — 13. és 14. cikk”

I. Bevezetés

1. A jelen gy az (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: éltalanos adatvédelmi rendelet)?
4. cikkének 7. pontjdban meghatdrozott adatkezel6 azon kotelezettségére vonatkozik, hogy
tdjékoztatast nyujtson az érintettnek, ha a személyes adatokat jegyellen6rok altal
tomegkozlekedési jarmiveken viselt testkamerdk utjan gydjtik. Az adatkezelének a
személyesadat-kezelés érintettje felé fennalld tajékoztatasi kotelezettsége az érintett szamara az
altalanos adatvédelmi rendelet 12—14. cikkében biztositott tdjékoztatashoz vald jog sziikségszert
kovetkezménye.? A tdjékoztatashoz valé jog — az atlathatésdg elvének sarokkoveként* —
»valamennyi adatkezelés atlathatosagat biztositja” az altaldnos adatvédelmi rendelet keretében.®

2. A Birdsagtdl konkrétan azt kérik, hogy dontson arrdl, hogy a testkamera atjan torténd
adatgytijtés esetén az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke vagy 14. cikke-e a megfeleld
jogalap. Az emlitett rendelkezések hatalyanak koriilhataroldsa jelentds hatdssal van az informacié
rendelkezésre bocsatasanak idépontjara, valamint a lehetséges mentességekre nézve.

! Eredeti nyelv: angol.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74, 35. 0.).

3 Lasd e tekintetben: 2024. julius 11-i Meta Platforms Ireland (Képviseleti kereset) itélet (C-757/22, EU:C:2024:598, 58. pont).
*  Vrabec, H.U,, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oxford, 2021, 64. o.
5 Cruz Villalén f6tandcsnoknak Bara és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-201/14, EU:C:2015:461, 74. pont).
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Jogi keret

3. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke, amelynek cime ,Rendelkezésre bocsitandd
informacidk, ha a személyes adatokat az érintettd] gytjtik”, a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha az érintettre vonatkozdé személyes adatokat az érintettSl gydijtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezd
informaciék mindegyikét:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

az adatkezeldnek és — ha van ilyen — az adatkezel$ képvisel6jének a kiléte és elérhet6ségei;
az adatvédelmi tisztvisel$ elérhet8ségei, ha van ilyen;
a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6 adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdridi, ha van ilyen;

adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsig megfelelGségi
hatdrozatdnak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitds esetén a megfelel§ és
alkalmas garancidk megjelolése, valamint az azok masolatdnak megszerzésére szolgdld
modokra vagy az azok elérhetdségére vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlaithaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kovetkezo kiegészité informaciokrodl tdjékoztatja:

a)

b)

a személyes adatok tarolasdnak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a rd vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valé jogarol;

a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjian alapulé
adatkezelés esetén a hozzdjarulds barmely id6pontban torténd visszavondsdhoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonds el6tt a hozzdjarulds alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszerliségét;

a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogaroél;
arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kotelezettségen alapul
vagy szerz0dés kotésének elofeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a személyes

adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az
adatszolgéltatas elmaradasa;
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f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozdan értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentséggel, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gytjtésiik céljatol eltérd célbol tovabbi adatkezelést
kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zéen tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltérd

célrol és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészit6 informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informéacidkkal.”

4. Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke, amelynek cime ,Rendelkezésre bocsatandd
informdcidk, ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg”, a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja a kovetkezo informacidkat:

a) az adatkezelének és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetSségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel$ elérhetdségei, ha van ilyen;

c) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategdriai;

e) aszemélyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé valamely harmadik orszigbeli cimzett vagy
valamely nemzetkozi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabbd a[z
Eurépai] Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hidnya |[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdaciék mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére

bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz sziikséges

kovetkezd kiegészité informacidkat:

a) a személyes adatok tarolasanak idStartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatdrozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel$ vagy harmadik fél
jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatdsaghoz valé joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld

adatkezelés esetén a hozzdjarulds barmely idépontban valé visszavonasdhoz val6 jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszertiségét;
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e) avalamely feliigyeleti hatésdghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrdsa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvinosan hozzaférhet6
forrasokbol szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legaldbb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentGséggel, és az érintettre
nézve milyen varhaté kovetkezményekkel bir.

(3) Az adatkezel6 az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az aldbbiak szerint adja meg:

a) a személyes adatok kezelésének konkrét korilményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzésétdl szamitott észszer( hataridén, de legkésébb egy hdnapon beliil;

b) ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartds céljara haszndljak, legalabb az
érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

c) ha varhatéan mdas cimzettel is kozlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok els6
alkalommal val¢6 kozlésekor.

(4) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésiik céljatdl eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en tdjékoztatnia kell az érintettet
errdl az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészit6 informaciorol.

(5) Az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:
a) az érintett mar rendelkezik az informdcidkkal;

b) a széban forgd informacidk rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy eréfeszitést igényelne, kiillondsen a kozérdekd archivélds céljabdl, tudoményos és
torténelmi kutatési célbdl vagy statisztikai célbol, a 89. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
és garancidk figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk
(1) bekezdésében emlitett kotelezettség valdszintisithetGen lehetetlenné tenné vagy komolyan
veszélyeztetné ezen adatkezelés céljainak elérését. Ilyen esetekben az adatkezel6nek megfelel
intézkedéseket kell hoznia — az informdaciék nyilvanosan elérhet6vé tételét is ideértve — az
érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;

[...]"

III. Az alapeljaras el6zményei és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

5. Az AB Storstockholms Lokaltrafik (stockholmi tomegkozlekedési vallalat; a tovabbiakban: SL)
tomegkozlekedési szolgaltatasokat nyujt. A tarsasag jegyellendreit testkamerdkkal latta el. A
kamerdkat arra haszndljdk, hogy videofelvételt készitsenek azokrél az utasokrdl, akik a
jegyellenérzéskor nem rendelkeznek érvényes jeggyel, és akiket birsag fizetésére koteleznek. A
testkamerdak haszndlatdanak célja az ellendérokkel szembeni fenyegetések és erdszak megel6zése és
dokumentaldsa, valamint a birsag fizetésére kotelezett utasok személyazonossaganak ellendrzése.
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6. Feliigyeleti tevékenysége soran az Integritetsskyddsmyndigheten (svéd adatvédelmi hatésag; a
tovabbiakban: adatvédelmi hat6sdg) megvizsgalta, hogy az SL altal a testkamerdk hasznalataval
végzett személyesadat-kezelés megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek. A hatdsag 2021
juniusaban feliigyeleti hatdrozatot hozott (a tovabbiakban: feliigyeleti hatdrozat), amely szamos
megallapitast tartalmaz a testkamerdk haszndlatar6l és miikodésérél. Konkrétabban, a
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a jegyellen6rok a kamerakat a miszakjuk ideje alatt végig viselik. A
kamerak folyamatosan képet és hangot tartalmazé videét rogzitenek. A kamerak ugynevezett
korkoros memoridval rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy bizonyos id6 elteltével minden
videbdanyag automatikusan torlésre keriil. A torléssel a rogzitett anyag torlésre keriil. A rogzitett
anyagot eredetileg két percig taroltik, de a feliigyeleti ellendrzés soran ezt az idGszakot egy percre
csokkentették. A jegyellenérok egy gomb megnyomasaval felfiiggeszthetik az automatikus torlést,
és igy biztosithatjak, hogy a felvétel ne keriiljon torlésre. A jegyellendroket arra utasitottak, hogy
fiiggesszék fel az automatikus torlést minden olyan esetben, amikor birsagot szabnak ki, valamint
fenyegetés esetén.

7. Feliigyeleti hatdrozatdaban az adatvédelmi hatésag megallapitotta, hogy 2018 decemberétdl az
emlitett, 2021. janiusi hatdrozat id6pontjdig az SL a testkamerdk jegyellendrzéssel
Osszefliggésben torténd hasznalataval az altalanos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezését
megsértve kezelte a személyes adatokat. Az SL tobbek kozott nem nyujtott megfeleld
tdjékoztatast az érintettek szamadra az dltalinos adatvédelmi rendelet 13. cikkében el6irtaknak
megfeleléen. Ennek kovetkeztében az SL-t Osszesen 16 millié svéd korona (SEK) (koriilbelil
1422 000 EUR) 6sszegli kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték, amelybdl 4 milli6 SEK
(korilbeliil 355 000 EUR) az érintettek nem megfelel$ tajékoztatdsdhoz kapcsoldodott.

8. Az SL megtdmadta a feliigyeleti hatdrozatot a Forvaltningsriatten i Stockholm (stockholmi
kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) eldtt, amely elutasitotta a keresetet annyiban, amennyiben az a
nem megfeleld tdjékoztatassal osszefliggd birsagra vonatkozott.

9. Az SL ezt kovetben fellebbezést nyujtott be a Kammarrétten i Stockholmhoz (stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Svédorszag), amely hatdlyon kiviil helyezte az els6foku itéletet,
és megsemmisitette a feliigyeleti hatarozatot annyiban, amennyiben az az érintettek nem
megfeleld tajékoztatdsa miatt birsdgot szabott ki az SL-re. Itéletének indokldsiban a
Kammarritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birésag) hivatkozott a Birdsag
2014. december 11-i Ryne$ itéletére (C-212/13, EU:C:2014:2428; a tovabbiakban: Ryne$ itélet),
amely egy maganszemély 4ltal a csalddi hdzara felszerelt kamerarendszer miikodésére
vonatkozott.® A Kammarritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatési fellebbviteli birdsag)
véleménye szerint az emlitett itéletb6l kovetkezik, hogy a videokamerds megfigyeléssel
kapcsolatos helyzetekben az adatkezel6 megfelel6 tdjékoztatasi kotelezettsége a 95/46/EK iranyelv
11. cikkén alapul, amely az altaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikkének megfelel6 korabbi
rendelkezés. Ezen tilmenden a Kammarrétten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag) szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének szovege arra utal, hogy az érintett
részérdl valamilyen szandékos cselekményre van sziikség ahhoz, hogy a személyes adatokat az
érintettd] gytjtottnek lehessen tekinteni. Nem tekinthet6 Ggy, hogy ez fenndll akkor, amikor a
személyes adatokat testkamera utjan szerzik meg. A Kammarrétten i Stockholm (stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsdag) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az éltalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikke nem alkalmazhatd, az adatvédelmi hatésagnak nem volt jogalapja
arra, hogy e cikk megsértése miatt birsagot szabjon ki.

¢ A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl szélé,

1995. oktéber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadéds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).
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10. Az adatvédelmi hatdsag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kammarrétten i Stockholm
(stockholmi  kozigazgatdsi fellebbviteli birdsdag) hatdrozatdval szemben a Hogsta
forvaltningsdomstolenhez (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) — amely a kérdést
el6terjesztd birdsdg —, és azt kéri, hogy az emlitett birésag helyezze hatalyon kiviil az itéletet
annyiban, amennyiben az az érintettek nem megfelel6 tajékoztatdsa miatt kiszabott birsigra
vonatkozik.

11. A kérdést el6terjesztd birdsag elétt az adatvédelmi hatdsag azzal érvelt, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikke akkor is alkalmazandd, ha az érintett nem tanusit tevéleges
magatartast az adatgytijtés soran. Mivel a videokamerds megfigyelés végzéséhez a személyes
adatok kezelésének megkezdése el6tt tajékoztatast kell nydjtani, az érintett az, aki a megfigyelés
alatt allo teriiletre valé tudatos belépés révén lehet6vé teszi a személyes adatok gytjtését.

12. Az SL a kérdést elbterjesztd birdsag elétt azt allitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el kell
utasitani. Ervelése szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikkének szévege arra utal, hogy
az érintettnek tudatosan kell részt vennie a személyes adatok gyijtésében. Ezen tilmenden az
informaciék rendelkezésre bocsatisara a videokamerds megfigyelés esetén alkalmazott
tobbszintli megkozelités jobban megfelel az altalinos adatvédelmi rendelet 14. cikke
rendszerének, mint a 13. cikkének. Az emlitett rendelet 14. cikke (5) bekezdésének b) pontja
mentességet ir el6 az informéciok rendelkezésre bocsatasara vonatkozé kotelezettség aldl, ha az
lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényelne. Az SL azzal érvel, hogy az
emlitett mentesség alkalmazandé a testkamerdk hasznalataval kapcsolatos helyzetekben, mivel a
felvételkészités elotti egyedi utastdjékoztatas kivitelezhetetlen lenne.

13. Annak eldontése érdekében, hogy az adatvédelmi hatésig megalapozottan szabott-e ki
birsagot az SL-re az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének megsértése miatt, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke vagy
14. cikke alkalmazandd-e, ha a személyes adatokat testkamera utjan szerzik meg. Az
alkalmazandé rendelkezés meghatdrozasa hatdssal van arra is, hogy milyen informacidkat kell
rendelkezésre bocsitani — amikor ténylegesen tdjékoztatds nyujtidsira vonatkozé kotelezettség
keletkezik —, és hogy alkalmazhaté-e valamilyen mentesség a tajékoztatasi kotelezettség aldl.

14. A fentiekre tekintettel a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Svédorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a

kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke kozil melyik alkalmazandé, ha a személyes
adatokat testkamera Utjan szerzik meg?”

15. Az alapeljarasban részt vevé felek, az osztrak kormany, a ddn kormany és a Bizottsag irasbeli
észrevételeket nyujtottak be.

IV. Ertékelés

A. A kérdés terjedelmére vonatkozo elézetes észrevételek
16. Az el6terjesztd birdsag kérdése a tomegkozlekedési szolgdaltatasokat nyujté SL tarsasagnak a

testkamerdknak a tdrsasdg jegyellendrei 4dltali hasznélatdval kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettségeire vonatkozik. A széban forgé kamerak képet és hangot tartalmazé videét rogzitd
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testkamerak.” E kamerdk haszndlatanak célja elsGsorban a jegyellendérok elleni fenyegetések és
erdszakos cselekmények megel6zése és dokumentalasa.

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a széban forgé
adatkezelés az dltalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozik. Elemzésem ezért nem terjed ki
a blintildoz6 szervek dltal hasznalt testkamerakkal 0sszefiiggésben végzett adatkezelésre, amely az
(EU) 2016/680 iranyelv hatalya ala tartozik.®

18. Hangsulyozni kell tovabba, hogy az elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés kizarodlag az
adatkezelének az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségére vonatkozik. A Birdsagtél nem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti
adatkezelés jogszertiségével kapcsolatban varnak valaszt.

)

B. Testkamerdk utjan torténé adatgyiijtés és az érintettek részére torténd tdjékoztatds
nyujtdasdra vonatkozo kotelezettség: az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke
hatdalyanak koriilhatdroldsa

19. Az elGterjeszté birdsag a kérdésével 1ényegében arra vér valaszt, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikke vagy 14. cikke alkalmazandé-e olyan esetben, amikor a személyes adatok
gyljtését a tomegkozlekedési szolgaltatasokat nyujté vallalatnal dolgozé jegyellenérok altal viselt
testkamerdk atjan végzik.

20. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke meghatdrozza az adatkezel6nek az érintettel
szemben fennalld tajékoztatasi kotelezettségének hatalyat. A 13. cikk akkor alkalmazandd, ha a
személyes adatokat az érintettdl gyuijtik (kozvetlen adatgyiijtés), mig a 14. cikk akkor
alkalmazando, ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg (kozvetett adatgyiijtés).’

21. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke alapjan rendelkezésre bocsitandé
informdcidk tobbsége megegyezik, bar vannak bizonyos eltérések.'® A két rendelkezés kozotti
legfontosabb kiilonbség az informacidk rendelkezésre bocsatasanak iddpontjdt és a tdjékoztatasi
kotelezettség aldli lehetséges mentességeket érinti.

22. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint, ha a személyes
adatokat az érintettdl gytjtik, az informacidkat ,a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban” kell rendelkezésre bocsatani. Ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték
meg, az adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében

7 Lasd a jelen inditvany 6. pontjét.

A személyes adatoknak az illetékes hatésagok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatisa vagy
buintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/1B tanacsi kerethatarozat hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74, 39. 0.). Az éltaldnos adatvédelmi rendelet és
a 2016/680 irdnyelv hatdlydnak megkillonboztetésérol lasd: 2022. janius 21-i Ligue des droits humains itélet (C-817/19, EU:C:2022:491,
67. és az azt kovet pontok).

° Lasd: a Masdi ugyre (C-169/23, EU:C:2024:474, 23-25. pont) vonatkozé inditvanyom. A kozvetlen és kozvetett adatgytijtés — 95/46
irdnyelv szerinti — megkilonboztetésérél 1dsd: 2013. november 7-i IPI-itélet (C-473/12, EU:C:2013:715, 24. pont).

1 Pontosabban, az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint az adatkezel koteles tdjékoztatni az
érintettet arrol, hogy a személyes adat szolgaltatisa jogszabdlyon vagy szerzGdéses kotelezettségen alapul vagy szerzédés kotésének
eléfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovibbd hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel
jarhat az adatszolgéltatds elmaraddsa. Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint az adatkezel
koteles rendelkezésre bocsdtani informdcidkat az érintett személyes adatok kategoridirdl. Ezen tdlmenden, az altaldnos adatvédelmi
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerint az adatkezeld koteles az érintett rendelkezésére bocsitani a személyes adatok
forrasara vonatkozé informécidkat.

ECLI:EU:C:2025:623 7



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-422/24. sz. UGY
STORSTOCKHOLMS LOKALTRAFIK

emlitett informdcidkat a 14. cikk (3) bekezdésének a), b) és c) pontjaban meghatarozott hataridén
beliil kell rendelkezésre bocsitania. Altaldnos szabély, hogy az adatkezelé a tijékoztatdst a
személyes adatok kezelésének konkrét kortilményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzésétdl szamitott észszeri hatdridén, de legkésébb egy hdénapon belil adja meg (az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (3) bekezdésének a) pontja). Az adatkezel§ szamadra a
tajékoztatds megadasira rendelkezésre allé6 hatarid6 eltéré a 14. cikk (3) bekezdésének b) és
c) pontjaban meghatarozott helyzetekben. "

23. A tajékoztatasi kotelezettség aldli lehetséges mentességek — az dltalanos adatvédelmi rendelet
13. cikke szerinti kozvetlen adatgytijtés eseteiben — egyetlen alkalmazand¢ esete, ,ha és amilyen
mértékben az érintett mar rendelkezik az informacidkkal”. Kozvetett adatgy(ijtés esetén az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének (5) bekezdésében meghatirozott lehetséges
mentességek felsorolasa hosszabb. E mentességek kozé tartoznak azok az esetek, amikor az
informdcidk rendelkezésre bocsatasa ,lehetetlennek bizonyul, vagy ardanytalanul nagy eréfeszitést
igényelne” (az d4ltaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikke (5) bekezdésének b) pontja). Ilyen
esetekben az adatkezelének ,megfelel$ intézkedéseket kell hoznia — az informdcidk nyilvanosan
elérhet6vé tételét is ideértve — az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében”.

24. A fentiekbdl egyértelmien kitiinik, hogy az adatkezeld tajékoztatasi kotelezettségeinek hatédlya
eltér attol fiiggben, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. vagy 14. cikke alkalmazandé. Az
erre vonatkoz6 dontés eredménye hatéssal lesz arra, hogy egy feliigyeleti hatésagnak milyen
kérdéseket kell vizsgidlnia annak megallapitdsihoz, hogy megsértették-e a tdjékoztatasi
kotelezettséget.

25. Ezen dltalanos észrevételek utan meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képez6 tigyben
haszndlthoz hasonld testkamera utjan torténé adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikkének vagy 14. cikkének targyi hatdlya ala tartozik-e. Az dllandé itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en ehhez nemcsak az emlitett rendelkezések szovegét, hanem azok Osszefiiggéseit és az
azokat tartalmazé jogszabalyok céljait is figyelembe kell venni. '

26. Eloszor is, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének szovegét illetéen meg kell
jegyezni, hogy — amint azt a Birdsdg a Mdsdi itéletben tisztazta — a 14. cikk tdrgyi hatdlya az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkére valé hivatkozassal negativ mddon Kkeriilt
meghatdrozasra.”” Amint az az emlitett rendelkezések cimeibdl is kitlinik, a 13. cikk azon
informacidkra vonatkozik, amelyeket akkor kell rendelkezésre bocsatani, ha a személyes adatokat
az érintettdl gydjtik, mig a 14. cikk azon informdacidkra, amelyeket akkor kell rendelkezésre
bocsatani, ha a személyes adatokat nem az érintett6l szerezték meg.'* Amint azt irasbeli
észrevételeiben a Bizottsdg is el6adta, a két rendelkezés egymudst kolcsonosen kizdrja. E
dichotomia tényében minden olyan helyzet, amelyben az adatokat az érintettdl gydjtik, a 13. cikk
targyi hatdlya ald tartozik, és minden olyan helyzet, amelyben az adatokat nem az érintettdl
gyljtotték, a 14. cikk targyi hatdlya ala tartozik.*

1 A 29. cikk szerinti munkacsoport dltal 2017. november 29-én elfogadott, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) éltal 2018. majus 25-én
megerdsitett, az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atldthatdsdgrol szolé irdnymutatds (17/HU WP260 rev. 01, a tovabbiakban: a 29. cikk
szerinti munkacsoport atlathatésagrél sz4016 iranymutatdsa) 28. pontja szerint a maximadlis hatdrid6, amelyen belill a 14. cikk szerinti
informacidkat rendelkezésre kell bocsatani, minden esetben egy hénap.

2 L4sd e tekintetben: 2024. november 28-i Masdi itélet (C-169/23, EU:C:2024:988, 39. pont).
13 2024. november 28-i Mdsdi itélet (C-169/23, EU:C:2024:988, 48. pont).

4 Uo.

15 Lasd e tekintetben: 2024. november 28-i Masdi itélet (C-169/23, EU:C:2024:988, 48. pont).
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27. Az el6zetes dontéshozatalra utaldé végzésbdl kitlinik, hogy az emlitett rendelkezések targyi
hatdlydnak meghatdrozésa kiillondsen abbdl a szempontbél nehéz, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet 13. cikkének alkalmazasa attdl fiigg-e, hogy az érintett tisztdban van azzal, hogy adatokat
gyljtenek rola, vagy attdl, hogy az érintett az adatok megadasa révén (példaul drlap kitoltésével)
valamilyen szandékos cselekményt végzett. '

28. E tekintetben ki kell emelni, hogy az 4&ltalinos adatvédelmi rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, az érintettdl ,gytjt[ott]” adatok kifejezés nem feltételez az érintett
részérdl konkrét tevékenységet. A ,gylijtés” az ,,adatkezelés” egyik formdja, amint azt az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja meghatdrozza. Mint ilyen, az adatgyjtés az adatkezeld
tevékenységét feltételezi.”” Amint azt az adatvédelmi hatdsag a kérdést elSterjesztd birdsag elott
kifejtette, az adatgytijtésben az adatkezeld jatszik aktiv szerepet, nem pedig az érintett.

29. A Bizottsdg és az adatvédelmi hatdsig irasbeli észrevételeiben megéllapitotta, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének angol és svéd nyelvii valtozatdban két
killonboz6 ige szerepel. Mig a 13. cikk az érintettdl ,gytjt[ott]” (svédil ,samlas”) adatokra utal,
addig a 14. cikk olyan adatokra vonatkozik, amelyeket nem az érintettdl ,szerezt[e]k meg” (svédiil
serhdllits”). Azonban — amint arra a Bizottsag ramutatott — mas nyelvi valtozatokban ugyanazt az
igét hasznaljak,'® és ugy tlinik, a két kiillonbozd ige (,gyijt” és ,megszerez”) haszndlatanak amugy
sincs kiillonosebb jelentdsége. Ez a Masdi itéletbdl is levezethetd, amelyben a Birdsag kifejti, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke értelmében vett, adatkezel6 altali ,megszerzés” targyat
képezi valamennyi olyan adat, amelyet az adatkezel6 ,az érintettdl eltéré személytdl gyijt”. *

30. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke kozotti — a fenti 26. pontban hivatkozott —
dichotémia azt mutatja, hogy e cikkek targyi hatdlya meghatdrozasanak alapja nem az érintett
aktiv részvétele az adatgytjtésben, hanem az adatok forrdsa. Ha az adatok forrasa az érintett,
akkor a 13. cikk alkalmazandé. E rendelkezés alkalmazasiahoz az érintett és az adatkezel$ kozott
nem lehet kozvetité. Ha az adatok forrdsa az érintettdl eltéré barmilyen mas forras, akkor a
14. cikk alkalmazandd. Barmilyen mas forras lehet példaul harmadik fél adatkezeld, nyilvanosan
elérhet6 forrasok vagy egyéb érintettek.*

31. Az altaldanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (2) bekezdése f) pontjanak szovege meger6siti,
hogy a 13. és 14. cikk targyi hatdlya elhatdroldsanak kritériuma az adatok forrasa. E rendelkezés
szerint ugyanis, ha az adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezel6nek tdjékoztatnia

”»

kell az érintettet ,a személyes adatok forrds[arol]” (kiemelés télem).

32. Az altalanos adatvédelmi rendelet (61) preambulumbekezdésének szovege szintén arra utal,
hogy az adatok forrédsa az a kritérium, amely megkiilonbozteti a 13. és 14. cikk targyi hatalyat. Az
emlitett preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a]z érintettre vonatkoz6 személyes adatok
kezelésével 0sszefiiggd tdjékoztatast az adatgytijtés idépontjaban kell az érintett részére megadni,
illetve ha az adatokat nem az érintettdl, hanem mds forrdsbdl gyiijtotték, az iigy koriilményeit
figyelembe véve, észszeri hatdridén belill kell rendelkezésre bocsatani” (kiemelés t6lem). Ez a

16 Lasd a jelen inditvény 9., 11. és 12. pontjat.

17" Lasd: Rofinagel, A., ,Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung »Verarbeitung«”, in: Simitis, S.,
Hornung, G. et al, Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Nomos, Baden-Baden,
2. kiadds, 2025, 15. pont.

'8 Ez a helyzet példdul az altaldnos adatvédelmi rendelet francia, német és gorog nyelvii véltozataban.
19 2024. november 28-i Masdi itélet (C-169/23, EU:C:2024:988, 47. pont) (kiemelés t6lem).
2 A 29. cikk szerinti munkacsoport atldthatésdgrol sz6l6 irdnymutatésa, 26. pont.
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preambulumbekezdés tovabba kimondja, hogy altaldnos tdjékoztatist kell adni, ,[h]a az
adatkezel6 nem tud tajékoztatdst nydjtani az érintett részére a személyes adatok eredetérdl, mivel
azok kiilonbozd forrdsokbdl szarmaznak” (kiemelés tlem).

33. Kulonboz6 mddszerekkel kozvetleniil az érintettdl is lehet adatot gytjteni. Az ilyen gy(jtés
nem igényli az érintettnek az adatok vagy ismeretek rendelkezésre bocsatdsaban vald részvételét
vagy annak kezdeményezését, illetve nem sziikséges, hogy a gydjtésrél tudomasa legyen. Ezt a
megkozelitést a 29. cikk szerinti munkacsoport atlathatésagrol szo6l6 irdanymutatdsa is megerdsiti,
amely kimondja, hogy a 13. cikk akkor alkalmazandd, ha az érintett tudatosan ad meg személyes
adatokat az adatkezel6nek, vagy ha az adatkezel6 megfigyelés iitjdn gyijt adatokat az érintettSl. A
megfigyelés utjan torténd adatgylijtés iranymutatisban hozott példai kozott szerepel az
automatizalt adatgyijt6 eszk6zok vagy adatgytijté szoftverek, példaul kamerak haszndalata.?

34. Ha a kozvetlen adatgyijtés megfigyelés atjan torténik, az érintettnek a gytjtésrél vald
tudomasszerzése az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének alkalmazasabél és az abbdl az
adatkezelére haruld, az érintett felé az adatgy(jtés id6pontjadban fenndllo tdjékoztatasi
kotelezettségbdl kovetkezik. Mas széval, az adatgy(jtésre vonatkoz6 ismeret nem eléfeltétele a
13. cikk alkalmazisdnak, hanem az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikkében eldirt, a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban (legkésGbb) az érintett tdjékoztatasira vonatkozo
kotelezettség kovetkezménye.

35. Attdl a pillanattél kezdve, hogy kozvetleniil az érintettd] torténik adatgytijtés — és éppen ezen
adatgytijtés miatt —, az adatkezeld koteles tdjékoztatast nydjtani, ezéltal az érintett tudomdsara
hozni az adatgyijtés tényét. Amint azt az adatvédelmi hatdsag Kkifejtette, ha egy teriilet
megfigyelés alatt all, akkor megfelel6 figyelmeztetd tablat kell kihelyezni annak érdekében, hogy
az érintett a megfigyelt teriiletre valé belépés el6tt tudomast szerezhessen az adatgytijtésrol. > A
megfigyelt teriiletre val6 tudatos belépéssel az érintett hozzajarul személyes adatai gytjtéséhez.

36. Amint azt az osztrdk kormdny megjegyezte, testkamera utjan végzett olyan
személyesadat-kezelés esetében, mint amilyen az alapeljarasban is szerepel, az érintett
onmagaban a kamera altal rogzitett teriileten valé fizikai jelenlétével a gytjtott adatok forrasava
valik.

37. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének, illetve preambulumbekezdéseinek
szovegéb6l nem vonhaté le azon eltéré6 kovetkeztetés, miszerint a 13. cikk csak akkor
alkalmazand, ha az érintett tevilegesen ad meg adatokat. Pontosabban — szemben az SL és a
ddn kormaény allitdsaval — az altaldinos adatvédelmi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a
(60) preambulumbekezdésben is tiikkr6z6dé e) pontjabdl nem vonhaté le ilyen kovetkeztetés. E
rendelkezés szerint, ha az adatokat az érintettdl gytijtik, az adatkezeldnek tajékoztatast kell adnia
arrol, hogy ,az érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabbd, hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatds elmaraddsa”. Amint azt az adatvédelmi hatésag a
kérdést elGterjeszté birdsiag el6tt kifejtette, az adatok megaddsira vonatkozd esetleges
kotelezettségrdl csak akkor kell tajékoztatni, ha az az adott esetben el6 van irva.? Az éltaldnos

2 Uo.

2 Lésd az Eurdépai Adatvédelmi Testillet (EDPB) személyes adatok videoeszkozokkel torténd kezelésérdl szold, 2020. janudr 29-i
3/2019. sz. irdnymutatdsdnak (a tovébbiakban: az EDPB videokamerds megfigyelésrdl sz6l6 iranymutatdsa) 113. pontjat. Az, hogy az
érintett ténylegesen megértette-e a tijékoztatast, egy kiilon kérdés, és attdl fiigg, hogy azt az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkének
értelmében ,tomor, dtlathato, érthetd és konnyen hozzaférhets forméban, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazva” nygjtottak-e.

A 29. cikk szerinti munkacsoport atlathatésdgrol sz6l6 irdnymutatdsa példaként azokat az informdcidkat hozza, amelyeket munkaviszony
keretében kotelezettség lehet az aktudlis vagy leend6 munkaadé szdméra megadni.

10 ECLL:EU:C:2025:623



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-422/24. sz. UGY
STORSTOCKHOLMS LOKALTRAFIK

adatvédelmi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének e) pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy az
minden esetben megkoveteli az érintett tevéleges magatartasit ahhoz, hogy a 13. cikk
alkalmazando legyen.

38. Hasonldképpen, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
szovege sem utal arra, hogy az érintettnek aktiv szerepet kell jatszania az adatok megaddsaban,
vagy hogy tisztdban kell lennie az adatgytjtéssel ahhoz, hogy a 13. cikk alkalmazandé legyen. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (1) bekezdésének d) pontja eléirja, hogy ha a személyes
adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezel6 koteles tdjékoztatni az érintettet a
vonatkozo személyes adatok kategoridirdl. Mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke nem
ir el6 ilyen tajékoztatasi kotelezettséget, az SL és a dan kormany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
13. cikk akkor alkalmazandd, ha az érintett madr tisztdban van az adatgydijtéssel. A 14. cikk
(1) bekezdésének d) pontjaban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség azonban azzal indokolhat6, hogy
az adatkezel6 az érintettd] eltéré forrasbol szarmazé adatokat kezel, és az adatgyjtés
idépontjaban nincs kapcsolatban az érintettel.

39. Ebbdl kovetkezden az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének szovege alatdimasztja
azt a kovetkeztetést, miszerint a testkamerdval végzett adatgyijtés — mint az érintettSl vald
kozvetlen adatgytijtés egyik formdja — a 13. cikk hatdlya ala tartozik.

40. Masodszor, az emlitett rendelkezések kontextusa is megerdsiti ezt az értelmezést. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségek a személyes adatok
kezelésére irdnyadd, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott atlathatésagi elv konkrét kifejez6dései. Az utdbbi rendelkezés szerint a személyes
adatok kezelését jogszerten és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon kell
végezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelésének tobbek kozott meg kell felelnie
az érintett irdnyaban fenndall6 atlathatésagra vonatkozé konkrét kovetelményeknek. *

41. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke hatdlyanak az adatok forréasa alapjan torténé
elhatarolasa lehetové teszi a tisztességes és atlathaté adatkezelést. Ha az adatokat kozvetleniil az
érintettd] gytjtik, az informdacidkat az adatgyijtés idépontjaban kell az érintett rendelkezésére
bocsatani. Ha az adatokat nem kozvetleniil az érintettdl gytjtik, az adatkezeldnek — éppen azért,
mert nincs kozvetlen kapcsolata az érintettel — van bizonyos mozgastere az informacidk észszert
hatarid6n beliili rendelkezésre bocsatasara.

42. Testkamera utjan torténdé adatgyljtés esetén az érintettnek a gytjtésr6l valé azonnali
tajékoztatasa révén lehetévé valik, hogy tudomadst szerezzen az adatgy(jtésrdl, igy a gytjtés
idépontjatdl vagy akar a gyijtés megkezdése el6tt is gyakorolhatja az 6t érintettként megilletd
jogait. Amint arra az osztrdk kormany ramutatott, az érintett, azaltal, hogy a lehet6 legkordbban
tudomast szerez az adatgyijtésrol, donthet ugy példaul, hogy nem 1ép be a megfigyelt teriiletre,
vagy ennek megfelel6 magatartast fejti ki.

43. Az informdcionyujtas gyakorlati mddjait illetéen figyelembe kell venni, hogy az daltalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerint az adatkezelének ,megfelelé

intézkedéseket” kell hoznia annak érdekében, hogy a sziikséges informacidkat ,tomor, atlathato,
érthetd és konnyen hozzaférheté formaban, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazva” nyujtsa.

% 2024. jalius 11-i Meta Platforms Ireland (Képviseleti kereset) itélet (C-757/22, EU:C:2024:598, 53. pont).
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44. Az irasbeli észrevételeket benyujto felek és érdekeltek éltaldnos eléfeltevésként elfogadjak,
hogy kamerdas megfigyelés esetén az informacidkat ,tobbszintli megkozelités” alapjan kell
rendelkezésre bocsatani. Az EDPB videokamerds megfigyelésrdl sz6l6 iranymutatasa részletes és
gyakorlati attekintést nyujt a tobbszintl megkozelitésrol. Az elsé szintl tajékoztatds ,az érintettel
valé elsé kapcsolatfelvétel elsédleges moédjara” vonatkozik. Videokamerds megfigyelés esetén ez
altaldaban egy figyelmeztet tabla, amely tdjékoztatja az érintettet arrél, hogy megfigyelt teriiletre
1ép be. Az els6 szintli tajékoztatast ezutdn ki kell egésziteni a mésodik szintd tdjékoztatdssal,
lehetéleg digitélis forrdsra val6 hivatkozéassal (példaul QR-kéddal vagy webhely cimével), a
tdjékoztatast ugyanakkor nem digitalis formaban is konnyen hozzaférhetévé kell tenni.

45. Az SL és a dan kormdny azzal érvelt, hogy a tobbszintli megkdzelités jobban megfelel az
altaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikke rendszerének, mint az emlitett rendelet 13. cikkéének.
Véleményiik szerint a tajékoztatisnak a testkamera utjan torténé adatgytjtés idépontjaban
jelentkezé nehézsége az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (5) bekezdésének b) pontja
szerinti mentesség alkalmazasat kell, hogy eredményezze. Ez a mentesség akkor alkalmazandd, ha
az informacidk rendelkezésre bocsatisa ,lehetetlennek bizonyul, vagy ardnytalanul nagy
er6feszitést igényelne”. Ilyen esetekben az adatkezelének ,megfelelé intézkedéseket kell hoznia
[...] az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében”.

46. Ezek az érvek szamomra nem meggy6z6ek. El6szor is, az édltaldnos adatvédelmi rendelet
12. cikkébdl az kovetkezik, hogy az adatkezel6 altal az informdcidk rendelkezésre bocsatdsa
érdekében meghozand6 ,megfeleld intézkedések” a 13. és a 14. cikkben egyarant hivatkozott
informdacidkra vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy az adatkezelének a kozvetlen és kozvetett
adatgyijtés esetén is megfelel$ intézkedéseket kell hoznia az informaciék rendelkezésre bocsatasa
érdekében.

47. Maésodszor — amint azt 1ényegében az adatvédelmi hatdsag is hangsulyozza —, az intézkedések
megfelel6sége az adatgylijtés kontextusatdl fiigg, és tobbek kozott az érintettek érdekeihez
kapcsolédik. A testkamera utjan torténd adatgytjtés a maganszférara ugyanolyan behatdssal jar,
mint a videokamerds megfigyelés, és jelentés kockazatot jelent az érintettek maganéletére.*
Amikor az adatkezel6k megprébaljak meghatdrozni az érintettek tajékoztatasara legmegfelel6bb
intézkedéseket, kell6 figyelmet kell forditani az atlathatésidg elvére és az adatgyijtéshez
alkalmazott eszkozok maganszférara jaré behatdsanak mértékére. Ha daltalanosan elfogadott,
hogy a tobbszintii megkozelités megfelel6 a maganéletre jelentds kockazatot jelentd
videokameras megfigyelés esetében, akkor ugyanennek érvényesiilnie kell a testkamera uatjan
torténd adatgyjtés tekintetében is.

48. Harmadszor, meggy6z6 érvek tamasztjdk ald, hogy a tobbszinti megkozelités nem

sKivitelezhetetlen” vagy ,lehetetlen” a testkamerak esetében. Az adatvédelmi hatdsag, az osztrak
kormdany és a Bizottsdg az EDPB videokamerds megfigyelésrdl sz6l6 iranymutatdsara hivatkozva

% Lasd részletesebben az EDPB videokamerds megfigyelésrél sz4016 irdnymutatdsanak 112—119. pontjat.
% Lésd 4ltaldnossédgban az EDPB videokamerds megfigyelésrél sz416 irdnymutatasdnak 1. és az azt kovetd pontjait.
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azzal érvelt, hogy a videokamerdas megfigyeléshez kapcsol6dé tobbszinti megkozelités hasonldéan
alkalmazhaté a testkamerdkra is. Ezen irdnymutatds nem kotelezé jellege nem véltoztat azon a
tényen, hogy konkrétan bizonyitja: a tobbszintl megkozelités lehetséges és kivitelezhetd. >

49. Harmadszor, az az értelmezés, miszerint a 13. cikk alkalmazandé a testkamera ttjan torténd
adatgytijtés esetén, 6sszhangban 4ll az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkét is magdban
foglalé jogszabalyok altal kitlizott célokkal. Az altalanos adatvédelmi rendelet — annak 1. cikkében,
valamint (1) és (10) preambulumbekezdésében meghatérozott — célja tobbek kozott az, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak magas szintli védelmét,
killonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikkében és az EUMSZ 16. cikk
(1) bekezdésében rogzitett, a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald jogukat a személyes adatok
kezelése tekintetében.? E célkitlizésnek megfeleléen, a személyes adatok barmilyen kezelésének
meg kell felelnie tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében meghatérozott, az
ilyen adatok kezelésére vonatkozé elveknek, ideértve az atlathatdsag elvét is.

50. Az adatkezel6nek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkében meghatarozott
tdjékoztatasi kotelezettsége az atlathatésag elvének Kkifejez6dése. A fent Kkifejtetteknek
megfeleléen,” a tdjékoztatasi kotelezettség idépontja eltér attdl fiiggéen, hogy az emlitett
rendelkezések koziil melyik alkalmazandé. Kozvetlen adatgy(ijtés esetén az informacidkat
haladéktalanul rendelkezésre kell bocsatani. Ha az adatgytjtés nem kozvetlen — mert az adatokat
mas forrasokbdl gytjtik —, az informacidkat késébb is rendelkezésre lehet bocsatani. Az éltalanos
adatvédelmi rendelet éppen azért teszi lehet6vé a killonb6z6 idépontokban torténd
informdciényujtast, mert az adatgytjtés kozvetett.

51. Ha elfogadnéank, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikke alkalmazandé a testkamera
utjan torténd adatgyijtés esetén, az azt jelentené, hogy az érintett nem kap tdjékoztatast az
adatgytijtés id6pontjaban, annak ellenére, hogy 6 az adatok forrdsa. Amint azt lényegében az
osztrak kormany és a Bizottsag is megjegyezte, ez alddshatna az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikkének hatékony érvényesiilését. Valojaban ez lehetévé tenné az adatkezel$ szamadra, hogy
ne tdjékoztassa haladéktalanul az érintettet, annak ellenére, hogy az adatokat kozvetleniil az
érintettd] gyijtotték.*® Ez azzal a kockdzattal jar, hogy az adatrdgzités az érintettek tudomadsa
nélkil torténik, valamint hogy rejtett megfigyelési gyakorlatok alakulnak ki.** Az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikkének ilyen megkeriilése az érintett tdjékoztatdshoz valé joganak
sulyos megsértését jelentené.

7 A tdjékoztatisra a testkamerdk haszndlata esetén vonatkozé kovetelmények gyakorlati végrehajtdsar6l ldsd a Data Protection
Commission (a természetes személyek személyes adatainak védelmével foglalkozé feliigyeleti hatésdg Irorszag) ,A testkamerdk vagy
akci6kamerdk haszndlatdr6l sz6l6 irdnymutatds” cim@i dokumentumdt (2020. januar 10., 3. o.), amely kimondja, hogy ,ezen
informécidknak az érintett részére torténd ataddséhoz megfeleld intézkedések az adatgytijtés és -kezelés konkrét Gsszefiiggéseitdl és
kornyezetétdl fiiggenek, és a testen viselt kamerdk esetében magukban foglalhatnak informdcidkat tartalmazd, ldthaté feliratokat;
informacidkat vagy linkeket tartalmazd, az eszkozok mellett elhelyezett jelvényeket; nyilvanos jelzéseket; vagy a vonatkozé
informécidknak az érintett részére egyéb mddon torténd kozlését vagy tudomdséra hozdsat”. Lasd még a Datenschutzkonferenz (DSK)
(adatvédelmi konferencia, Németorszdg) ,Orientierungshilfe der Datenschutzaufsichtsbehérden zu dem Einsatz von Bodycams durch
private Sicherheitsunternehmen”, 2019. februdr 22., (a tovdbbiakban: DSK Orientierungshilfe), 4. o. Ezen irdnymutatasbdl kovetkezik,
hogy vannak gyakorlati eszkozok arra, hogy a vonatkozé adatkezelést az érintett tudomadsdra hozzdk. Példaul a testkamera
bekapcsoldsakor egy optikai jelzésnek (,piros fényd ldmpa” [,rote Lampe”]) is be kell kapcsolnia, és a testkamerdt visel§ személynek
lathaté jelzéssel kell rendelkeznie, példdul kameraszimbélummal ellatott figyelmezteté mellénnyel (,beschriftete Warnwesten mit
Kamerasymbolen”).

% 2025. 4prilis 3-i Ministerstvo zdravotnictvi (Jogi személy képvisel6jére vonatkozé adatok) itélet (C-710/23, EU:C:2025:231, 29. pont).

» Lasd ajelen inditvany 41. pontjat.

% Ez nem érinti az érintettnek az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkében meghatérozott feltételek mellett torténé tdjékoztatdshoz valé
jogéra vonatkozé korlatozasok alkalmazasat.

3 Lasd e tekintetben: DSK Orientierungshilfe, 28. 1dbjegyzet, i. m., 1. o.
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52. Végiil, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke hatdlydnak elhatdroldsa attdl
fiiggene, hogy az érintett a gytjtés pillanatdban ténylegesen tisztdban volt-e az adatai gy(jtésével,
az elmosna a két rendelkezés kozotti hatarokat, és alkalmazasukat véletlenszer(i koriilményekt6l
tenné fliggévé.

53. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezésébdl az kovetkezik tehat, hogy a testkamera tGtjan torténd adatgytijtés esetén — amely az
érintettdl torténd kozvetlen adatgytijtés egyik formdja — az adatkezeld tajékoztatasi kotelezettsége
az el6bbi rendelkezés hatalya ald tartozik.

54. A teljesség kedvéért néhany zaré megjegyzést fliznék a Ryne§ itéletnek a jelen gy
szempontjabol fenndllé relevancidjahoz.®> Ebben az itéletben a Birdsdg az irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglaltak szerinti, kizardlag ,személyes [cél],
vagy haztartdsi [tevékenység]” esetében értelmezte a 95/46 iranyelv alkalmazdsa aldli kivételt. A
Birésag lényegében kimondta, hogy egy olyan kamerarendszer mikodtetése, amelyet egy
természetes személy azért szerelt fel a csalddi hdzdra, hogy megvédje a haztulajdonosok
tulajdonat, testi épségét és életét, a kamerarendszerrel végzett megfigyelés viszont kozteriiletre is
kiterjed, nem tekinthet6 olyan tevékenységnek, amelyet e rendelkezés értelmében ,kizardlag
személyes, illetve otthoni” tevékenységek gyakorlasa céljabdl végeznek. Ezért az ilyen adatkezelés
nem vonhatd ki a 95/46 iranyelv hatélya alél.

55. Az itélet 34. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy ,[e]zen irdnyelv alkalmazisa
ugyanakkor adott esetben megengedi — kiilonosen az emlitett iranyelv 7. cikkének f) pontja,
11. cikkének (2) bekezdése, valamint 13. cikke (1) bekezdésének d) és g) pontja értelmében — az
adatkezel6 jogos érdekeinek figyelembevételét |...]".

56. Az, hogy e konkrét pont a 95/46 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, nem
mindsiil az adatkezel6t a videokameras megfigyelés esetén terheld tdjékoztatasi kotelezettségére
vonatkozé megfelel6 jogalap Birdsag altali értelmezésének. Az emlitett itéletben felvetett kérdés
teljesen eltér a jelen tigyben felmeriilttdl, mivel az az ,otthoni kivétel” alkalmazasara vonatkozott,
nem pedig a tdjékoztatasi kotelezettségre. Az emlitett pontban a Birdsidg csupdn ravilagit arra,
hogy a 95/46 iranyelvben meghatarozott korlatozasok és kivételek fényében figyelembe lehet
venni az adatkezel$ jogos érdekeit. A Bizottsdg tovabba helyesen mutat rd arra, hogy a Rynes
itélet alapjaul szolgalé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a nemzeti eljaras
keretében a nemzeti feliigyeleti hatdsag agy vélte, hogy megsértették a 95/46 iranyelv 11. cikkét
végrehajtéd nemzeti jogszabalyt.

57. Mindenesetre az informaciok rendelkezésre bocsatasara az altalinos adatvédelmi rendelet
14. cikke szerint nyitva allé hataridé nem egyezik a 95/46 irdnyelv 11. cikkében meghatarozott
hatdridével.*® Ezen tilmenden az unidés jogalkoté az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(61) preambulumbekezdésében — az adatok forrdsara hivatkozva — tisztazta az emlitett rendelet
13. és 14. cikkének hatdlya kozti kiillonbségtételt. **

2 A Kammarritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birésag) itéletében erre az itéletre alapozta az indokoldsat. Irasbeli
beadvanyaiban az SL és a ddn kormdany szintén azzal érvelnek, hogy az emlitett itélet relevans a jelen iigyben.

% A 95/46 iranyelv 11. cikke szerint az adatkezel6 koteles volt az érintettel kozolni az informdcidkat ,a személyes adatok felvételének
elvallaldsakor, illetve, ha az adatokat harmadik személyhez szdndékoznak tovébbitani, legkésébb az adatok els6 kozlésekor”.

*  Amint arra a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben ramutatott, a (61) preambulumbekezdésnek a ,ha az adatokat nem az érintett6l, hanem
mas forrasbdl gyijtotték” szovege a 95/46 iranyelvhez képest 1j. Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.
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58. A fenti okok miatt Ggy vélem, hogy a Rynes itélet nem relevans a jelen tigyben, és nem vezethet
a jelen inditvanyban javasolttdl eltéré kovetkeztetéshez.

59. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a személyes adatokat valamely tomegkozlekedési
vallalatnal dolgozé jegyellen6rok altal viselt testkamerdk utjan gydjtik, a 13. cikket kell
alkalmazni, és a 14. cikk nem alkalmazandé.

V. Végkovetkeztetés

60. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatali kérdésre
a kovetkez6 valaszt adja:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szol6,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (dltalanos adatvédelmi
rendelet) 13. és 14. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a személyes adatokat valamely tomegkozlekedési

véllalatnal dolgozé jegyellen6rok altal viselt testkamerdk utjan gydjtik, a 13. cikket kell
alkalmazni, és a 14. cikk nem alkalmazandé.
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