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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 1 augusti 2025*

Mal C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
mot
AB Storstockholms Lokaltrafik

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, Sverige)

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och det fria flodet av sadana uppgifter — Forordning (EU) 2016/679 —
Personuppgifter som erhallits med hjélp av en kroppsburen kamera som bérs av
biljettkontrollanter som arbetar for ett kollektivtrafikféretag — Information som ska
tillhandahallas den registrerade — Artiklarna 13 och 14”

I. Inledning

1. Forevarande mal ror skyldigheten for en personuppgiftsansvarig, i den mening som avses i
artikel 4.7 i forordning (EU) 2016/679 (nedan kallad dataskyddsférordningen),? att lamna
information till en registrerad nédr personuppgifter samlas in med hjilp av en kroppsburen
kamera som bédrs av biljettkontrollanter i kollektivtrafiken. Den personuppgiftsansvariges
skyldighet att ldmna information till registrerade vid behandling av personuppgifter ar en f6ljd av
den rdtt till information som dessa personer har enligt artiklarna 12-14 i
dataskyddsforordningen.® Rétten till information, som &r hornstenen i 6ppenhetsprincipen,*
”sakerstaller insyn i varje behandling” inom ramen for dataskyddsforordningen.®

2. EU-domstolen har mer specifikt ombetts att uttala sig om huruvida artikel 13 eller artikel 14 i
dataskyddsforordningen dar den korrekta rattsliga grunden nér personuppgifter samlas in med
hjalp av en kroppsburen kamera. Avgrinsningen av tillimpningsomradet for respektive
bestammelse far betydande konsekvenser for den tidpunkt nédr information ska tillhandahallas
och éven for vilka undantag fran informationsskyldigheten som kan bli tillampliga.

' Originalspréik: engelska.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1 och réttelser i EUT L 127, 2018, s. 2 och EUT L 74, 2021, s. 35).

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Grupptalan) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 58).
*  Vrabec, H. U,, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 64.
5 Forslag till avgorande av generaladvokat Cruz Villalén i malet Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:461, punkt 74).
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II. Tillampliga bestimmelser

3. I artikel 13 i dataskyddsférordningen, som har rubriken "Information som ska tillhandahallas
om personuppgifterna samlas in fran den registrerade”, foreskrivs foljande:

”1. Om personuppgifter som ror en registrerad person samlas in fran den registrerade, ska den
personuppgiftsansvarige, nir personuppgifterna erhalls, till den registrerade lamna information
om foljande:

a) Identitet och kontaktuppgifter for den personuppgiftsansvarige och i tillampliga fall f6r dennes
foretradare.

b) Kontaktuppgifter for dataskyddsombudet, i tillampliga fall.

c) Andamalen med den behandling for vilken personuppgifterna ir avsedda samt den rittsliga
grunden for behandlingen.

d) Om behandlingen &r baserad pa artikel 6.1 f, den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
berattigade intressen.

e) Mottagarna eller de kategorier av mottagare som ska ta del av personuppgifterna,
i forekommande fall.

f) I tillampliga fall att den personuppgiftsansvarige avser att overfora personuppgifter till ett
tredjeland eller en internationell organisation och huruvida ett beslut av kommissionen om
adekvat skyddsniva foreligger eller saknas eller, ndr det giller de overforingar som avses i
artikel 46, 47 eller artikel 49.1 andra stycket, hanvisning till lampliga eller passande
skyddsatgérder och hur en kopia av dem kan erhallas eller var dessa har gjorts tillgéngliga.

2. Utover den information som avses i punkt 1 ska den personuppgiftsansvarige vid insamlingen
av personuppgifterna lamna den registrerade foljande ytterligare information, vilken krévs for att
sakerstélla rattvis och 6ppen behandling:

a) Den period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller, om detta inte dr mojligt,
de kriterier som anvénds for att faststélla denna period.

b) Att det foreligger en rétt att av den personuppgiftsansvarige begira tillgang till och rittelse
eller radering av personuppgifter eller begrinsning av behandling som rér den registrerade
eller att invdnda mot behandling samt rétten till dataportabilitet.

c) Om behandlingen grundar sig pé artikel 6.1 a eller artikel 9.2 a, att det foreligger en ritt att nar
som helst aterkalla sitt samtycke, utan att detta paverkar lagligheten av behandlingen pa
grundval av samtycket, innan detta aterkallades.

d) Rétten att inge klagomal till en tillsynsmyndighet.

e) Huruvida tillhandahallandet av personuppgifter ar ett lagstadgat eller avtalsenligt krav eller ett

krav som &r nodvandigt for att ingd ett avtal samt huruvida den registrerade &r skyldig att
tillhandahalla personuppgifterna och de mojliga foljderna av att sadana uppgifter inte lamnas.
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f) Forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1
och 22.4, varvid det atminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken
bakom samt betydelsen och de forutsedda foljderna av sadan behandling for den registrerade.

3. Om den personuppgiftsansvarige avser att ytterligare behandla personuppgifterna for ett
annat syfte dn det for vilket de insamlades, ska den personuppgiftsansvarige fore denna
ytterligare behandling ge den registrerade information om detta andra syfte samt ytterligare
relevant information enligt punkt 2.

4. Punkterna 1, 2 och 3 ska inte tillimpas om och i den man den registrerade redan forfogar 6ver
informationen.”

4. T artikel 14 i dataskyddsforordningen, med rubriken “Information som ska tillhandahallas om
personuppgifterna inte har erhéllits frdn den registrerade”, foreskrivs foljande:

”1. Om personuppgifterna inte har erhallits fran den registrerade, ska den
personuppgiftsansvarige forse den registrerade med foljande information:

a) Identitet och kontaktuppgifter for den personuppgiftsansvarige och i tillampliga fall f6r dennes
foretradare.

b) Kontaktuppgifter for dataskyddsombudet, i tillimpliga fall.

c) Andamalen med den behandling for vilken personuppgifterna ir avsedda samt den rittsliga
grunden for behandlingen.

d) De kategorier av personuppgifter som behandlingen géller.

e) Mottagarna eller de kategorier av mottagare som ska ta del av personuppgifterna,
i forekommande fall.

f) I tillampliga fall att den personuppgiftsansvarige avser att overfora personuppgifter till en
mottagare i ett tredjeland eller en internationell organisation och huruvida ett beslut av
[Europeiska] kommissionen om adekvat skyddsniva foreligger eller saknas ...

2. Utover den information som avses i punkt 1 ska den personuppgiftsansvarige lamna den
registrerade foljande information, vilken krévs for att sdkerstélla réttvis och 6ppen behandling
ndr det giller den registrerade:

a) Den period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller, om detta inte &r mojligt,
de kriterier som anvands for att faststilla denna period.

b) Om behandlingen grundar sig pa artikel 6.1 f, den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berittigade intressen.

c) Forekomsten av rétten att av den personuppgiftsansvarige begira tillgang till och rattelse eller

radering av personuppgifter eller begransning av behandling som ror den registrerade och att
invinda mot behandling samt rétten till dataportabilitet.
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Om behandlingen grundar sig pa artikel 6.1 a eller artikel 9.2 a, rétten att nar som helst
aterkalla sitt samtycke, utan att detta paverkar lagligheten av behandlingen pa grundval av
samtycket, innan detta aterkallades.

Rétten att inge klagomal till en tillsynsmyndighet.

Varifran personuppgifterna kommer och i forekommande fall huruvida de har sitt ursprung i
allmént tillgangliga kallor.

Forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1
och 22.4, varvid det atminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken
bakom samt betydelsen och de forutsedda foljderna av sadan behandling for den registrerade.
Den personuppgiftsansvarige ska lamna den information som anges i punkterna 1 och 2

inom en rimlig period efter det att personuppgifterna har erhallits, dock senast inom en
manad, med beaktande av de sdrskilda omstindigheter under vilka personuppgifterna

behandlas,

om personuppgifterna ska anvdndas for kommunikation med den registrerade, senast vid
tidpunkten for den forsta kommunikationen med den registrerade, eller

om ett utlimnande till en annan mottagare forutses, senast nar personuppgifterna lamnas ut
for forsta gangen.

Om den personuppgiftsansvarige avser att ytterligare behandla personuppgifterna for ett

annat syfte dn det for vilket de insamlades, ska den personuppgiftsansvarige fore denna
ytterligare behandling ge den registrerade information om detta andra syfte samt ytterligare
relevant information enligt punkt 2.

5.

a)
b)

Punkterna 1-4 ska inte tillampas i f6ljande fall och i den mén
den registrerade redan forfogar 6ver informationen,

tillhandahallandet av sddan information visar sig vara omojligt eller skulle medféra en
oproportionell anstrangning, sérskilt for behandling for arkivindamal av allmént intresse,
vetenskapliga eller historiska forskningséndamal eller statistiska d&ndamal i enlighet med
artikel 89.1, eller i den man den skyldighet som avses i punkt 1 i den hér artikeln sannolikt
kommer att gora det omojligt eller avsevart forsvarar uppfyllandet av mélen med den
behandlingen; i sddana fall ska den personuppgiftsansvarige vidta lampliga atgérder for att
skydda den registrerades rattigheter och friheter och berittigade intressen, inbegripet gora
uppgifterna tillgédngliga for allmanheten,
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III. Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragan

5. AB Storstockholms Lokaltrafik (nedan kallat SL) bedriver kollektivtrafik. Foretaget har utrustat
sina biljettkontrollanter med kroppsburna kameror. Kamerorna anvinds for att filma de resenérer
som saknar giltig biljett i samband med biljettkontroll och som fér en tilldggsavgift utstdlld. Syftet
med att anvdnda kroppsburna kameror ar att forebygga och dokumentera hot och véld mot
kontrollanterna samt att sdkerstélla identiteten pa resenérer som ska betala tillaggsavgift.

6. Inom ramen for sin tillsynsverksamhet inledde Integritetsskyddsmyndigheten (nedan kallad
IMY) en granskning av huruvida SL:s behandling av personuppgifter som samlats in med hjilp av
de kroppsburna kamerorna var forenlig med dataskyddsforordningen. Namnda myndighet
utfirdade i juni 2021 ett tillsynsbeslut, vilket inneholl ett antal slutsatser rorande anvéndning av
kroppsburna kameror och sadana kamerors funktion. Mer specifikt framgar det av
tillsynsbeslutet att biljettkontrollanterna bér kamerorna pa sig under hela arbetspasset.
Kamerorna spelar kontinuerligt in film med bild och ljud. De har ett s& kallat cirkuldrt minne,
vilket innebdr att det efter en viss tid sker en automatisk rensning av allt videomaterial. Efter
rensningen dr det inspelade materialet raderat. Inledningsvis lagrades det inspelade materialet
under tva minuter men under tillsynens gang kortades den tiden till en minut.
Biljettkontrollanterna kan genom att trycka pa en knapp avbryta den automatiska rensningen
och ddrigenom se till att inspelningen inte raderas. Biljettkontrollanterna &r instruerade att
avbryta den automatiska rensningen i alla situationer da tillaggsavgift utfardas samt i ovrigt nar
hot uppstar.

7. 1 sitt tillsynsbeslut konstaterade IMY att SL sedan december 2018 och fram till tiden for
myndighetens beslut i juni 2021, genom att anvdnda kroppsburna kameror i samband med
biljettkontroll, hade behandlat personuppgifter i strid med flera bestimmelser i
dataskyddsforordningen. Bland annat hade SL underlatit att tillhandahalla tillrdcklig information
till de registrerade i enlighet med artikel 13 i dataskyddsforordningen. Till f6ljd av detta &lades SL
att betala en administrativ sanktionsavgift pd sammanlagt 16 miljoner kronor (SEK) (cirka
1422 000 euro), varav 4 miljoner kronor (cirka 355 000 euro) avsag bristande information till de
registrerade.

8. SL overklagade IMY:s beslut till forvaltningsratten i Stockholm, som ogillade talan i den del
som avsag sanktionsavgiften for bristande information.

9. SL overklagade darefter till kammarratten i Stockholm, som undanréjde forvaltningsrattens
dom och tillsynsbeslutet i den del som avsag sanktionsavgiften for bristande information till de
registrerade. Kammarritten i Stockholm hédnvisade i sina domskal till EU-domstolens dom av den
11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428) (nedan kallad domen i mélet Ryne$), som
rorde anvdndningen av ett kamerabevakningssystem som hade installerats av en privatperson i
dennes bostad. Enligt kammarréitten i Stockholm f6ljde det av den domen att den
personuppgiftsansvariges  skyldighet att tillhandahalla tillrdcklig information vid
videoovervakning hade sin grund i artikel 11 i direktiv 95/46/EG® som var den tidigare
motsvarigheten till artikel 14 i dataskyddsforordningen. Enligt ndmnda domstol tydde dessutom
ordalydelsen i artikel 13 i dataskyddsférordningen pa att det krdvdes nagon typ av medvetet
handlande fran den registrerades sida for att personuppgifterna skulle anses ha samlats in fran
denne. Sa kunde inte anses vara fallet nédr personuppgifter inhdmtades med hjalp av kroppsburna

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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kameror. Kammarritten i Stockholm fann att eftersom artikel 13 i dataskyddsférordningen inte
var tillaimplig saknade IMY grund for att paféra SL en sanktionsavgift for asidosédttande av den
artikeln.

10. IMY har overklagat kammarrattens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige), som ar
hanskjutande domstol, och yrkat att domen ska undanrdjas i den del den avser sanktionsavgiften
for bristande information till de registrerade.

11. IMY har infér den hénskjutande domstolen vidhallit att artikel 13 i dataskyddsfoérordningen ar
tillamplig dven om den registrerade inte aktivt deltar i insamlingen av uppgifter. Eftersom
kamerabevakning forutsitter att information lamnas innan personuppgiftsbehandlingen paborjas
ar det den registrerade som, genom att medvetet betrdda det bevakade omradet, mojliggor att
personuppgifterna samlas in.

12. SL har vid den hédnskjutande domstolen yrkat att dverklagandet ska ogillas. Detta foretag har
havdat att ordalydelsen i artikel 13 i dataskyddsforordningen talar for att den registrerade
medvetet ska delta i insamlingen av personuppgifter. Den skiktade metoden for att tillhandahélla
information som anviands i samband med kamerabevakning ligger dessutom mer i linje med
systematiken i artikel 14 i dataskyddsforordningen &n med systematiken i artikel 13 i den
forordningen. I artikel 14.5 b i dataskyddsforordningen foreskrivs ett undantag fran skyldigheten
att tillhandahélla information om det visar sig vara omajligt eller skulle medféra en oproportionell
anstrangning att tillhandahalla sddan information. SL har anfort att detta undantag bor gilla i
situationer déar kroppsburna kameror anvénds, eftersom det skulle vara praktiskt ogenomforbart
att lamna information individuellt till varje resenér innan inspelningen av data sker.

13. For att kunna avgora om IMY hade fog for att pafora SL en sanktionsavgift for 6vertriadelse av
artikel 13 i dataskyddsférordningen 6nskar den hdnskjutande domstolen fé klarhet i huruvida det
ar artikel 13 eller artikel 14 i dataskyddsfoérordningen som dar tillamplig ndr personuppgifter
hiamtas in med hjilp av en kroppsburen kamera. Vilken bestimmelse som faststdlls vara
tillamplig far ocksd konsekvenser for vilken information som ska ldmnas nar skyldigheten att
tillhandahalla information vél intrdder, och for huruvida nagot av undantagen fran
informationsskyldigheten ar tillampligt.

14. Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Vilken av artiklarna 13 och 14 i den allménna dataskyddsforordningen &r tillimplig nér
personuppgifter himtas in via en kroppsburen kamera?”

15. Parterna i det nationella malet, den Osterrikiska och den danska regeringen samt
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar avseende avgrdinsningen av fragan
16. Den hdnskjutande domstolens fraga ror de informationsrelaterade skyldigheter som SL, ett

foretag som bedriver kollektivtrafik, har med avseende pa dess kontrollanters anvindning av
kroppsburna kameror. De ifragavarande kamerorna ar kroppsburna kameror som spelar in bild
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och ljud.” Huvudsyftet med anvindningen av dessa kameror &r att forebygga och dokumentera hot
och vald mot biljettkontrollanter.

17. Det framgar tydligt av begidran om férhandsavgorande att den ifragavarande behandlingen av
personuppgifter omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomrade. Min beddmning
innefattar dérfor inte den behandling av personuppgifter som sker i samband med
brottsbekdmpande myndigheters anvindning av kroppsburna kameror, vilken regleras i

direktiv (EU) 2016/680°.

18. Det ska vidare framhallas att den hénskjutande domstolens fraga endast ror den
personuppgiftsansvariges skyldighet att tillhandahalla information enligt artiklarna 13 och 14 i
dataskyddsforordningen. EU-domstolen har inte ombetts ta stédllning till huruvida den
omtvistade behandlingen av personuppgifter ér laglig enligt artikel 6 i dataskyddsférordningen.

B. Insamling av personuppgifter med hjilp av kroppsburna kameror och skyldigheten att
tillhandahdlla information till den registrerade: Avgrdnsning av tilldmpningsomrddet for
artikel 13 respektive artikel 14 i dataskyddsforordningen

19. Den hinskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sin fraga for att fa klarhet i om det é&r
artikel 13 eller artikel 14 i dataskyddsforordningen som ar tillimplig niar personuppgifter samlas
in med hjidlp av kroppsburna kameror som bédrs av biljettkontrollanter som arbetar for ett
kollektivtrafikforetag.

20. I artiklarna 13 och 14 i dataskyddsforordningen faststills omfattningen av den
personuppgiftsansvariges informationsskyldighet gentemot den registrerade. Artikel 13 ar
tillamplig nér personuppgifter samlas in fran den registrerade (direkt insamling), medan
artikel 14 &r tillamplig nar personuppgifterna inte har erhallits fran den registrerade (indirekt
insamling).’

21. Merparten av den information som ska tillhandahallas enligt artiklarna 13 och 14 i
dataskyddsforordningen dr densamma, dven om det finns vissa skillnader.’ De viktigaste
skillnaderna mellan de bada bestdmmelserna giller den tidpunkt da informationen ska
tillhandahallas och de méjliga undantagen fran skyldigheten att lamna information.

22. Om personuppgifter samlas in fran den registrerade ska informationen enligt artikel 13.1
och 13.2 i dataskyddsforordningen ldmnas ”vid insamlingen av personuppgifterna”. Nar
personuppgifterna inte har erhallits fran den registrerade ska den personuppgiftsansvarige lamna

7 Se punkt 6 i forevarande forslag till avgérande.

® Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd foér fysiska personer med avseende pa behdériga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, férhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga
péfoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av rddets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).
Betriffande skillnaden i tillimpningsomrédde mellan dataskyddsférordningen och direktiv 2016/680, se dom av den 21 juni 2022, Ligue
des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 67 och foljande punkter).

°  Se mitt forslag till avgérande i malet Masdi (C-169/23, EU:C:2024:474, punkterna 23-25). Betridffande skillnaden mellan direkt och
indirekt insamling av personuppgifter, se, savitt avser direktiv 95/46, dom av den 7 november 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715,
punkt 24).

10 Mer specifikt ska den personuppgiftsansvarige enligt artikel 13.2 e i dataskyddsforordningen lamna den registrerade information om
huruvida tillhandahallandet av personuppgifter ar ett lagstadgat eller avtalsenligt krav samt huruvida den registrerade ar skyldig att
tillhandahalla personuppgifterna och om de mdjliga foljderna av att sddana uppgifter inte limnas. Enligt artikel 14.1 d i
dataskyddsforordningen ska den personuppgiftsansvarige tillhandahalla information om de kategorier av personuppgifter som
behandlingen giller. Enligt artikel 14.2 f i dataskyddsférordningen ska den personuppgiftsansvarige ddrutover limna den registrerade
information om varifrdn personuppgifterna kommer.
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den information som anges i artikel 14.1 och 14.2 i dataskyddsférordningen inom de tidsramar
som anges i artikel 14.3 a, b och c i forordningen. Huvudregeln ar att informationen ska lamnas
inom en rimlig period efter det att personuppgifterna har erhallits, dock senast inom en manad,
med beaktande av de sdrskilda omstdndigheter under vilka personuppgifterna behandlas
(artikel 14.3 a i dataskyddsforordningen). Andra tidsramar inom vilka den
personuppgiftsansvarige ska tillhandahélla informationen &r tillimpliga i de situationer som
avses i artikel 14.3 b och c i dataskyddsférordningen.™

23. Nér det géller de mojliga undantagen fran skyldigheten att tillhandahalla information finns
det vid direkt insamling av personuppgifter enligt artikel 13 i dataskyddsforordningen endast ett
undantag, vilket ar tillimpligt "om och i den méan den registrerade redan forfogar oOver
informationen”. Vid indirekt insamling &r katalogen Over mojliga undantag i artikel 14.5 i
dataskyddsforordningen lingre. Dessa undantag inbegriper situationer dir tillhandahallandet av
information “visar sig vara omojligt eller skulle medféra en oproportionell anstrangning”
(artikel 14.5 b i dataskyddsforordningen). I sddana fall ska den personuppgiftsansvarige vidta
lampliga atgiarder for att skydda den registrerades rittigheter och friheter och berittigade
intressen, inbegripet gora uppgifterna tillgédngliga fér allmanheten.

24. Av vad som anforts ovan framgar klart att omfattningen av den personuppgiftsansvariges
skyldighet att lamna information skiljer sig at beroende pa om det ar artikel 13 eller artikel 14 i
dataskyddsforordningen som é&r tillamplig. Vilken artikel som faststdlls vara tillimplig far
betydelse for vilka fragor en tillsynsmyndighet maste utreda for att faststilla om
informationsskyldigheten har asidosatts.

25. Mot bakgrund av dessa allmdnna iakttagelser ska det darefter provas huruvida behandling av
personuppgifter med hjélp av en kroppsburen kamera, sasom den som ér i fraga i det nationella
malet, omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 13 eller artikel 14 i
dataskyddsforordningen. I detta syfte ska enligt fast réttspraxis inte bara lydelsen av dessa
bestammelser beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de
foreskrifter som bestaimmelserna ingar i.*

26. Vad for det forsta giller lydelsen av artiklarna 13 och 14 i dataskyddsférordningen ska det
papekas att det materiella tillaimpningsomréadet for artikel 14 i dataskyddsférordningen, sasom
EU-domstolen klargjorde i domen i malet Masdi, dr negativt definierat i forhéllande till artikel 13 i
forordningen.” Sasom framgar av rubrikerna till dessa bestimmelser reglerar artikel 13 i
dataskyddsforordningen vilken information som ska tillhandahallas om personuppgifterna
samlas in fran den registrerade, medan artikel 14 i féorordningen reglerar vilken information som
ska tillhandahallas om personuppgifterna inte har erhallits fran den registrerade.* Sasom
kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande utesluter de bdada bestimmelserna varandra.
Mot bakgrund av detta motsatsforhdllande omfattas alla fall ddr uppgifter samlas in fran den
registrerade av det materiella tillimpningsomradet for artikel 13 och alla fall dar uppgifter inte
samlas in fran den registrerade av det materiella tillimpningsomradet for artikel 14.'

" Enligt Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer om Oppenhet enligt forordning (EU) 2016/679, antagna den 29 november 2017, WP260
rev. 01, punkt 28, som godkindes av Europeiska dataskyddsstyrelsen (nedan kallad EDPB) den 25 maj 2018 (nedan kallade
Artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om 6ppenhet), dr den langsta tidsfristen for tillhandahéllande av sddan information som avses i
artikel 14 till den registrerade under alla omstidndigheter en manad.

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 39).
3 Dom av den 28 november 2024, Mdasdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 48).

4 Ibidem.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2024, Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 48).
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27. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att svarigheten att faststélla det materiella
tillimpningsomradet for dessa bestimmelser ligger just i huruvida tillimpningen av artikel 13 i
dataskyddsforordningen forutsétter att den registrerade dr medveten om att uppgifter samlas in
om honom eller henne eller om det krdvs nagon typ av medvetet handlande fran hans eller
hennes sida i samband med tillhandahallandet av personuppgifterna (till exempel genom att
denne fyller i ett formular). '

28. I detta hénseende ska det framhallas att begreppet personuppgifter som ”samlas in” fran den
registrerade i den mening som avses i artikel 13.1 i dataskyddsforordningen inte kréver nagon
specifik atgérd fran den registrerades sida. "Insamling” av personuppgifter ar enligt definitionen i
artikel 4.2 i dataskyddsfoérordningen en form av "behandling”. Som saddan kraver insamlingen av
uppgifter en atgérd fran den personuppgiftsansvariges sida.'” Sasom IMY har gjort géllande infor
den hénskjutande domstolen ér det den personuppgiftsansvarige som spelar en aktiv roll for att
samla in uppgifterna, inte den registrerade.

29. Kommissionen och IMY har i sina skriftliga yttranden papekat att savél i den svenska som i
den engelska sprakversionen av artiklarna 13 och 14 i dataskyddsférordningen anviands tva olika
verb. Medan artikel 13 refererar till personuppgifter som ”samlas in” fran den registrerade
("collected” pa engelska), refererar artikel 14 till personuppgifter som inte har ”erhallits” fran den
registrerade ("obtained” pa engelska). Sdsom kommissionen har papekat anvinds emellertid
samma verb i andra sprakversioner' och hursomhelst forefaller anvindningen av tva olika verb,
“samla in” och ”erhalla”, inte ha ndgon betydelse. Detta kan dven utlédsas av domen i mélet Mésdi,
i vilken EU-domstolen forklarade att personuppgifter som har "erhéllits”, i den mening som avses i
artikel 14 i dataskyddsforordningen, av den personuppgiftsansvarige dr alla uppgifter som
“samlats in” frdn en annan person @n den registrerade ...”. "

30. Det ovan i punkt 26 ndmnda motsatsforhallandet mellan artiklarna 13 och 14 i
dataskyddsforordningen visar att det inte dr den registrerades aktiva deltagande i insamlingen av
personuppgifterna som &r grunden for att avgrdnsa respektive bestimmelses materiella
tillampningsomrade, utan uppgiftskillan. Om den registrerade dr uppgiftskéllan &r artikel 13 i
namnda forordning tillimplig. For att denna bestimmelse ska vara tillimplig far det inte finnas
nagon mellanhand mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige. Om uppgiftskéllan
dr nagon annan &n den registrerade &r artikel 14 i dataskyddsfoérordningen tillamplig. Andra
kéllor kan exempelvis vara personuppgiftsansvariga tredje parter, allmant tillgdngliga kallor eller
andra registrerade.”

31. Ordalydelsen i artikel 14.2 f i dataskyddsférordningen bekriftar att det dr uppgiftskallan som
avgransar de materiella tillimpningsomradena for artikel 13 respektive artikel 14 i férordningen
fran varandra. Enligt denna bestdmmelse ska ndmligen den personuppgiftsansvarige, om
personuppgifterna inte har erhallits fran den registrerade, lamna den registrerade information om
"varifrdn personuppgifterna kommer” (min kursivering).

¢ Se punkterna 9, 11 och 12 i férevarande forslag till avgorande.

17 Se, Rofinagel, A., "Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung "Verarbeitung™ i Simitis, S., Hornung, G. et
al., Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Nomos, Baden-Baden, 2:a uppl,, 2025, art. 4 nr 2,
punkt 15.

18 Sa ar exempelvis fallet i den franska, den tyska och den grekiska sprakversionen av dataskyddsférordningen.
1 Dom av den 28 november 2024, Mésdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 47) (min kursivering).
% Artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om 6ppenhet, punkt 26.
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32. Ordalydelsen i skl 61 i dataskyddsférordningen tyder ocksé pa att uppgiftskillan ar vad som
skiljer de materiella tillimpningsomradena for artikel 13 respektive artikel 14 at. I detta skél anges
att ”[i]nformation om behandling av personuppgifter som ror den registrerade bor lamnas till
honom eller henne vid den tidpunkt d& personuppgifterna samlas in fran den registrerade eller,
om personuppgifterna erhdlls direkt fran en annan kdilla, inom en rimlig period, beroende pa
omstidndigheterna i fallet” (min kursivering). Av detta skal framgar vidare att allmén information
bor ges "[o]m personuppgifternas ursprung inte kan meddelas den registrerade pa grund av att
olika kéllor har anvdnts” (min kursivering).

33. Personuppgifter kan samlas in direkt fran den registrerade med anviandning av olika metoder.
Sadan insamling kréver inte att den registrerade deltar i eller tar initiativ till tillhandahéllandet av
personuppgifterna eller 4&r medveten om att personuppgifterna samlas in. Detta synsétt bekréftas
dven av Artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer om 6ppenhet, dar det anges att artikel 13 r tillamplig
dels nir en registrerad medvetet ger personuppgifter till en personuppgiftsansvarig, dels nér en
personuppgiftsansvarig inhdmtar personuppgifterna frdn en registrerad genom observation. De
exempel pa insamling av personuppgifter genom observation som ges déri innefattar anvindning
av automatiserad datafdngstutrustning eller datafdngstprogramvara, sasom kameror.

34. Vid direkt insamling av uppgifter genom observation far den registrerade kinnedom om
insamlingen till foljd av att artikel 13 i dataskyddsforordningen ar tillaimplig och den skyldighet
som den bestimmelsen aldgger den personuppgiftsansvarige att tillhandahalla information till
den registrerade vid tidpunkten for insamlingen av personuppgifterna. Med andra ord &ar den
omstidndigheten att den registrerade ar medveten om insamlingen av personuppgifterna inte en
forutsattning for att artikel 13 ska vara tillimplig, utan snarare en foljd av skyldigheten i
artikel 13 i dataskyddsforordningen att (senast) vid den tidpunkt da personuppgifterna samlas in
lamna information till den registrerade.

35. Fran det 6gonblick det sker en direkt insamling av personuppgifter fran den registrerade ska
den personuppgiftsansvarige, just pd grund av denna insamling, tillhandahélla information och
pa sa sétt gora den registrerade medveten om att personuppgifter samlas in. Sdsom IMY har
anfort maste det, nér ett omrade é&r stéllt under bevakning, finnas relevanta varningsskyltar sa att
den registrerade har vetskap om insamlingen av personuppgifter innan vederborande betrader det
overvakade omradet.”? Den registrerade tillaiter insamlingen av personuppgifter genom att
medvetet betrdda det bevakade omradet.

36. Nar det giller insamling av personuppgifter med hjilp av en kroppsburen kamera, sasom den
som dr aktuell i det nationella mélet, dr det, sasom den Osterrikiska regeringen har papekat, den
registrerade sjdlv som blir killan till de insamlade uppgifterna genom sin blotta fysiska nérvaro i
det omrade som fangas upp av kameran.

37. Nagon annan losning, sasom att artikel 13 endast skulle vara tillimplig ndr den registrerade
aktivt tillhandahaller personuppgifterna, kan inte utldsas av ordalydelsen i artiklarna 13 och 14 i
dataskyddsforordningen eller i skilen till den férordningen. I motsats till vad SL och den danska
regeringen har hdvdat, kan ndgon sadan slutsats inte dras av artikel 13.2 e i
dataskyddsforordningen, sdsom den aterspeglas i skdl 60 i samma forordning. Enligt denna

2 Ibidem.

%2 Se EDPB, Riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom videoenheter, antagna den 29 januari 2020, punkt 113 (nedan
kallade EDPB:s riktlinjer for kamerabevakning). Huruvida den registrerade faktiskt har forstatt informationen ér en annan sak som &r
avhingig att informationen har tillhandahéllits i en “koncis, klar och tydlig, begriplig och litt tillgédnglig form, med anvéndning av klart
och tydligt sprak”, i enlighet med artikel 12 i dataskyddsforordningen.
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bestammelse ska den personuppgiftsansvarige, om uppgifterna samlas in fran den registrerade,
lamna information om "huruvida den registrerade ar skyldig att tillhandahalla personuppgifterna
och de mdjliga foljderna av att sadana uppgifter inte lamnas”. Sdsom IMY har papekat infér den
hinskjutande domstolen ska information om en eventuell skyldighet att laimna personuppgifter
endast lamnas om det kravs i ett specifikt fall.? Artikel 13.2 e i dataskyddsforordningen ska inte
tolkas sd, att det under alla omstédndigheter krivs en sdrskild insats fran den registrerades sida for
att artikel 13 ska vara tillamplig.

38. Pa samma sitt tyder inte heller ordalydelsen i artikel 14.1 d i dataskyddsférordningen pa att
den registrerade maste spela en aktiv roll vid tillhandahéllandet av uppgifterna eller vara
medveten om insamlingen av personuppgifterna for att artikel 13 i forordningen ska vara
tillamplig. Enligt artikel 14.1 d i dataskyddsforordningen ska den personuppgiftsansvarige, nar
personuppgifterna inte har erhallits fran den registrerade, forse den registrerade med
information om de kategorier av personuppgifter som behandlingen giller. Eftersom det inte
foreskrivs nagon skyldighet att tillhandahélla sadan information i artikel 13 i
dataskyddsforordningen, har SL och den danska regeringen dragit slutsatsen att artikel 13 i
forordningen ar tillimplig ndr den registrerade redan &r medveten om insamlingen av
personuppgifter. Kravet att lamna information i artikel 14.1 d i dataskyddsforordningen kan dock
motiveras av att den personuppgiftsansvarige behandlar personuppgifter som erhallits fran andra
kéllor &n den registrerade och inte &r i kontakt med den registrerade vid tidpunkten for
insamlingen av personuppgifterna.

39. Ordalydelsen i artiklarna 13 respektive 14 i dataskyddsforordningen ger darfor stod for
slutsatsen att insamling av personuppgifter via en kroppsburen kamera, som en form av direkt
insamling av uppgifter fran den registrerade, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i
ndmnda férordning.

40. For det andra stoder det sammanhang i vilket dessa bestimmelser ingar en sddan tolkning.
Skyldigheten att tillhandahalla information enligt artiklarna 13 och 14 i dataskyddsfoérordningen
ar konkreta uttryck for Oppenhetsprincipen, som i enlighet med artikel 5.1 a i
dataskyddsforordningen styr behandlingen av personuppgifter. Enligt sistndmnda bestammelse
ska personuppgifter behandlas pé ett lagligt, korrekt och oOppet sdtt i forhéallande till den
registrerade. Av detta foljer att en behandling av personuppgifter bland annat maste uppfylla
konkreta krav pa 6ppenhet i forhallande till den person vars personuppgifter behandlas. **

41. En avgrdnsning av tillimpningsomradena for artiklarna 13 och 14 i dataskyddsférordningen
som grundar sig pa uppgiftskéllan mojliggor en rittvis och 6ppen behandling av personuppgifter.
Nér uppgifterna samlas in direkt fran den registrerade maste den registrerade vid tidpunkten for
insamlingen forses med information. Nar uppgifterna inte erhalls direkt fran den registrerade ges
den personuppgiftsansvarige en viss tidsmarginal for att ldimna informationen — inom en rimlig
period — just pa grund av att det inte finns ndgon direktkontakt med den registrerade.

42. Om den registrerade, vid insamling av personuppgifter med hjélp av en kroppsburen kamera,
omedelbart erhaller information om insamlingen innebér detta att personen i fréga far vetskap om
insamlingen sa att han eller hon kan utova sina réttigheter som registrerad fran det att
insamlingen sker eller till och med innan insamlingen inleds. Genom att den registrerade sa

% T Artikel 29-gruppens riktlinjer om 6ppenhet ges exemplet att det i ett anstillningsavtal kan krivas att information tillhandahélls till en
nuvarande eller potentiell arbetsgivare.

* Dom av den 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Grupptalan) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 53).
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tidigt som mojligt far vetskap om insamlingen av personuppgifter kan denne, sdsom den
osterrikiska regeringen har papekat, till exempel bestamma sig for att avsta fran att ga in i det
bevakade omradet eller anpassa sitt beteende.

43. Vad giller hur informationen rent praktiskt ska tillhandahallas ska det erinras om att den
personuppgiftsansvarige enligt artikel 12.1 i dataskyddsforordningen ska vidta “ldmpliga
atgirder” for att tillhandahélla den erforderliga informationen ”i en koncis, klar och tydlig,
begriplig och latt tillgénglig form, med anvéndning av klart och tydligt sprak”.

44. Parterna och de berdrda som inkommit med skriftliga yttranden har som allmén
utgangspunkt godtagit att en “skiktad metod” ska tillimpas vid tillhandahallande av information i
samband med kamerabevakning. EDPB:s riktlinjer for kamerabevakning ger en detaljerad och
praktisk oversikt 6ver denna skiktade metod. Informationen i det forsta skiktet avser "det sétt pa
vilket den personuppgiftsansvarige primirt etablerar kontakt med den registrerade”. Nar det
giller kamerabevakning dr detta normalt sett en varningsskylt sa att den registrerade forstar att
han eller hon gar in i ett bevakat omrade. Informationen i det forsta skiktet maste sedan
kompletteras med information i det andra skiktet, foretradesvis genom att hénvisa till en digital
kélla (till exempel en QR-kod eller en webbplatsadress). Informationen bor dock ocksa finnas
lattillgénglig i icke-digital form.*

45. SL och den danska regeringen har gjort géllande att den skiktade metoden ligger mer i linje
med systematiken i artikel 14 i dataskyddsférordningen dn med systematiken i artikel 13 i
forordningen. De anser att svarigheterna att lamna information vid tidpunkten for insamlingen
av personuppgifter nidr kroppsburna kameror anvinds bor foranleda att undantaget i
artikel 14.5 b i dataskyddsforordningen blir tillimpligt. Detta undantag &r tillimpligt nar
tillhandahallandet av informationen "visar sig vara omgjligt eller skulle medféra en oproportionell
anstrangning”. I sadana fall ska den personuppgiftsansvarige "vidta lampliga atgédrder for att
skydda den registrerades rattigheter och friheter och berittigade intressen”.

46. Jag finner inte dessa argument Overtygande. For det forsta foljer det av artikel 12 i
dataskyddsforordningen att de "lampliga atgérder” som den personuppgiftsansvarige ska vidta
for att tillhandahalla information avser all information som avses i bade artikel 13 och artikel 14.
Detta innebér att den personuppgiftsansvarige maste vidta lampliga atgérder for att tillhandahélla
information vid savil direkt som indirekt insamling av personuppgifter.

47. For det andra beror, sdsom i huvudsak pépekats av IMY, édtgdrdernas lamplighet pa det
sammanhang i vilket personuppgifterna samlas in och hidnger bland annat samman med de
registrerades intressen. Insamling av personuppgifter via en kroppsburen kamera dr lika
integritetskrainkande som kamerabevakning och innebdr betydande risker for de registrerades
personliga integritet.” Nar de personuppgiftsansvariga forsoker faststilla vilka atgéarder som ar
lampligast for att tillhandahélla information till de registrerade bor vederborlig hénsyn tas till
oppenhetsprincipen och den grad av intrang som de medel som anvinds for att samla in
personuppgifterna medfér. Om det ar allmént vedertaget att den skiktade metoden ar lamplig vid
kamerabevakning, som medfor betydande risker fér den personliga integriteten, boér detsamma
gilla for insamling av personuppgifter via kroppsburna kameror.

% For narmare detaljer, se EDPB:s riktlinjer for kamerabevakning, punkterna 112-119.
% Se, allmint, EDPB:s riktlinjer for kamerabevakning, punkt 1 och féljande punkter.
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48. For det tredje finns det 6vertygande argument for att den skiktade metoden inte ar "praktiskt
ogenomfdrbar” eller "omdjlig” savitt avser kroppsburna kameror. IMY, den osterrikiska
regeringen och kommissionen har, med hanvisning till EDPB:s riktlinjer for kamerabevakning,
gjort gillande att den skiktade metoden vid kamerabevakning kan tillimpas pa liknande sitt nir
det giller kroppsburna kameror. Den omstandigheten att dessa riktlinjer inte dr bindande dndrar
inte det faktum att de pd ett konkret sétt visar att den skiktade metoden &r mdjlig och
genomforbar.”

49. For det tredje 6verensstaimmer tolkningen att artikel 13 ar tillimplig pa personuppgifter som
samlas in med hjalp av en kroppsburen kamera med de mal som efterstrédvas med den lagstiftning
som artiklarna 13 och 14 i dataskyddsférordningen ingar i. Syftet med dataskyddsférordningen,
sasom detta framgér av artikel 1 samt i skédlen 1 och 10 déri, dr bland annat att sékerstélla en hog
niva pa skyddet av fysiska personers grundliggande fri- och réttigheter, i synnerhet den i
artikel 8.1 i stadgan och artikel 16.1 FEUF stadfdsta ritten till skydd for privat- och familjelivet
med avseende pa behandling av personuppgifter.? I enlighet med detta syfte ska all behandling av
personuppgifter, bland annat, vara forenlig med de principer f6r behandling av personuppgifter
som anges i artikel 5 i dataskyddsférordningen, inbegripet 6ppenhetsprincipen.

50. Den personuppgiftsansvariges skyldighet att tillhandahélla information enligt artiklarna 13
och 14 i dataskyddsforordningen é&r ett uttryck for dppenhetsprincipen. Sdsom jag redan har
papekat ovan® skiljer sig den tidpunkt da informationsskyldigheten intrader at, beroende pa
vilken av dessa bestimmelser som dr tillimplig. Direkt insamling kréver att information
tillhandahalls omedelbart. Nar insamlingen inte dr direkt eftersom personuppgifterna samlas in
fran andra kéllor, kan informationen ldmnas i ett senare skede. Dataskyddsforordningen tillater
olika tidsfrister for tillhandahallandet av information just for att insamlingen &r indirekt.

51. Om det skulle godtas att artikel 14 i dataskyddsférordningen var tillaimplig vid insamling av
personuppgifter med hjélp av en kroppsburen kamera, skulle detta innebédra att de registrerade
inte erholl ndgon information vid tidpunkten for insamlingen av personuppgifterna, trots att det
ar dem som ar uppgiftskillan. Sdsom den Gsterrikiska regeringen och kommissionen har papekat
skulle detta kunna undergréva den dndamadlsenliga verkan av artikel 13 i dataskyddsférordningen.
Det skulle ndmligen gora det mojligt for de personuppgiftsansvariga att avsta fran att omedelbart
lamna information till de registrerade, trots att uppgifterna samlats in direkt fran dem.* Det

¥ Nér det géller det praktiska genomforandet av kraven pa tillhandahallande av information vid anvéndning av kroppsburna kameror, se
Data Protection Commission (Ireland), "Guidance on the use of body worn cameras or action cameras”, av den 10 januari 2020, s. 3, dar
det anges att "[v]ad som utgor limpliga atgérder for att férmedla denna information till den registrerade beror pa det specifika
sammanhang och den specifika milj6 i vilken uppgifterna samlas in och behandlas, och kan nir det giller kroppsburna kameror
inbegripa synliga anslag med information, skyltar bredvid utrustningen som innehaller information eller linkar, offentlig skyltning eller
annat som forklarar eller uppméirksammar de registrerade pa den relevanta informationen”. Se dven Datenschutzkonferenz (DSK),
"Orientierungshilfe der Datenschutzausichtsbehorden zu dem Einsatz von Bodycams durch private Sicherheitsunternehmen”
(Dataskyddskonferensen (DSK), Tyskland, av den 22 februari 2019, (nedan kallad DSK Orientierungshilfe), s. 4. Det foljer av dessa
riktlinjer att det finns praktiskt genomférbara sitt att gora den registrerade uppmirksam pa den aktuella behandlingen av
personuppgifter. Nar den kroppsburna kameran aktiveras ska till exempel en optisk signal aktiveras ("rod lampa” ("rote Lampe”)) och de
personer som bidr de kroppsburna kamerorna pa sig maste béra synliga tecken, sdsom varningsvéstar med kamerasymboler ("beschriftete
Warnwesten mit Kamerasymbolen”).

» Dom av den 3 april 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Uppgifter om en juridisk persons foretradare) (C-710/23, EU:C:2025:231,
punkt 29).

¥ Se punkt 41 i forevarande forslag till avgérande.

% Detta paverkar inte tillimpningen av begrinsningar av den registrerades ritt att fi information pa de villkor som anges i artikel 23 i
dataskyddsforordningen.
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skapar en risk for att de registrerade inte uppticker datafingst och for dolda
overvakningsmetoder.?® Ett sadant kringgdende av artikel 13 i dataskyddsfoérordningen skulle
utgora ett allvarligt asidoséttande av den registrerades ritt till information.

52. Om slutligen distinktionen mellan de materiella tillimpningsomriddena for artikel 13
respektive artikel 14 i dataskyddsfoérordningen skulle vara beroende av huruvida den registrerade
faktiskt var medveten om att hans eller hennes uppgifter samlades in vid insamlingstillfillet, skulle
detta sudda ut grénserna mellan de bada bestammelserna och gora tillimpningen av dem
beroende av slumpmassiga faktorer.

53. Det foljer saledes av en bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning av artiklarna 13 och 14
i dataskyddsforordningen att ndr det giller insamling av personuppgifter med hjilp av en
kroppsburen kamera, som dr en form av direkt insamling av personuppgifter fran den
registrerade, s& faller den personuppgiftsansvariges skyldighet att tillhandahalla information
inom tillaimpningsomradet for den forstndmnda bestimmelsen.

54. For fullstindighetens skull kommer jag att ldamna nagra avslutande anmérkningar om
huruvida domen i malet Ryne$ ér av relevans for forevarande mal.*> I den domen tolkade
EU-domstolen det undantag fran tillimpningen av direktiv 95/46 for behandling av
personuppgifter av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent "privat natur eller som har
samband med hans hushéll” som angavs i artikel 3.2 andra strecksatsen i detta direktiv.
EU-domstolen fann i huvudsak att anvindningen av ett kamerabevakningssystem som en fysisk
person hade installerat i sin bostad for att skydda sin egendom, hilsa och liv, men som &ven
bevakade ett omrade dit allménheten hade tilltrade, inte kunde anses utgora verksamhet av rent
"privat natur eller som har samband med hans hushall”’, i den mening som avsags i denna
bestimmelse. En sadan behandling kunde darfor inte undga att omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 95/46.

55. I punkt 34 i den domen slog EU-domstolen fast att ”[t]illampningen av bestimmelserna i detta
direktiv medger samtidigt, i forekommande fall, att ... [den personuppgiftsansvariges] berittigade
intressen ... [kan beaktas] i enlighet med [artikel 7 f, artikel 11.2 och artikel 13.1 d och g] ...".

56. Hanvisningen till artikel 11.2 i direktiv 95/46 i denna specifika punkt utgor inte en tolkning
frain EU-domstolens sida av den korrekta rattsliga grunden for den personuppgiftsansvariges
skyldighet att tillhandahélla information vid kamerabevakning. Den fraga som togs upp i den
domen skilde sig helt frdan den som é&r aktuell i forevarande mal, eftersom den gillde
tillimpningen av det sa kallade hushallsundantaget och inte skyldigheten att tillhandahélla
information. I den punkten erinrade EU-domstolen endast om att det var mojligt att beakta den
personuppgiftsansvariges beréttigade intressen mot bakgrund av de begransningar och undantag
som angavs i direktiv 95/46. Jag delar kommissionens uppfattning att det framgar av begéran om
forhandsavgorande i malet Ryne$ att den nationella tillsynsmyndigheten inom ramen for det
nationella forfarandet hade framfort asikten att det forelag ett asidosédttande av den nationella
lagstiftning som inforlivade artikel 11 i direktiv 95/46.

31 Se, for ett liknande resonemang, DSK Orientierungshilfe, citerat i fotnot 28 ovan, s. 1.

2 Kammarritten i Stockholm grundade sitt resonemang pa den domen. Aven SL och den danska regeringen har i sina skriftliga yttranden

havdat att den domen ir av relevans for férevarande mal.
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57. Hursomhelst motsvarar tidsramen for att tillhandahalla information enligt artikel 14 i
dataskyddsforordningen inte den tidsram som foreskrevs i artikel 11 i direktiv 95/46.%
Unionslagstiftaren har dessutom, genom att i skidl 61 i dataskyddsforordningen hanvisa till
uppgiftskallan, klargjort skillnaden mellan de respektive tillimpningsomradena for artiklarna 13
och 14.3

58. Av dessa skil anser jag att domen i det malet Rynes inte &r relevant i forevarande mal och att
den domen inte kan foranleda en slutsats som skiljer sig fran den som foreslas i férevarande forslag
till avgorande.

59. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att artiklarna 13 och 14 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att nidr personuppgifter samlas in med hjilp av
kroppsburna kameror som bars av biljettkontrollanter som arbetar for ett kollektivtrafikforetag ar
artikel 13 i dataskyddsforordningen tillaimplig, medan artikel 14 i forordningen inte ar tillaimplig.

V. Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den
tolkningsfraga som har stdllts av Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) pa foljande sitt:

Artiklarna 13 och 14 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning),

ska tolkas sa, att ndr personuppgifter samlas in med hjilp av kroppskameror som bédrs av
biljettkontrollanter ~som arbetar for ett kollektivtrafikforetag dr artikel 13 i
dataskyddsforordningen tillimplig, medan artikel 14 i férordningen inte &r tillimplig.

% Enligt artikel 11 i direktiv 95/46 var den personuppgiftsansvarige skyldig att limna informationen till den registrerade "vid tiden for
registreringen av personuppgifter eller, om utlimnande till tredje man kan forutses, inte senare &n vid den tidpunkt d& uppgifterna forst
limnas ut”.

#  Sdsom kommissionen har pépekat i sitt skriftliga yttrande dr formuleringen "om personuppgifterna erhalls direkt fran en annan kélla” i
skal 61 i dataskyddsférordningen ny i férhallande till direktiv 95/46. Se punkt 32 i forevarande forslag till avgorande.
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