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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 1. augusta 2025

Vec C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
proti
AB Storstockholms Lokaltrafik

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy3si
spravny sud, Svédsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spractivani osobnych
tidajov a volny pohyb takychto ddajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Osobné tidaje ziskané
prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, ktord nosia revizori cestovnych listkov spolocnosti,
ktord prevadzkuje verejnt dopravu — Informadcie, ktoré sa maji poskytnit dotknutej osobe —
Clanky 13 a 14“

I. Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka povinnosti prevddzkovatela v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 nariadenia
(EU) 2016/679 (dalej len ,GDPR®)? poskytnut informdcie dotknutej osobe v pripade, Ze sa osobné
udaje zhromazduju prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, ktoru nosia revizori cestovnych
listkov vo verejnej doprave. Povinnost prevadzkovatela poskytovat dotknutym osobdm informécie
o spracuvani osobnych udajov je dosledkom prava na informadcie, ktoré dotknutym osobam
priznavaju clanky 12 az 14 GDPR.? Pravo na informdcie ako zdkladny kamen zasady
transparentnosti* ,zarucuje transparentnost akéhokolvek spracovania“ v kontexte GDPR.®

2. Konkrétne sa ziada, aby Sudny dvor rozhodol, ¢i v situdciach, ktoré zahrnaji zhromazdovanie
udajov prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, je vhodnym pravnym zdkladom ¢lanok 13
alebo c¢ldnok 14 GDPR. Vymedzenie rozsahu posobnosti kazdého z tychto ustanoveni ma
dolezité dosledky pre nacasovanie poskytovania informadcif a takisto pre mozné vynimky.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

3 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 11. jila 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zastdpeni) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 58).
* VRABEC, H. U.: Data Subject Rights under the GDPR. Oxford : Oxford University Press, 2021, s. 64.
5 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Bara a i. (C-201/14, EU:C:2015:461, bod 74).
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II.
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Pravny ramec

3. V c¢lanku 13 GDPR s nazvom ,Informadcie, ktoré sa maju poskytovat pri ziskavani osobnych
udajov od dotknutej osoby” sa stanovuje:

vl~

V pripadoch, ked sa od dotknutej osoby ziskavajii osobné udaje, ktoré sa jej tykaja, poskytne

prevadzkovatel pri ziskavani osobnych ddajov dotknutej osobe vsetky tieto informécie:

a)

b)

e)

totoznost a kontaktné tdaje prevadzkovatela a v prislusnych pripadoch zistupcu
prevadzkovatela;

kontaktné tidaje pripadnej zodpovednej osoby;
ucely spractvania, na ktoré st osobné udaje urcené, ako aj pravny zaklad spracivania;

ak sa spractuivanie zakladd na clanku 6 ods. 1 pism. f), opravnené zdujmy, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana;

prijemcovia alebo kategoérie prijemcov osobnych udajov, ak existuji;

f) v relevantnom pripade informécia o tom, ze previdzkovatel zamysla preniest osobné udaje do

2.

tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii a informdacia o existencii alebo neexistencii
rozhodnutia Komisie o primeranosti alebo, v pripade prenosov uvedenych v ¢lanku 46
alebo 47 ¢i v ¢clanku 49 ods. 1 druhom pododseku odkaz na primerané alebo vhodné zaruky
a prostriedky na ziskanie ich képie, alebo kde boli poskytnuté.

Okrem informdcii, ktoré sa uvddzaja v odseku 1, prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe pri

ziskavani osobnych udajov tieto dalsie informdcie, ktoré sd potrebné na zabezpecenie
spravodlivého a transparentného spracivania:

a)
b)

doba uchovavania osobnych tdajov alebo, ak to nie je mozné, kritérid na jej urcenie;

existencia prdva pozadovat od prevddzkovatela pristup k osobnym ddajom tykajicim sa
dotknutej osoby a prava na ich opravu alebo vymazanie alebo obmedzenie spractvania, alebo
prava namietat proti spracivaniu, ako aj prava na prenosnost tdajov;

ak je spractivanie zalozené na clanku 6 ods. 1 pism. a) alebo na clanku 9 ods. 2 pism. a),
existencia prava kedykolvek svoj stihlas odvolat bez toho, aby to malo vplyv na zdkonnost
spractuvania zaloZeného na sthlase udelenom pred jeho odvolanim;

pravo podat staznost dozornému organu;

informacia o tom, ¢i je poskytovanie osobnych tidajov zakonnou alebo zmluvnou poziadavkou,
alebo poziadavkou, ktora je potrebnd na uzavretie zmluvy, ¢i je dotknutd osoba povinna
poskytnut osobné tdaje, ako aj mozné ndsledky neposkytnutia takychto tdajov;

existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1

a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknuta osobu.
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3. Ak m4 prevddzkovatel v imysle dalej spractivat osobné idaje na iny ti¢el ako ten, na ktory boli
ziskané, poskytne dotknutej osobe pred takymto dal$im spracivanim informdcie o tomto inom
ucele a dalsie relevantné informéacie uvedené v odseku 2.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa neuplatnuja v rozsahu, v akom dotknutd osoba uz ma dané informécie.”

4. Clanok 14 GDPR, nazvany ,Informacie, ktoré sa maji poskytnit, ak osobné tdaje neboli
ziskané od dotknutej osoby®, stanovuje:

»1. Ak osobné idaje neboli ziskané od dotknutej osoby, prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe
tieto informacie:

a) totoznost a kontaktné udaje prevddzkovatela a v prislusnych pripadoch zdstupcu
prevadzkovatela;

b) kontaktné udaje pripadnej zodpovednej osoby;

c) ucely spractivania, na ktoré si osobné udaje urcené, ako aj pravny zéklad spractvania;

d) kategorie dotknutych osobnych tdajov;

e) prijemcovia alebo kategorie prijemcov osobnych tdajov, ak existuju;

f) v relevantnom pripade informdacia, Ze prevddzkovatel zamysla preniest osobné tudaje
prijemcovi v tretej krajine alebo medzindrodnej organizacii a informacia o existencii alebo
neexistencii rozhodnutia [Eurépskej komisie] o primeranosti...

2. Okrem informdcii uvedenych v odseku 1 previadzkovatel poskytne dotknutej osobe tieto dalsie

informécie potrebné na zabezpecdenie spravodlivého a transparentného spracivania so zretelom

na dotknutu osobu:

a) doba uchovavania osobnych tdajov, alebo ak to nie je mozné, kritéria na jej urcenie;

b) ak sa spracivanie zakladd na c¢lanku 6 ods. 1 pism. f), oprdvnené zdujmy, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana;

c) existencia prava pozadovat od prevadzkovatela pristup k osobnym tdajom tykajicim sa
dotknutej osoby a prava na ich opravu alebo vymazanie alebo obmedzenie spractivania,
a prava namietat proti spractivaniu, ako aj prava na prenosnost udajov;

d) ak je spractivanie zalozené na Clanku 6 ods. 1 pism. a) alebo na clanku 9 ods. 2 pism. a),
existencia prava kedykolvek svoj stihlas odvolat bez toho, aby to malo vplyv na zdkonnost
spracuvania zalozeného na stthlase udelenom pred jeho odvolanim;

e) pravo podat staznost dozornému organu;

f) z akého zdroja pochadzaju osobné udaje, pripadne informacie o tom, ¢i udaje pochadzaju
z verejne pristupnych zdrojov;
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g) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknutd osobu.

3. Prevadzkovatel poskytne informécie uvedené v odsekoch 1 a 2:

a) v primeranej lehote po ziskani osobnych tidajov, najneskdr véak do jedného mesiaca, pricom
zohladni konkrétne okolnosti, za ktorych sa osobné udaje spractvaji;

b) ak sa osobné tidaje maju pouzit na komunikdciu s dotknutou osobou, najneskor v case prvej
komunikacie s touto dotknutou osobou; alebo

c) ak sa predpoklada poskytnutie osobnych udajov dals$iemu prijemcovi, najneskor vtedy, ked sa
osobné tdaje prvykrat poskytnu.

4. Ak ma prevadzkovatel v imysle dalej spracivat osobné tdaje na iny ucel ako ten, na ktory boli
osobné tdaje ziskané, poskytne dotknutej osobe pred takymto dal$im spractivanim informadcie
o tomto inom ucele a akékolvek dalsie relevantné informdacie uvedené v odseku 2.

5. Odseky 1 az 4 sa neuplatnuju v rozsahu, v akom:
a) dotknutd osoba ma uz dané informdcie;

b) sa poskytovanie takychto informdcii ukdze ako nemozné alebo by si vyzadovalo neprimerané
usilie, najmd v pripade spracivania na ucely archivicie vo verejnom zdujme, na ucely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na $tatistické tcely, na ktoré sa vztahuji podmienky
a zéaruky podla ¢lanku 89 ods. 1, alebo pokial je pravdepodobné, Ze povinnost uvedend
v odseku 1 tohto ¢ldnku znemozni alebo zdvaznym spdsobom stazi dosiahnutie cielov takéhoto
spractvania. V takych pripadoch prijme prevadzkovatel vhodné opatrenia na ochranu prav
a slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby vratane spristupnenia danych informadcii
verejnosti;

III. Okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

5. AB Storstockholms Lokaltrafik (Stokholmska verejna doprava; dalej len ,SL“) prevadzkuje
sluzby verejnej dopravy. Spolo¢nost vybavila svojich revizorov cestovnych listkov kamerami
umiestnenymi na tele. Kamery sa pouzivaji na natdCanie cestujucich, ktori pri kontrole
cestovnych listkov nemajd platny cestovny listok a ktorym sa uklada pokuta. Cielom pouzivania
kamier umiestnenych na tele je predchidzat vyhrazkam a nasiliu voci revizorom, dokumentovat
tieto javy a overovat totoznost cestujucich, ktori musia zaplatit pokutu.

6. Integritetsskyddsmyndigheten (§védsky tirad na ochranu osobnych tidajov; dalej len ,drad na
ochranu osobnych tudajov®) v ramci svojej dozornej ¢innosti skimal, ¢i je spractvanie osobnych
udajov, ktoré SL zhromazduje prostrednictvom kamier umiestnenych na tele, v sulade s GDPR.
Tento urad vydal v jani 2021 dozorné rozhodnutie (dalej len ,dozorné rozhodnutie®), ktoré
obsahuje niekolko zisteni o pouzivani a fungovani kamier umiestnenych na tele. Konkrétne
z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze revizori nosia kamery pocas celej pracovnej zmeny. Kamery
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nepretrzite snimajui obraz a zvuk. Maju tzv. cirkuldrnu pamit, ¢o znameng, zZe po urcitom case sa
cely zvukovo-obrazovy zdznam automaticky vymaze. Po vymazani je zaznamenany material
odstraneny. Povodne sa zaznamenany materidl uchovdval dve minuty, ale pocas auditu
dozorného orginu sa tento cas skratil na jednu mindtu. Stlacenim tlacidla mézu revizori
cestovnych listkov odlozit automatické vymazdvanie a tym zabezpecit, aby sa zdznam nevymazal.
Revizori sd pouceni, aby odlozZili automatické vymazanie vzdy, ked vystavuju pokutu, a takisto aj
v pripade ohrozenia.

7. Urad na ochranu osobnych ddajov vo svojom dozornom rozhodnuti zistil, ze od decembra
2018 az do ditumu vydania uvedeného rozhodnutia v juni 2021 SL pouzivanim kamier
umiestnenych na tele v suvislosti s kontrolou cestovnych listkov spractivala osobné udaje
sposobom, ktory je v rozpore s viacerymi ustanoveniami GDPR. SL okrem iného neposkytla
dotknutym osobam primerané informacie, ako to vyzaduje ¢lanok 13 GDPR. V dosledku toho
bola SL ulozend spravna pokuta v celkovej vyske 16 miliénov kronor (SEK) (priblizne 1422 000
eur), z ¢coho 4 miliény SEK (priblizne 355 000 eur) stviseli s poskytnutim nedostato¢nych infor-
macii dotknutym osobam.

8. SL napadla dozorné rozhodnutie na Forvaltningsritten i Stockholm (Sprdvny sud Stokholm,
Svédsko), ktory Zalobu v casti tykajicej sa pokuty za poskytovanie nedostato¢nych informacii
zamietol.

9. SL nasledne podala odvolanie na Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sid Stokholm,
Svédsko), ktory zrusil prvostupniovy rozsudok a zrusil dozorné rozhodnutie v ¢asti, v ktorej bola
SL uloZzena pokuta za poskytovanie nedostatocnych informacii dotknutym osobam.
Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sid Stokholm) v odévodneni svojho rozsudku
odkéazal na rozsudok Siidneho dvora z 11. decembra 2014, Ryne§ (C-212/13, EU:C:2014:2428;
dalej len ,rozsudok Rynes), tykajaci sa prevadzky kamerového systému nainstalovaného
fyzickou osobou v jej rodinnom dome. Podla ndzoru Kammarritten i Stockholm (Odvolaci
spravny sud Stokholm) z tohto rozsudku vyplyva, ze v situdciach tykajicich sa monitorovania
kamerou sa povinnost prevadzkovatela poskytnit primerané informécie zakladd na ¢lanku 11
smernice 95/46/ES*, ktory bol predchadzajicim ekvivalentom ¢lanku 14 GDPR. Okrem toho
podla Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny stid Stokholm) zo znenia ¢lanku 13 GDPR
vyplyva, Ze na to, aby sa osobné udaje povazovali za ziskané od dotknutej osoby, je potrebny
urcity druh zdmerného konania dotknutej osoby. Za takdto situdciu nemozno povazovat to, ked
sa osobné udaje ziskavaju prostrednictvom kamery umiestnenej na tele. Kammarritten
i Stockholm (Odvolaci spravny sid Stokholm) dospel k zaveru, ze kedZe ¢ldnok 13 GDPR sa
neuplatnuje, trad na ochranu osobnych dajov nemal doévod ulozit SL pokutu za porusenie tohto
clanku.

10. Urad na ochranu osobnych ddajov podal na Hégsta férvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny
sid, Svédsko) — vnutrostitny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania — odvolanie proti rozsudku Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sad
Stokholm) a navrhuje zrusit tento rozsudok v casti tykajiicej sa pokuty za neposkytnutie
primeranych informacii dotknutym osobam.

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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11. Pred vnutrostatnym sidom tdrad na ochranu osobnych tdajov tvrdi, ze ¢lanok 13 GDPR sa
uplatiuje aj vtedy, ked sa dotknutd osoba aktivne nepodiela na zhromazdovani udajov. Kedze
existencia monitorovania kamerou si vyzaduje poskytnutie informdcii pred zacatim spractvania
osobnych udajov, je to dotknuta osoba, ktord vedomym vstupom do monitorovaného priestoru
umoznuje ziskavanie osobnych udajov.

12. SL pred vnutrostatnym sidom tvrdi, Ze odvolanie by malo byt zamietnuté. Tvrdi, Ze zo znenia
¢lanku 13 GDPR vyplyva, Ze dotknutd osoba sa musi na zhromazdovani osobnych tidajov podielat
vedome. Viacvrstvovy pristup k poskytovaniu informacii v pripade, ze sa vyuziva monitorovanie
kamerou, je navyse viac v silade s rezimom ¢lanku 14 GDPR nez s rezimom c¢lanku 13 uvedeného
nariadenia. V ¢lanku 14 ods. 5 pism. b) GDPR sa stanovuje vynimka z povinnosti poskytnut
informdcie, ak sa poskytnutie informdcii ukdze ako nemozné alebo by si vyzadovalo neprimerané
usilie. SL tvrdi, Ze tato vynimka by sa mala uplatnovat v situdciach, ktoré zahfnaji pouzivanie
kamier umiestnenych na tele, pretoze by bolo nepraktické poskytovat informdacie kazdému
cestujucemu osobitne pred uskuto¢nenim zdznamu udajov.

13. Aby vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, mohol
rozhodnut, ¢i trad na ochranu osobnych tdajov ulozil SL pokutu za porusenie ¢lanku 13 GDPR
oprdvnene, snazi sa zistit, ¢i sa v pripade ziskavania osobnych tdajov prostrednictvom kamery
umiestnenej na tele uplatnuje ¢lanok 13 alebo ¢lanok 14 GDPR. Urcenie toho, ktoré ustanovenie
sa uplatiiuje, mé vplyv aj na to, ktoré informacie sa maju poskytnut, ked povinnost poskytnut
informdcie skutocne vznikne, a na to, ¢i sa uplatiuje niektord z vynimiek z povinnosti poskytnit
informacie.

14. Za tychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ktory z clankov 13 a 14 [GDPR] sa uplatni v pripade, ak sa osobné udaje ziskavaju
prostrednictvom kamery na tele?”

15. Ucastnici konania vo veci samej, rakiska vladda, ddnska vlada, ako aj Eurdpska komisia
predlozili pisomné pripomienky.

IV. Postadenie

A. Uvodné pozndmky k rozsahu otdazky

16. Otazka vnutrostatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka
informac¢nych povinnosti SL, teda obchodnej spoloc¢nosti, ktora prevadzkuje sluzby verejnej
dopravy, v suavislosti s pouzivanim kamier umiestnenych na tele jej revizorov. Ide o kamery
umiestnené na tele, ktoré zaznamendvaju obraz a zvuk.” Cielom pouzivania tychto kamier je
najmé predchidzat hrozbdm a nésiliu voci revizorom a dokumentovat ich.

7 Pozri bod 6 vyssie.
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17. Z uznesenia o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze prislusné
spractvanie patri do pdsobnosti GDPR. Moja analyza sa preto nevztahuje na spractivanie udajov,
ktoré v suvislosti s pouzivanim kamier umiestnenych na tele vykonavaju organy zodpovedné za
presadzovanie prava, ¢o patri do pésobnosti smernice (EU) 2016/680°.

18. Treba takisto zdoraznit, Ze otdzka vnuatrostitneho stdu sa tyka len povinnosti
prevadzkovatela poskytnit informdicie podla ¢lankov 13 a 14 GDPR. Sudnemu dvoru nebola
poloZena otdzka tykajuca sa zédkonnosti predmetného spractivania idajov podla ¢lanku 6 GDPR.

B. Zhromazdovanie ivdajov prostrednictvom kamier umiestnenych na tele a povinnost
poskytniit informdcie dotknutej osobe: vymedzenie pésobnosti ¢ldankov 13 a 14 GDPR

19. Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa v situdcii, ked sa osobné udaje
zhromazduja prostrednictvom kamier umiestnenych na tele, ktoré nosia revizori pracujuci pre
obchodnd spoloc¢nost prevadzkujicu sluzby verejnej dopravy, uplatnuje clanok 13 alebo
clanok 14 GDPR.

20. V clankoch 13 a 14 GDPR sa stanovuje rozsah povinnosti poskytovat informacie, ktord ma
prevadzkovatel vo¢i dotknutej osobe. Cldnok 13 sa uplatiiuje pri ziskavani osobnych tdajov od
dotknutej osoby (priame ziskavanie), zatial Co ¢lanok 14 sa uplatiiuje, ak osobné udaje neboli
ziskané od dotknutej osoby (nepriame ziskavanie).’

21. Vidsina zloziek informécii, ktoré sa musia poskytnut podla ¢lankov 13 a 14 GDPR, je rovnaka,
hoci niektoré sa lisia."* Najdolezitejsi rozdiel medzi tymito dvoma ustanoveniami sa tyka casu,
v ktorom sa informécie musia poskytnut, a moznych vynimiek z povinnosti poskytovat informacie.

22. Podla ¢lanku 13 ods. 1 a 2 GDPR ak sa osobné tdaje ziskavaju od dotknutej osoby, informécie
sa musia poskytnut ,pri ziskavani osobnych tdajov”. Ak osobné tidaje neboli ziskané od dotknutej
osoby, prevddzkovatel musi poskytnit informdcie uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 a 2 GDPR v lehotdch
stanovenych v jeho ¢lanku 14 ods. 3 pism. a), b) a ¢). VSeobecnym pravidlom je, Ze prevadzkovatel
musi informacie poskytnat v primeranej lehote po ziskani osobnych tdajov, najneskor vsak do
jedného mesiaca, pri¢com sa zohladnia konkrétne okolnosti, za ktorych sa osobné tdaje spracivaji
[¢lanok 14 ods. 3 pism. a) GDPR]. Casovy ramec, v ktorom musi prevadzkovatel informécie
poskytntit, je v situdcidch stanovenych v ¢lanku 14 ods. 3 pism. b) a ¢) iny. "

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdéb pri spracivani osobnych udajov prislu$nymi
orgdnmi na ucely predchédzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na dcely vykonu trestnych sankcif
a o volnom pohybe takychto tGdajov a o zruseni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89). Pokial ide
o rozli$ovanie medzi posobnostou GDPR a posobnostou smernice 2016/680, pozri rozsudok z 21. jina 2022, Ligue des droits humains
(C-817/19, EU:C:2022:491, bod 67 a nasl.).

Pozri moje ndvrhy vo veci Mésdi (C-169/23, EU:C:2024:474, body 23 az 25). Pokial ide o rozliSovanie medzi priamym a nepriamym
ziskavanim udajov, pozri v rdmci smernice 95/46 rozsudok zo 7. novembra 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 24).

Konkrétne podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) GDPR musi prevadzkovatel informovat dotknutd osobu o tom, ¢i je poskytovanie osobnych
udajov zdkonnou alebo zmluvnou poziadavkou, ako aj o tom, ¢i je dotknutd osoba povinnd osobné udaje poskytndt, a o moznych
dosledkoch neposkytnutia tychto tdajov. Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. d) GDPR musi prevadzkovatel poskytnut informécie
o kategéridch dotknutych osobnych udajov. Okrem toho podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. f) GDPR musi prevddzkovatel informovat
dotknutt osobu o tom, z akého zdroja osobné udaje pochadzaju.

Podla publikdcie pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, Guidelines on transparency under Regulation 2016/679,
29. novembra 2017, WP260 rev. 01, bod 28, ktortt Eur6psky vybor pre ochranu tdajov (dalej len ,EDPB“) 25. méja 2018 schvalil (dalej len
»usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29 k transparentnosti“), je maximalna lehota, v ktorej sa musia informéacie podla
¢lanku 14 poskytnut, v kazdom pripade jeden mesiac.
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23. Pokial ide o mozné vynimky z povinnosti poskytovat informécie, v pripadoch priameho
ziskavania informdcii podla ¢lanku 13 GDPR je uplatnitelnd len vynimka ,v rozsahu, v akom
dotknuta osoba uz ma dané informdcie“. V pripadoch nepriameho ziskavania je katalég moznych
vynimiek stanoveny v ¢lanku 14 ods. 5 GDPR dlhsi. Tieto vynimky zahfnaju situdcie, ked sa
poskytnutie informacii ,ukaze ako nemozné alebo by si vyzadovalo neprimerané usilie”
[¢lanok 14 ods. 5 pism. b) GDPR]. V takych pripadoch musi prevadzkovatel prijat ,vhodné
opatrenia na ochranu priav a slobod a opravnenych zdujmov dotknutej osoby vratane
spristupnenia danych informacii verejnosti®.

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsah povinnosti prevadzkovatela poskytovat informdacie sa bude
lisit v zavislosti od toho, ¢i sa uplatnuje ¢lanok 13 alebo ¢lanok 14 GDPR. Vysledok tohto urcenia
bude mat vplyv na to, ktoré zalezitosti musi dozorny orgin presetrit, aby urcil, ¢i doslo
k poruseniu povinnosti poskytovat informacie.

25. Po tychto vseobecnych pripomienkach je potrebné preskiimat, ¢i spracovanie udajov
prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, ako to bolo aj vo veci samej, patri do vecnej
posobnosti ¢lanku 13 alebo ¢lanku 14 GDPR. Na tento ucel je potrebné v stulade s ustialenou
judikatdrou zohladnit nielen znenie tychto ustanoveni, ale aj ich kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej sd sucastou.

26. Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lankov 13 a 14 GDPR, treba konstatovat, ako Sudny dvor
objasnil v rozsudku Mésdi, Ze vecna posobnost ¢lanku 14 je vymedzend negativne odkazom na
clanok 13 GDPR.” Ako vyplyva zo samotného ndzvu tychto ustanoveni, ¢lanok 13 sa tyka
informadcii, ktoré sa maju poskytnut pri ziskavani osobnych tdajov od dotknutej osoby, zatial ¢o
clanok 14 sa tyka informacii, ktoré sa maja poskytnat, ak osobné idaje neboli ziskané od dotknutej
osoby.* Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych podaniach, tieto dve ustanovenia sa navzdjom
vylucujii. Vzhladom na tato dichotémiu vsetky situdcie, v ktorych sa udaje ziskavaji od dotknutej
osoby, patria do vecnej pdsobnosti ¢lanku 13 a vsetky situacie, v ktorych sa tidaje neziskavaju od
dotknutej osoby, patria do vecnej pésobnosti ¢lanku 14.%

27. Z uznesenia o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne vyplyva, Ze tazkosti
s ur¢enim vecnej pdsobnosti tychto ustanoveni spocivaju konkrétne v otazke, ¢i je uplatnenie
¢lanku 13 GDPR podmienené tym, Ze dotknutd osoba si je vedomd zhromazdovania svojich
udajov, alebo nejakym zdmernym konanim z jej strany pri poskytovani udajov (napriklad
vyplnenim formuldra). '¢

28. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze pojem udaje, ktoré sa ,ziskavaju“ od dotknutej osoby,
uvedeny v c¢lanku 13 ods. 1 GDPR si nevyzaduje osobitny tkon zo strany dotknutej osoby.
»Ziskavanie“ je formou ,spractivania“ udajov, ako je tento pojem vymedzeny v ¢lanku 4 bode 2
GDPR. Ziskavanie udajov ako také si vyzaduje konanie zo strany prevadzkovatela tidajov.”” Ako
uviedol drad na ochranu osobnych udajov pred vnutrostatnym stdom, aktivnu dlohu pri
ziskavani idajov zohrdva prevadzkovatel tdajov, a nie dotknutéd osoba.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 39).
3 Rozsudok z 28. novembra 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 48).

4 Tamze.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 48).
Pozri body 9, 11 a 12 vyssie.

7 Pozri ROSNAGEL, A.: Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung ,Verarbeitung®. In: SIMITIS, S,
HORNUNG, G. a kol.: Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz. Baden-Baden : Nomos, 2nd ed.,
2025, bod 15.
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29. Komisia a drad na ochranu osobnych udajov vo svojich pisomnych podaniach poznamenali,
ze v anglickej a vo §védskej jazykovej verzii ¢clankov 13 a 14 GDPR sa pouzivaju dve rozne slovesa.
Zatial ¢o ¢lanok 13 sa vztahuje na ddaje ,collected” (ktoré ,sa ziskavaju“) od dotknutej osoby (vo
$védcine samlas), clanok 14 sa vztahuje na udaje, ktoré neboli ,obtained” (,ziskané“) od
dotknutej osoby (vo $védcine erhdllits). Ako vsak zdoéraznila Komisia, v inych jazykovych
verziach sa pouziva rovnaké sloveso'® a v kazdom pripade sa zd4, Ze pouzitie dvoch réznych slovies
(»collecting“ a ,obtaining”) nemd ziadny vyznam. To mozno vyvodit aj z rozsudku Maisdi,
v ktorom Sddny dvor vysvetluje, ze osobnymi tdajmi, ktoré boli predmetom ziskania
(,obtained”) prevddzkovatelom v zmysle ¢ldnku 14 GDPR, su vsetky tddaje, ktoré tento
prevadzkovatel ziskal (,collects”) ,0d inej osoby, nez je dotknutd osoba...“. "

30. Dichotémia medzi ¢lankom 13 a ¢lankom 14 GDPR, na ktora sa odkazuje v bode 26 vyssie,
preukazuje, ze zdkladom pre urcenie ich prislusnej vecnej posobnosti nie je aktivna ucast
dotknutej osoby na zhromazdovani tdajov, ale skor zdroj Gdajov. Ak je zdrojom udajov dotknuta
osoba, uplatiuje sa ¢ldanok 13. Aby sa toto ustanovenie mohlo uplatnit, medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom by nemal byt ziaden sprostredkovatel. Ak je zdrojom tdajov akykolvek iny
zdroj nez dotknutd osoba, uplatnuje sa c¢lanok 14. Akymkolvek inym zdrojom by mohli byt
napriklad prevadzkovatelia z tretej strany, verejne dostupné zdroje alebo iné dotknuté osoby.?

31. Znenie ¢lanku 14 ods. 2 pism. f) GDPR potvrdzuje, ze zdroj tdajov je kritériom na rozdelenie
vecnej posobnosti medzi ¢ldnky 13 a 14. Podla tohto ustanovenia totiz v pripade, Ze udaje neboli
ziskané od dotknutej osoby, prevddzkovatel musi dotknutd osobu informovat o tom, ,z akého
zdroja pochddzaji osobné idaje” (zvyraznila generdlna advokatka).

32. Zo znenia odovodnenia 61 GDPR takisto vyplyva, ze kritériom rozliSujicim vecnt pdsobnost
clankov 13 a 14 je zdroj udajov. V uvedenom oddvodneni sa uvadza, Ze ,informdcie stvisiace so
spracivanim osobnych tdajov tykajucich sa dotknutej osoby by sa mali dotknutej osobe poskytntt
v Case ziskavania osobnych udajov od dotknutej osoby, alebo ak sa osobné udaje ziskali z iného
zdroja, v primeranej lehote v zavislosti od okolnosti pripadu® (zvyraznila generdlna advokatka).
V tomto odovodneni sa dalej uvadza, Ze vSeobecnd informdicia by sa mala poskytnit, ,ak sa
z dovodu pouZitia viacerych zdrojov nemohol dotknutej osobe poskytnut pdévod osobnych
udajov” (zvyraznila generdlna advokatka).

33. Udaje mézu byt ziskané priamo od dotknutej osoby prostrednictvom roznych metéd.
Nevyzaduje sa zapojenie alebo iniciativa dotknutej osoby pri poskytovani idajov ani jej vedomost
o tomto ziskavani. Tento pristup potvrdzuja aj usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29 k transparentnosti, v ktorych sa uvadza, Ze ¢ldnok 13 sa uplatiuje bud vtedy, ked
dotknutd osoba vedome poskytne osobné udaje prevadzkovatelovi, alebo ked prevddzkovatel
ziska udaje od dotknutej osoby sledovanim. Priklady ziskavania udajov sledovanim uvedené
v tomto dokumente zahfnaju pouzitie automatickych zariadeni na zaznamendavanie tdajov alebo
softvéru na zaznamendvanie tdajov, napriklad kamier.*

34. V pripade priameho ziskavania tdajov sledovanim je informovanost dotknutej osoby
o ziskavani udajov désledkom uplatnenia ¢lanku 13 GDPR a povinnosti, ktord z neho vyplyva pre
prevadzkovatela, a to poskytnut dotknutej osobe informdcie pri ziskavani idajov. Inymi slovami,

18 Tak je to napriklad vo franctizskej, v nemeckej a gréckej jazykovej verzii GDPR.

1 Rozsudok z 28. novembra 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 47) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
2 Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k transparentnosti, bod 26.

2 Tamze.
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vedomost o ziskavani udajov nie je nutnym predpokladom uplatnenia ¢lanku 13, ale skor
dosledkom povinnosti stanovenej v ¢lanku 13 GDPR informovat dotknutti osobu (najneskor) pri
ziskavani osobnych tdajov.

35. Od okamihu, ked dochddza k priamemu ziskavaniu udajov od dotknutej osoby, a prave
z dovodu takéhoto ziskavania, musi prevddzkovatel tdajov poskytovat informdicie, a tym
dotknutd osobu informovat o ziskavani ddajov. Ako uviedol trad na ochranu osobnych tdajov,
v pripade monitorovaného priestoru musi existovat prislusné varovné oznacenie, aby dotknuta
osoba vedela o ziskavani informdcii pred vstupom do sledovaného priestoru.? Vstupom do
monitorovaného priestoru dotknutd osoba vedome stuihlasi so ziskavanim osobnych udajov.

36. Ako poznamenala rakiska vlada, v pripade ziskavania idajov pomocou kamery umiestnenej
na tele, o aka ide vo veci samej, sa subjekt udajov stdva zdrojom ziskanych udajov uz len na
zaklade svojej fyzickej pritomnosti v prislusnej oblasti snimanej kamerou.

37. Zo znenia ¢lankov 13 a 14 GDPR ani z odévodneni tohto nariadenia nemozno vyvodit iny
zaver, podla ktorého by sa ¢ldnok 13 uplatiioval len vtedy, ked dotknutd osoba udaje aktivne
poskytuje. Konkrétnejsie povedané, na rozdiel od tvrdeni SL a danskej vlady takyto zaver
nemozno vyvodit z ¢ldnku 13 ods. 2 pism. e) GDPR, ako sa odrdza v jeho odévodneni 60. Podla
tohto ustanovenia ak sa Gdaje ziskavaju od dotknutej osoby, prevddzkovatel musi poskytnut
informdcie o tom, ,... ¢i je dotknutd osoba povinna poskytnut osobné tdaje, ako aj mozné
nasledky neposkytnutia takychto udajov“. Ako uviedol trad na ochranu osobnych tdajov pred
vnutro$taitnym sudom, informdcie o pripadnej povinnosti poskytnut tdaje sa maju poskytnit len
vtedy, ak sa to vyzaduje v konkrétnom pripade.” Clanok 13 ods. 2 pism. e) GDPR sa nem4 vykladat
tak, ze sa za kazdych okolnosti vyzaduje konkrétny tkon dotknutej osoby, aby sa ¢lanok 13 mohol
uplatnit.

38. Podobne ani zo znenia ¢lanku 14 ods. 1 pism. d) GDPR nevyplyva, Ze na uplatnenie ¢lanku 13
je potrebna aktivna tloha dotknutej osoby pri poskytovani tidajov alebo Ze by tato osoba musela
mat vedomost o ziskavani udajov. V ¢lanku 14 ods. 1 pism. d) GDPR sa vyzaduje, aby
prevadzkovatel v pripade, Ze osobné udaje neboli ziskané od dotknutej osoby, informoval
dotknutd osobu o kategéridch dotknutych osobnych tdajov. KedZze podla ¢ldanku 13 GDPR sa
poskytnutie takychto informacii nevyzaduje, SL a danska vlada usudzujy, ze ¢lanok 13 sa uplatnuje
vtedy, ked dotknutd osoba uz o ziskavani idajov vie. Informdcie, ktoré sa maji poskytnut podla
¢lanku 14 ods. 1 pism. d), véak mozno od6vodnit tym, ze previddzkovatel spraciva udaje ziskané
z inych zdrojov nez od dotknutej osoby a v Case ziskavania idajov nie je v kontakte s dotknutou
osobou.

39. Znenie clankov 13, resp. 14 GDPR preto podporuje zaver, Ze ziskavanie udajov pomocou
kamery umiestnenej na tele, ako forma priameho ziskavania iidajov od dotknutej osoby, patri do
rozsahu posobnosti ¢lanku 13.

40. V druhom rade kontext tychto ustanoveni takyto vyklad podporuje. Povinnosti poskytovat
informécie podla ¢lankov 13 a 14 GDPR su osobitnym vyjadrenim zdsady transparentnosti,
ktorou sa riadi spractivanie osobnych tdajov, ako je stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) GDPR.

%2 Pozri EDPB, Usmernenia 3/2019 k spractvaniu osobnych tdajov prostrednictvom kamerovych zariadeni, 29. janudra 2020, bod 113
(dalej len ,usmernenia EDPB k monitorovaniu kamerou®). To, ¢i dotknutd osoba informécidm skuto¢ne porozumela, je samostatni
otézka a zavisi od toho, ¢i boli informdcie poskytnuté v ,stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme, formulované
jasne a jednoducho” podla ¢lanku 12 GDPR.

% Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k transparentnosti uvddzaju priklad informécii, v pripade ktorych sa moze
vyzadovat ich poskytnutie sti¢asnému alebo budicemu zamestnavatelovi v stvislosti so zamestnanim.
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Podla uvedeného ustanovenia sa osobné idaje musia spractvat zdkonnym spésobom, spravodlivo
a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze spractivanie osobnych tudajov
musi najmi spliat konkrétne poziadavky v oblasti transparentnosti vo vztahu k osobe, ktorej sa
takéto spractvanie tyka.?

41. Vymedzenie posobnosti clankov 13 a 14 GDPR na zdklade zdroja tdajov umoznuje
spravodlivé a transparentné spracivanie. Ak sa udaje ziskavaju priamo od dotknutej osoby, ta
musi byt informovand pri ziskavani idajov. Ak sa idaje neziskavaji priamo od dotknutej osoby,
existuje urcity priestor na to, aby prevadzkovatel udajov poskytol informécie — v primeranej
lehote — prave preto, Ze nedochddza k priamemu kontaktu s dotknutou osobou.

42. V pripade ziskavania udajov prostrednictvom kamery umiestnenej na tele okamzité
poskytnutie informadcii dotknutej osobe o ziskavani idajov umoznuje dotknutej osobe dozvediet
sa o ziskavani idajov, aby mohla uplatnit svoje prava ako dotknutad osoba od zaciatku ziskavania
alebo este pred jeho zacatim. Ako uviedla rakaska vlada, ak sa dotknuta osoba dozvie o ziskavani
udajov ¢o najskdr, moze sa napriklad rozhodnut, ze do monitorovanej oblasti nevstipi alebo ze
prisposobi svoje spravanie.

43. Pokial ide o praktické spOsoby poskytovania informdcii, treba mat na pamiti, ze podla
¢lanku 12 ods. 1 GDPR musi prevadzkovatel prijat ,vhodné opatrenia“ s cielom poskytnuit
pozadované informécie ,v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme,
formulované jasne a jednoducho®.

44, Utastnici a vedlajsi Gcastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, stihlasia so
vSeobecnou premisou, Ze v pripade monitorovania kamerou by sa informdacie mali poskytovat
prostrednictvom ,viacdrovnového pristupu“. Usmernenia EDPB k monitorovaniu kamerou
poskytuja podrobny a prakticky prehlad viacvrstvového pristupu. Informdcie prvej vrstvy sa tykaja
»[primdrneho sposobu], akym sa prevddzkovatel prvykrat spoji s dotknutou osobou”. V pripade
monitorovania kamerou to zvycajne bude varovné oznacenie, aby si dotknutd osoba uvedomila,
ze vstupuje do monitorovaného priestoru. Informadcie prvej vrstvy musia byt doplnené
informdciami druhej vrstvy, najlepsie odkazom na digitilny zdroj (napr. QR kéd alebo adresa
webového sidla), hoci informdcie by mali byt lahko dostupné aj v nedigitilnej podobe.?

45. SL a danska vlada tvrdia, ze viacvrstvovy pristup je viac v stulade so vSeobecnym rezimom
clanku 14 GDPR nez s ¢lankom 13 GDPR. Zastdvaja nazor, Ze tazkosti s poskytovanim informacif
v Case ziskavania adajov pri pouzivani kamier umiestnenych na tele by mali viest k uplatneniu
vynimky podla ¢lanku 14 ods. 5 pism. b) GDPR. Tato vynimka sa uplatnuje, ak sa poskytnutie
informacii ,ukdze ako nemozné alebo by si vyzadovalo neprimerané usilie“. V takom pripade
musi prevadzkovatel prijat ,vhodné opatrenia na ochranu prav a slobdd a opravnenych zadujmov
dotknutej osoby vratane spristupnenia danych informdcii verejnosti®.

46. Tieto tvrdenia ma nepresveddili. Po prvé z ¢lanku 12 GDPR vyplyva, Ze ,vhodné opatrenia“,
ktoré musi prevadzkovatel prijat s cielom poskytnuat informécie, sa tykaju informécii uvedenych
v ¢lankoch 13 aj 14. To znamen4, Ze previddzkovatel idajov musi prijat vhodné opatrenia s cielom
poskytnut informadcie v situaciach priameho aj nepriameho ziskavania tdajov.

% Rozsudok z 11. jtila 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zasttipeni) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 53).
% Podrobne pozri usmernenia EDPB k monitorovaniu kamerou, body 112 az 119.
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47. Po druhé, ako v podstate zdoraznil urad na ochranu osobnych tdajov, vhodnost opatreni
zavisi od kontextu, v ktorom sa adaje ziskavaju, a suvisi okrem iného so zdujmom dotknutych
osob. Ziskavanie udajov prostrednictvom kamier umiestnenych na tele je rovnako rusivé ako
monitorovanie kamerou a zahfnia znaéné riziko pre sdkromie dotknutych oséb.* Ked sa
prevadzkovatelia snazia urcit najvhodnejsie opatrenia na poskytovanie informdcii dotknutym
osobam, musia nalezite zohladnit zdsadu transparentnosti a mieru zdsahu do sdkromia
prostriedkami pouzitymi na zber tdajov. Ak sa vSeobecne uzndva, Ze pre monitorovanie
kamerou, ktoré zahfna znacné riziko pre sukromie, je vhodny viacvrstvovy pristup, to isté by
malo platit aj pre ziskavanie idajov prostrednictvom kamier umiestnenych na tele.

48. Po tretie existuju presvedcivé argumenty, ktoré dokazuju, Ze viacvrstvovy pristup nie je
v pripade kamery umiestnenej na tele ,neprakticky“ alebo ,nemozny*. Urad na ochranu osobnych
udajov, rakiska vlada a Komisia uviedli, Ze viacvrstvovy pristup k monitorovaniu kamerou je
obdobne uplatnitelny aj v pripade kamier umiestnenych na tele, pricom odkazuji na usmernenia
EDPB k monitorovaniu kamerou. Nezavdznd povaha tychto usmerneni nemeni nic¢ na skuto¢nosti,

ze konkrétne dokazujy, Ze viacvrstvovy pristup je mozny a uskuto¢nitelny.?

49. V tretom rade vyklad v tom zmysle, Ze ¢lanok 13 sa uplatiuje v pripade tdajov ziskavanych
prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, je v sulade s cielmi sledovanymi pravnou upravou,
ktorej sticastou su ¢lanky 13 a 14 GDPR. Ciel sledovany GDPR, ktory vyplyva z jeho ¢lanku 1, ako
aj z odévodneni 1 a 10, spoc¢iva najmé v zabezpeceni vysokej urovne ochrany zdkladnych prav
a slobdd fyzickych osob, najmi ich prava na stkromie v suvislosti so spracivanim osobnych
udajov zakotveného v ¢lanku 8 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a v ¢lanku 16
ods. 1 ZFEU.% V stlade s tymto ciefom musi kazdé spractvanie osobnych tidajov spinat okrem
iného zasady tykajtce sa spractivania takychto tdajov stanovené v ¢lanku 5 GDPR vréatane zasady
transparentnosti.

50. Povinnost prevadzkovatela poskytovat informdcie stanovend v ¢lankoch 13 a 14 GDPR je
vyjadrenim zdsady transparentnosti. Ako uz bolo uvedené vyssie”, Casovy ramec povinnosti
poskytovat informdcie sa lisi v zavislosti od toho, ktoré z tychto ustanoveni sa uplatiuje. Priame
ziskavanie si vyzaduje okamzité poskytnutie informadcii. Ak ziskavanie nie je priame, pretoze
udaje sa ziskavaju z inych zdrojov, informécie mozno poskytnut neskér. GDPR umoznuje rozne
nacasovanie poskytovania informdcii prave preto, Ze ide o nepriame ziskavanie.

51. Ak by sa prijal nazor, ze v pripade ziskavania idajov prostrednictvom kamery umiestnenej na
tele sa uplatiuje ¢lanok 14 GDPR, znamenalo by to, Ze dotknutym osobam by sa neposkytli
informacie pri ziskavani idajov napriek tomu, Ze st zdrojom tdajov. Ako v podstate konstatovali
rakdska vldda a Komisia, mohlo by to narusit potrebny ti¢inok ¢lanku 13 GDPR. Prevddzkovatelom
by to vlastne umoznilo zdrzat sa okamzitého poskytnutia informdcii dotknutym osobdm bez

% Vo v$eobecnosti pozri usmernenia EDPB k monitorovaniu kamerou, bod 1 a nasl.

2O praktickom vykondvani poziadaviek na poskytovanie informécii v pripade pouzivania kamier umiestnenych na tele pozri dokument
Data Protection Commission (Ireland) (Komisia na ochranu udajov, Irsko), ,Guidance on the Use of Body Worn Cameras or Action
Cameras®, 10. janudra 2020, s. 3, v ktorom sa uvadza, ze ,vhodné opatrenia na odovzdanie tychto informdcii dotknutej osobe zdvisia od
konkrétneho kontextu a prostredia, v ktorom sa tidaje ziskavaji a spracivajd, a v pripade kamier umiestnenych na tele mozu zahrnat
viditelné ozndmenia obsahujuce informdcie, odznaky vedla zariadenia obsahujtce informacie alebo odkazy, verejné oznacenia alebo iné
vyhldsenie alebo upozornenie dotknutych os6b na prislusné informdcie”. Pozri tiez Datenschutzkonferenz (DSK) (Konferencia o ochrane
udajov, Nemecko), ,Orientierungshilfe der Datenschutzausichtsbehérden zu dem Einsatz von Bodycams durch private
Sicherheitsunternehmen®, 22. februdra 2019 (dalej len ,DSK Orientierungshilfe), s. 4. Z tychto usmerneni vyplyva, Ze existuju praktické
sposoby, ako dotknutd osobu upozornit na prislu§né spractvanie. Napriklad pri aktivdcii kamery umiestnenej na tele sa musi aktivovat
opticky signdl [,Cervend lampa“ (,rote Lampe“)] a osoby, ktoré nosia kamery umiestnené na tele, musia mat viditelné oznacenie,
napriklad vystrazné vesty so symbolmi kamery (,beschriftete Warnwesten mit Kamerasymbolen").

% Rozsudok z 3. aprila 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Udaje tykajice sa zastupcu pravnickej osoby) (C-710/23, EU:C:2025:231, bod 29).
¥ Pozri bod 41 vyssie.
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ohladu na skutocnost, ze tdaje boli ziskané priamo od tychto dotknutych osob.* Vznikd tak
riziko, Ze si dotknuté osoby zachytdvanie udajov nevsimnu a dojde k skrytému monitorovaniu.*
Takéto obchadzanie ¢lanku 13 GDPR by predstavovalo zavazné porusenie prava dotknutej osoby
na informacie.

52. Ak by napokon rozlisenie prislusnych vecnych oblasti pésobnosti ¢lankov 13 a 14 GDPR malo
byt podmienené tym, ¢i si dotknuta osoba v Case ziskavania udajov bola alebo nebola skuto¢ne
vedoma ziskavania svojich tdajov, rozmazali by sa hranice medzi tymito dvoma ustanoveniami
a ich uplatnovanie by zaviselo od nahodnych okolnosti.

53. Z doslovného, kontextového a teleologického vykladu ¢lankov 13 a 14 GDPR preto vyplyva, Ze
v pripade ziskavania iidajov prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, ktoré predstavuje formu
priameho ziskavania tGdajov od dotknutej osoby, patri povinnost prevddzkovatela poskytnut
informacie do posobnosti prvého uvedeného ustanovenia.

54. Pre uplnost uvediem niekolko zévere¢nych pozndmok k relevantnosti rozsudku Rynes pre
prejedndvanu vec.®” V uvedenom rozsudku Sudny dvor podal vyklad vynimky z uplatiiovania
smernice 95/46 v pripade Cisto ,,0sobnej ¢innosti, alebo ¢innosti tykajicej sa domacnosti, ako je
stanovenda v clanku 3 ods. 2 druhej zariazke uvedenej smernice. V podstate rozhodol, ze
prevadzkovanie kamerového systému umiestneného fyzickou osobou na jej rodinnom dome na
ucely ochrany majetku, zdravia a Zivota majitelov domu, pricom tento systém snima aj verejné
priestranstvo, nemozno povazovat za ¢innost, ktord je vylu¢ne ,osobn[ou] ¢innos[tou], alebo
¢innos[tou] tykajuc[ou] sa domdcnosti na ucely uvedeného ustanovenia. Preto sa takéto
spractivanie nemohlo vyhnut uplatnovaniu smernice 95/46.

55. V bode 34 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ,mozno pri uplatnovani tejto
smernice pripadne zohladnit, najmé v sulade s ¢lankom 7 pism. f), ¢lankom 11 ods. 2, ako aj
¢lankom 13 ods. 1 pism. d) a g) uvedenej smernice, opravnené zaujmy [prevadzkovatela]...“.

56. Odkaz na ¢ldnok 11 ods. 2 smernice 95/46 v tomto konkrétnom odseku nepredstavuje vyklad
Sudneho dvora, pokial ide o primerany pravny zéklad, na zdklade ktorého md prevddzkovatel
udajov poskytovat informdcie v pripade monitorovania kamerou. Otdzka nastolend v uvedenom
rozsudku bola dplne ind nez v prejedndvanej veci, kedze sa tykala uplatnenia ,vynimky pre
domadcnosti“ a nie povinnosti poskytovat informécie. Sidny dvor v uvedenom bode len ilustruje,
ze vo svetle obmedzeni a vynimiek stanovenych v smernici 95/46 je mozné zohladnit opravnené
zdujmy prevadzkovatela. Komisia takisto sprdvne poznamendva, Zze z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory viedol k rozsudku Rynes, vyplyva, Ze vnutrostatny organ dohladu
v rdmci vnuatrostatneho konania usadil, ze doslo k poruseniu vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktorymi sa vykondval ¢ldnok 11 smernice 95/46.

% Tym nie je dotknuté uplatiiovanie akychkolvek obmedzeni prava dotknutej osoby na to, aby jej boli informdcie poskytnuté, za podmienok
stanovenych v ¢lanku 23 GDPR.

31V tejto stvislosti pozri DSK Orientierungshilfe, pozndmka pod ¢iarou 28, c. d., s. 1.

2 Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sid Stokholm) zalozil svoje odévodnenia na tomto rozsudku. SL a danska vldda vo svojich
pisomnych podaniach takisto tvrdia, Ze uvedeny rozsudok je pre prejedndvanu vec relevantny.
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57. V kazdom pripade casovy rdmec na poskytnutie informdcii podla ¢lanku 14 GDPR
nezodpovedd ¢asovému rdmcu, ktory bol stanoveny podla ¢ldnku 11 smernice 95/46.% Okrem
toho normotvorca Unie v odévodneni 61 objasnil rozlidovanie medzi prislunymi pésobnostami
¢lankov 13 a 14 GDPR odkazom na zdroj idajov.*

58. Z tychto dovodov sa domnievam, ze rozsudok Rynes$ nie je pre prejednavanu vec relevantny
a nemoze viest k inému zaveru, nez je zaver navrhovany v tychto navrhoch.

59. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze ¢lanky 13 a 14 GDPR sa maja
vykladat v tom zmysle, ze v situdcii, ked sa osobné udaje ziskavaja prostrednictvom kamier
umiestnenych na tele, ktoré nosia revizori pracujici pre spolo¢nost, ktord prevadzkuje verejnu
dopravu, sa uplatnuyje ¢ldnok 13, zatial ¢o ¢ldnok 14 sa neuplatnuje.

V. Navrh

60. Vzhladom na vyssie uvedené avahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktora

polozil Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std, Svédsko), odpovedal takto:

Clanky 13 a 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov),

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked sa osobné udaje ziskavaji prostrednictvom
kamier umiestnenych na tele, ktoré nosia revizori pracujuci pre spolo¢nost, ktord prevadzkuje
verejni dopravu, sa uplatiuje ¢lanok 13, zatial ¢o ¢lanok 14 sa neuplatnuje.

% Podla ¢lanku 11 smernice 95/46 bol prevadzkovatel (kontrolér) povinny poskytnit informécie dotknutej osobe ,v ¢ase zaznamendvania
osobnych udajov, alebo ak sa predpoklada odhalenie tretej strane, nie neskor, nez v ¢ase, ked sa tdaje prvykrat odhalia“.

3 Ako vo svojich pisomnych podaniach zdéraznila Komisia, formuldcia v odovodneni 61 ,ak sa osobné udaje ziskali z iného zdroja“ je
v porovnani so smernicou 95/46 nova. Pozri bod 32 vyssie.
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