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prezentate la 1 august 2025

Cauza C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
impotriva
AB Storstockholms Lokaltrafik

[cerere de decizie preliminard formulatd de Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa
Suprem4, Suedia)]

»Cerere de decizie preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date — Regulamentul (UE) 2016/679 —
Date cu caracter personal obtinute prin intermediul unei camere video corporale purtate de
controlorii de bilete care lucreaza pentru o societate de transport in comun — Informatii care
trebuie furnizate persoanei vizate — Articolele 13 si 14”

I. Introducere

1. Prezenta cauzai priveste obligatia unui operator, astfel cum este definita la articolul 4 punctul 7
din Regulamentul (UE) 2016/679 (denumit in continuare ,RGPD”)?, de a furniza informatii unei
persoane vizate in cazul in care datele cu caracter personal sunt colectate prin intermediul unei
camere video corporale purtate de controlorii de bilete pe mijloacele de transport in comun.
Obligatia operatorului de a furniza informatii persoanelor vizate de prelucrarea datelor cu
caracter personal reprezinta corolarul dreptului la informare care este conferit acestor persoane
vizate de articolele 12-14 din RGPD?. Ca piatra de temelie a principiului transparentei’, dreptul
la informare ,garanteaza transparenta tuturor prelucrérilor” in contextul RGPD>.

2. Mai precis, Curtea este invitata sa se pronunte cu privire la intrebarea dacd, in situatii care
presupun colectarea de date prin intermediul unei camere video corporale, temeiul juridic
adecvat este articolul 13 sau articolul 14 din RGPD. Delimitarea domeniului de aplicare al
fiecareia dintre aceste dispozitii are consecinte serioase asupra momentului furnizarii de
informatii, precum si asupra eventualelor exceptii.

! Limba originala: engleza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

> A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2024, Meta Platforms Ireland (Actiune in reprezentare) (C-757/22, EU:C:2024:598,
punctul 58).

*  Vrabec, H. U,, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 64.
> Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Bara s.a. (C-201/14, EU:C:2015:461, punctul 74).
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II. Cadrul juridic

3. Articolul 13 din RGPD, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care datele cu
caracter personal sunt colectate de la persoana vizata”, prevede:

»(1) In cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoand vizatd sunt colectate de
la aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

(a) identitatea si datele de contact ale operatorului si, dupa caz, ale reprezentantului acestuia;
(b) datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor, dupa caz;

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii;

(d) in cazul in care prelucrarea se face in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f), interesele
legitime urmadrite de operator sau de o parte terta;

(e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, dupa caz;

(f) daca este cazul, intentia operatorului de a transfera date cu caracter personal catre o tara terta
sau o organizatie internationald si existenta sau absenta unei decizii a Comisiei privind
caracterul adecvat sau, in cazul transferurilor mentionate la articolul 46 sau 47 sau la
articolul 49 alineatul (1) al doilea paragraf, o trimitere la garantiile adecvate sau
corespunzatoare si la mijloacele de a obtine o copie a acestora, in cazul in care acestea au fost
puse la dispozitie.

(2) In plus fatd de informatiile mentionate la alineatul (1), in momentul in care datele cu caracter
personal sunt obtinute, operatorul furnizeaza persoanei vizate urmaétoarele informatii
suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenta:

(a) perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal sau, daca acest lucru nu este
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili aceasta perioada;

(b) existenta dreptului de a solicita operatorului, in ceea ce priveste datele cu caracter personal
referitoare la persoana vizatd, accesul la acestea, rectificarea sau stergerea acestora sau
restrictionarea prelucrarii sau a dreptului de a se opune prelucrarii, precum si a dreptului la
portabilitatea datelor;

(c) atunci cand prelucrarea se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau pe articolul 9
alineatul (2) litera (a), existenta dreptului de a retrage consimtdmantul in orice moment, fara
a afecta legalitatea prelucririi efectuate pe baza consimtimantului inainte de retragerea
acestuia;

(d) dreptul de a depune o plangere in fata unei autoritati de supraveghere;
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(e) daca furnizarea de date cu caracter personal reprezinta o obligatie legala sau contractuala sau
o obligatie necesara pentru incheierea unui contract, precum si dacé persoana vizatd este
obligatd sa furnizeze aceste date cu caracter personal si care sunt eventualele consecinte ale
nerespectarii acestei obligatii;

(f) existenta unui proces decizional automatizat incluzdnd crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizata.

(3) In cazul in care operatorul intentioneaza si prelucreze ulterior datele cu caracter personal
intr-un alt scop decat cel pentru care acestea au fost colectate, operatorul furnizeaza persoanei
vizate, inainte de aceasta prelucrare ulterioara, informatii privind scopul secundar respectiv si
orice informatii suplimentare relevante, in conformitate cu alineatul (2).

(4) Alineatele (1), (2) si (3) nu se aplica daca si in masura in care persoana vizatd detine deja
informatiile respective.”

4. Articolul 14 din RGPD, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care datele cu
caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizata”, prevede:

»(1) In cazul in care datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizats,
operatorul furnizeaza persoanei vizate urmatoarele informatii:

(a) identitatea si datele de contact ale operatorului si, dupa caz, ale reprezentantului acestuia;
(b) datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor, dupa caz;

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii;

(d) categoriile de date cu caracter personal vizate;

(e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, dupa caz;

(f) daca este cazul, intentia operatorului de a transfera date cu caracter personal citre un
destinatar dintr-o tara tertd sau o organizatie internationald si existenta sau absenta unei
decizii a Comisiei [Europene] privind caracterul adecvat [...]

(2) Pe langd informatiile mentionate la alineatul (1), operatorul furnizeaza persoanei vizate

urmatoarele informatii necesare pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenté in ceea

ce priveste persoana vizata:

(a) perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal sau, daca acest lucru nu este
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili aceastd perioads;

(b) in cazul in care prelucrarea se face in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f), interesele
legitime urmarite de operator sau de o parte terta;
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existenta dreptului de a solicita operatorului, in ceea ce priveste datele cu caracter personal
referitoare la persoana vizatd, accesul la acestea, rectificarea sau stergerea acestora sau
restrictionarea prelucrérii si a dreptului de a se opune prelucrérii, precum si a dreptului la
portabilitatea datelor;

atunci cand prelucrarea se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau pe articolul 9
alineatul (2) litera (a), existenta dreptului de a retrage consimtdmantul in orice moment, fara
a afecta legalitatea prelucrarii efectuate pe baza consimtdmantului inainte de retragerea
acestuia;

dreptul de a depune o plangere in fata unei autoritati de supraveghere;

sursa din care provin datele cu caracter personal si, daca este cazul, daca acestea provin din
surse disponibile public;

existenta unui proces decizional automatizat incluzand crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizata.

Operatorul furnizeaza informatiile mentionate la alineatele (1) si (2):
intr-un termen rezonabil dupa obtinerea datelor cu caracter personal, dar nu mai mare de o
luna, tindndu-se seama de circumstantele specifice in care sunt prelucrate datele cu caracter

personal;

daca datele cu caracter personal urmeaza sa fie utilizate pentru comunicarea cu persoana
vizatd, cel tarziu in momentul primei comunicari catre persoana vizata respectiva, sau

daca se intentioneaza divulgarea datelor cu caracter personal cétre un alt destinatar, cel mai
tarziu la data la care acestea sunt divulgate pentru prima oara.

In cazul in care operatorul intentioneaza si prelucreze ulterior datele cu caracter personal

intr-un alt scop decéat cel pentru care acestea au fost obtinute, operatorul furnizeaza persoanei
vizate, inainte de aceasta prelucrare ulterioara, informatii privind scopul secundar respectiv si
orice informatii suplimentare relevante, in conformitate cu alineatul (2).

(5)
(a)
(b)

Alineatele (1)-(4) nu se aplicd dacé si in masura in care:
persoana vizata detine deja informatiile;

furnizarea acestor informatii se dovedeste a fi imposibild sau ar implica eforturi
disproportionate, in special in cazul prelucririi in scopuri de arhivare in interes public, in
scopuri de cercetare stiintificd sau istorica ori in scopuri statistice, sub rezerva conditiilor si a
garantiilor prevazute la articolul 89 alineatul (1), sau in mésura in care obligatia mentionata la
alineatul (1) din prezentul articol este susceptibila sa facd imposibild sau sa afecteze in mod
grav realizarea obiectivelor prelucririi respective. In astfel de cazuri, operatorul ia masuri
adecvate pentru a proteja drepturile, libertétile si interesele legitime ale persoanei vizate,
inclusiv punerea informatiilor la dispozitia publicului;
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[...]"

II1. Istoricul cauzei principale si intrebarea preliminara

5. AB Storstockholms Lokaltrafik (Societatea de transport public din Stockholm, denumita in
continuare ,SL”) presteaza servicii de transport in comun. Societatea si-a echipat controlorii de
bilete cu camere video corporale. Camerele video sunt utilizate pentru a filma pasagerii care nu
detin un bilet valabil atunci cidnd se efectueaza controlul biletelor si cérora li se aplicd o amenda.
Utilizarea camerelor video corporale este menitd sd prevind si sa dovedeasca amenintarile si
violentele la adresa controlorilor si sa asigure verificarea identitétii pasagerilor care trebuie sa
plateascd o amenda.

6. In cursul activitatilor sale de supraveghere, Integritetsskyddsmyndigheten (Autoritatea suedezi
pentru protectia datelor, denumitd in continuare ,Autoritatea pentru protectia datelor”) a
examinat daca prelucrarea de cétre SL a datelor cu caracter personal colectate prin utilizarea
camerelor video corporale era conforméd cu RGPD. Aceasta autoritate a emis o decizie in materie
de supraveghere in luna iunie 2021 (denumité in continuare , decizia in materie de supraveghere”),
care contine o serie de constatari cu privire la utilizarea si la functionarea camerelor video
corporale. Mai precis, din aceastd decizie reiese ca controlorii de bilete poarta camerele video pe
toata durata turei lor de lucru. Camerele video capteaza in continuu imagini si sunet. Acestea au
0 asa-numita memorie circulard, ceea ce inseamna cd, dupa un anumit interval de timp, intreg
materialul video este eliminat in mod automat. Dupa eliminare, materialul inregistrat este sters.
Initial, materialul inregistrat era stocat timp de doua minute, dar in timpul auditului in materie
de supraveghere acest interval a fost redus la un minut. Prin apasarea unui buton, controlorii de
bilete pot suspenda eliminarea automata si se pot asigura astfel ca inregistrarea nu este stearsa.
Controlorii de bilete sunt instruiti sa suspende eliminarea automata in toate situatiile in care se
aplicd o amenda si, de asemenea, in cazul unei amenintari.

7. In decizia sa in materie de supraveghere, Autoritatea pentru protectia datelor a constatat c,
din luna decembrie 2018 pana la data deciziei respective din luna iunie 2021, prin utilizarea
camerelor video corporale in cadrul procesului de control al biletelor, SL a prelucrat date cu
caracter personal intr-un mod care este contrar mai multor dispozitii ale RGPD. SL nu furnizase,
printre altele, informatii adecvate persoanelor vizate, astfel cum impune articolul 13 din RGPD. In
consecintd, SL a fost obligata la plata unei amenzi administrative in valoare totala de 16 milioane
de coroane suedeze (SEK) (aproximativ 1422000 de euro), dintre care 4 milioane SEK
(aproximativ 355 000 de euro) pentru furnizarea de informatii inadecvate persoanelor vizate.

8. SL a contestat decizia in materie de supraveghere in fata Forvaltningsritten i Stockholm
(Tribunalul Administrativ cu sediul in Stockholm, Suedia), care a respins actiunea in mésura in
care aceasta privea amenda pentru furnizarea de informatii inadecvate.

9. SL a formulat ulterior apel in fata Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativa
din Stockholm, Suedia), care a anulat hotararea primei instante, precum si decizia in materie de
supraveghere in masura in care aceasta a impus SL o amenda pentru furnizarea de informatii
inadecvate persoanelor vizate. In motivarea hotararii sale, Kammarritten i Stockholm (Curtea de
Apel Administrativd din Stockholm, Suedia) a fiacut trimitere la Hotdrarea Curtii din
11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, denumitd in continuare ,Hotérarea
Ryne$”), privind operarea unui sistem de supraveghere video instalat de un particular pe o
locuinta de familie. In opinia Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativa din
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Stockholm), din aceastd hotarare rezultd ca, in situatiile care implicd supravegherea video,
obligatia operatorului de a furniza informatii adecvate se intemeiaza pe articolul 11 din Directiva
95/46/CE®, care era dispozitia echivalenta care a precedat articolul 14 din RGPD. In plus, potrivit
Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativa din Stockholm), modul de redactare a
articolului 13 din RGPD indica faptul ca este necesar un anumit tip de actiune deliberatd din
partea persoanei vizate pentru ca datele cu caracter personal si fie considerate ca fiind colectate
de la persoana respectivd. Nu se poate considera ca aceasta situatie se regaseste atunci cand
datele cu caracter personal sunt obtinute prin intermediul unei camere video corporale.
Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativa din Stockholm) a concluzionat c3,
intrucat articolul 13 din RGPD nu este aplicabil, Autoritatea pentru protectia datelor nu avea
niciun motiv sa impuna SL o amenda pentru incalcarea acestui articol.

10. Autoritatea pentru protectia datelor a formulat un recurs impotriva hotararii Kammarrétten i
Stockholm (Curtea de Apel Administrativa din Stockholm) in fata Hogsta forvaltningsdomstolen
(Curtea Administrativi Supremd, Suedia), care este instanta de trimitere, prin care solicitd
anularea acestei hotarari in masura in care priveste o amendd pentru omisiunea de a furniza
informatii adecvate persoanelor vizate.

11. In fata instantei de trimitere, Autoritatea pentru protectia datelor a sustinut ci articolul 13 din
RGPD se aplica chiar daci persoana vizat nu participa in mod activ la colectarea datelor. Intrucat
utilizarea camerelor de supraveghere necesitd furnizarea de informatii inainte de inceperea
prelucrarii datelor cu caracter personal, persoana vizata este cea care, intrdnd cu buna stiinta in
zona supravegheata, permite colectarea datelor cu caracter personal.

12. SL a declarat in fata instantei de trimitere ca recursul ar trebui respins. Societatea sustine ca
formularea articolului 13 din RGPD sugereaza ca persoana vizatd trebuie sd participe cu buna
stiinta la colectarea datelor cu caracter personal. In plus, abordarea pe mai multe niveluri in ceea
ce priveste furnizarea de informatii atunci cdnd se utilizeaza camerele de supraveghere este
conforma mai degraba cu sistemul stabilit la articolul 14 din RGPD decét cu cel de la articolul 13
din RGPD. Articolul 14 alineatul (5) litera (b) din regulamentul mentionat prevede o exceptie de la
obligatia de a furniza informatii in cazul in care furnizarea informatiilor se dovedeste imposibila
sau ar implica un efort disproportionat. SL sustine ca aceasta exceptie ar trebui sa se aplice in
situatiile care implica utilizarea camerelor video corporale, deoarece ar fi nepractic ca fiecarui
pasager sd i se furnizeze informatii individuale inainte ca inregistrarea s aibd loc.

13. Pentru a decide dacd Autoritatea pentru protectia datelor era indreptatitd sa impund SL o
amenda pentru incélcarea articolului 13 din RGPD, instanta de trimitere urmareste sa stabileasca
dacd, in cazul in care datele cu caracter personal sunt obtinute cu ajutorul unei camere video
corporale, se aplica articolul 13 sau articolul 14 din RGPD. Stabilirea dispozitiei aplicabile are, de
asemenea, implicatii asupra informatiilor care trebuie furnizate atunci cand se naste obligatia de a
furniza informatii si asupra aplicarii oricareia dintre exceptiile de la obligatia de a furniza
informatii.

14. In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care datele cu caracter personal sunt obtinute prin intermediul unei camere video
corporale, care dintre articolele 13 si 14 din RGPD se aplica?”

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste

prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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15. Partile din litigiul principal, guvernul austriac, guvernul danez, precum si Comisia au
prezentat observatii scrise.

IV. Apreciere

A. Observatii introductive cu privire la continutul intrebdrii preliminare

16. Intrebarea adresati de instanta de trimitere se referd la obligatiile de informare care revin SL,
o societate care presteaza servicii de transport in comun, in ceea ce priveste utilizarea camerelor
video corporale de citre controlorii sai. Camerele video in cauzd sunt camere corporale care
inregistreaza imagini si sunete’. Obiectivul utilizérii acestor camere video este, in principal, de a
preveni si de a face dovada amenintarilor si a violentelor exercitate impotriva controlorilor de
bilete.

17. Din decizia de trimitere rezultd in mod clar ca prelucrarea in discutie intrd in domeniul de
aplicare al RGPD. Prin urmare, analiza noastra nu include prelucrarea datelor efectuata prin
utilizarea camerelor video corporale de catre autoritatile represive, care intra in domeniul de
aplicare al Directivei (UE) 2016/680°.

18. Trebuie subliniat de asemenea cé intrebarea adresata de instanta de trimitere priveste numai
obligatia operatorului de a furniza informatii in temeiul articolelor 13 si 14 din RGPD. Curtii nu i
s-a solicitat sa se pronunte cu privire la legalitatea prelucrérii datelor in discutie in temeiul
articolului 6 din RGPD.

B. Colectarea de date prin intermediul camerelor video corporale si obligatia de a furniza
informatii persoanei vizate: delimitarea domeniului de aplicare al articolelor 13 si 14 din
RGPD

19. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacad intr-o situatie in care datele cu caracter personal sunt colectate prin intermediul camerelor
video corporale purtate de controlorii de bilete care lucreaza pentru o societate care presteaza
servicii de transport in comun se aplica articolul 13 sau articolul 14 din RGPD.

20. Articolele 13 si 14 din RGPD stabilesc intinderea obligatiei operatorului fatd de persoana
vizata de a-i furniza informatii. Articolul 13 se aplica in cazul in care datele cu caracter personal
sunt colectate de la persoana vizata (colectare directd), in timp ce articolul 14 se aplica in cazul in
care datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizata (colectare indirectd)°.

A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistirii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau
al executirii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016,
L 119, p. 89). Cu privire la distinctia dintre domeniul de aplicare al RGPD si cel al Directivei 2016/680, a se vedea Hotararea din
21 iunie 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 67 si urmétoarele).

° A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Masdi (C-169/23, EU:C:2024:474, punctele 23-25). Cu privire la distinctia dintre
colectarea directd si indirectd a datelor, a se vedea, in temeiul Directivei 95/46, Hotédrarea din 7 noiembrie 2013, IPI (C-473/12,
EU:C:2013:715, punctul 24).
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21. Majoritatea informatiilor care trebuie furnizate in temeiul articolelor 13 si 14 din RGPD sunt
aceleasi, desi exista unele diferente'®. Cea mai importanta diferentd intre cele doua dispozitii se
referd la momentul la care trebuie furnizate informatiile si la posibilele exceptii de la obligatia de
a furniza informatii.

22. In temeiul articolului 13 alineatele (1) si (2) din RGPD, in cazul in care datele cu caracter
personal sunt colectate de la persoana vizatd, informatiile trebuie furnizate ,in momentul in care
datele cu caracter personal sunt obtinute”. In cazul in care datele cu caracter personal nu au fost
obtinute de la persoana vizata, operatorul trebuie sd furnizeze informatiile mentionate la
articolul 14 alineatele (1) si (2) din RGPD in termenele stabilite la articolul 14 alineatul (3)
literele (a), (b) si (c) din regulament. Regula generald este cd operatorul trebuie sa furnizeze
informatiile intr-un termen rezonabil dupa obtinerea datelor cu caracter personal, dar nu mai
mare de o lung, tindndu-se seama de circumstantele specifice in care sunt prelucrate datele cu
caracter personal [articolul 14 alineatul (3) litera (a) din RGPD]. Termenul in care operatorul
trebuie sd furnizeze informatiile este diferit in situatiile prevazute la articolul 14 alineatul (3)
literele (b) si (c).

23. In ceea ce priveste posibilele exceptii de la obligatia de a furniza informatii, in cazurile de
colectare directa de informatii in temeiul articolului 13 din RGPD, singura aplicabila este ,daca si
in misura in care persoana vizatid detine deja informatiile respective”. In cazurile de colectare
indirectd, catalogul exceptiilor posibile previazute la articolul 14 alineatul (5) din RGPD este mai
lung. Aceste exceptii includ situatiile in care furnizarea de informatii , se dovedeste a fi imposibila
sau ar implica eforturi disproportionate” [articolul 14 alineatul (5) litera (b) din RGPD]. In astfel
de cazuri, operatorul trebuie sa ,ia masuri adecvate pentru a proteja drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei vizate, inclusiv punerea informatiilor la dispozitia publicului”.

24. Reiese in mod clar din cele de mai sus cd domeniul de aplicare al obligatiei de informare care
revine operatorului diferd, in functie de faptul ca se aplica articolul 13 sau articolul 14 din RGPD.
Rezultatul acestei determindri va avea un impact asupra aspectelor pe care o autoritate de
supraveghere trebuie sa le investigheze pentru a stabili daca a existat o incalcare a obligatiei de a
furniza informatii.

25. Odata facute aceste observatii generale, trebuie sa se examineze in continuare daca
prelucrarea datelor prin intermediul unei camere video corporale precum cea utilizata in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare material al articolului 13 sau al articolului 14 din RGPD.
In acest scop, este necesar, potrivit unei jurisprudente constante, si se tini seama nu numai de
termenii acelor dispozitii, ci si de contextul acestor dispozitii si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care fac parte acestea™.

10 Mai precis, in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (e) din RGPD, operatorul trebuie s& informeze persoana vizata daca furnizarea de
date cu caracter personal reprezinta o obligatie legald sau contractuala si daca persoana vizata este obligaté sa furnizeze aceste date cu
caracter personal si care sunt eventualele consecinte ale nerespectirii acestei obligatii. Potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (d) din
RGPD, operatorul de date trebuie si furnizeze informatii cu privire la categoriile de date cu caracter personal vizate. In plus, in temeiul
articolului 14 alineatul (2) litera (f) din RGPD, operatorul de date trebuie si informeze persoana vizata cu privire la sursa din care provin
datele cu caracter personal.

1 Potrivit documentului Grupului de lucru ,Articolul 29”, Orientdrile privind transparenta in temeiul Regulamentului 2016/679,
29 noiembrie 2017, WP260 rev. 01, punctul 28, aprobate de Comitetul European pentru Protectia Datelor (CEPD) la 25 mai 2018
(denumite in continuare ,Orientérile privind transparenta”), termenul maxim in care trebuie furnizate informatiile in temeiul
articolului 14 este in orice caz de o luni.

12 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punctul 39).
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26. In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolelor 13 si 14 din RGPD, trebuie
sa se observe, astfel cum a precizat Curtea in Hotararea Mésdi, ca domeniul de aplicare material al
articolului 14 este definit in mod negativ in raport cu articolul 13 din RGPD . Astfel cum reiese
chiar din titlurile acestor dispozitii, articolul 13 priveste informatiile care se furnizeaza in cazul in
care datele cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizata, in timp ce articolul 14
priveste informatiile care se furnizeaza in cazul in care datele cu caracter personal nu au fost
obtinute de la persoana vizata'. Astfel cum a precizat Comisia in observatiile sale scrise, cele
doua dispozitii se exclud reciproc. Avand in vedere aceastd dihotomie, toate situatiile in care
datele sunt obtinute de la persoana vizata intra in domeniul de aplicare material al articolului 13,
iar toate situatiile in care datele nu sunt obtinute de la persoana vizatd intrd in domeniul de
aplicare material al articolului 14%.

27. Din decizia de trimitere reiese ca dificultatea in a stabili domeniul de aplicare material al
acestor dispozitii rezida in mod specific in aspectul daca aplicarea articolului 13 din RGPD este
subordonata conditiei ca persoana vizata sa fie constientd cd are loc colectarea datelor sale
personale sau ca un anumit tip de actiune deliberata sa provina din partea sa in furnizarea datelor
(de exempluy, prin completarea unui formular) .

28. In aceastd privinta, trebuie subliniat ci notiunea de date ,colectate” de la persoana vizata
mentionata la articolul 13 alineatul (1) din RGPD nu necesitd o actiune specifica din partea
persoanei vizate. ,Colectarea” este o forma de ,,prelucrare” a datelor, astfel cum este definit acest
din urma termen la punctul 2 al articolului 4 din RGPD. Ca atare, colectarea datelor necesita o
actiune din partea operatorului de date'. Astfel cum a sustinut Autoritatea pentru protectia
datelor in fata instantei de trimitere, operatorul de date este cel care joaca un rol activ in
colectarea datelor, nu persoana vizata.

29. Comisia si Autoritatea pentru protectia datelor au aratat in observatiile lor scrise ca versiunile
in limbile englezi si suedezi ale articolelor 13 si 14 din RGPD utilizeaza doua verbe diferite. In
timp ce articolul 13 se referda la datele ,colectate” de la persoana vizata (,samlas” in limba
suedezd), articolul 14 se refera la datele care nu au fost ,obtinute” de la persoana vizata
(yerhallits” in limba suedezd). Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Comisia, in alte versiuni
lingvistice este utilizat acelasi verb* si, in orice caz, utilizarea a doua verbe diferite, ,,a colecta” si
»,a obtine”, nu pare si aibd vreo semnificatie. Acest lucru poate fi dedus, de asemenea, din
Hotéararea Masdi, in care Curtea explicad faptul ca datele cu caracter personal care au facut
obiectul unei ,0btineri’, in sensul articolului 14 din RGPD, de cétre operator sunt cele pe care
acesta din urma le ,colecteazd de la o alta persoana decat persoana vizata [...]” .

30. Dihotomia dintre articolele 13 si 14 din RGPD, la care am facut trimitere la punctul 26 de mai
sus, demonstreaza cd fundamentul pentru determinarea domeniilor de aplicare materiale
respective ale acestora nu il reprezinta participarea activd a persoanei vizate la colectare, ci mai
degrabi sursa din care provin datele. In cazul in care persoana vizati este sursa datelor, atunci se
aplica articolul 13. Pentru ca aceastd dispozitie sa se aplice, nu ar trebui sa existe niciun

13 Hotararea din 28 noiembrie 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punctul 48).

- Ibidem.

5 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2024, Mésdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punctul 48).
16 A se vedea punctele 9, 11 si 12 din prezentele concluzii.

7 A se vedea RofSnagel, A., ,Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung «Verarbeitung»” in Simitis, S.,
Hornung, G. et al., Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Nomos, Baden-Baden, editia a doua,
2025, punctul 15.

18 Aceastd situatie se regéseste, de exemplu, in versiunile in limbile francez4, germana si greaca ale RGPD.
1 Hotérarea din 28 noiembrie 2024, Mdasdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punctul 47) (sublinierea noastrd).
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intermediar intre persoana vizata si operator. In cazul in care sursa datelor este o alta sursa decat
persoana vizatd, atunci se aplica articolul 14. O alta sursa ar putea fi, de exemplu, operatori terti,
surse aflate la dispozitia publicului sau alte persoane vizate».

31. Modul de redactare a articolului 14 alineatul (2) litera (f) din RGPD confirma faptul ca sursa
datelor reprezinta criteriul pentru delimitarea domeniului de aplicare material intre articolele 13
si 14. Astfel, potrivit acestei dispozitii, in cazul in care datele nu au fost obtinute de la persoana
vizatd, operatorul trebuie sa informeze persoana vizata cu privire la ,sursa din care provin datele
cu caracter personal” (sublinierea noastra).

32. Modul de redactare a considerentului (61) al RGPD sugereaza, de asemenea, cé sursa datelor
reprezinta criteriul care face distinctia intre domeniul de aplicare material al articolelor 13 si 14.
Acest considerent precizeaza ca ,informatiile in legitura cu prelucrarea datelor cu caracter
personal referitoare la persoana vizata ar trebui furnizate acesteia la momentul colectarii de la
persoana vizata sau, in cazul in care datele cu caracter personal sunt obtinute din altd sursd,
intr-o perioadd rezonabila, in functie de circumstantele cazului” (sublinierea noastra). Acest
considerent afirma in continuare ca informatiile generale ar trebui furnizate ,in cazul in care
originea datelor cu caracter personal nu a putut fi comunicata persoanei vizate din cauzi ca au
fost utilizate surse diverse” (sublinierea noastra).

33. Datele pot fi colectate direct de la persoana vizata prin utilizarea unor metode diferite. O
asemenea colectare nu necesita participarea sau initiativa persoanei vizate in furnizarea datelor
sau in constientizarea colectérii. Aceasta abordare este, de asemenea, confirmata de Orientarile
privind transparenta, care prevad ca articolul 13 se aplica fie atunci cdnd o persoani vizata
furnizeaza in mod constient date cu caracter personal operatorului de date, fie atunci cand un
operator de date colecteazd datele de la o persoana vizata prin observare. Exemplele de colectare
a datelor prin observare oferite in cadrul acestei dispozitii includ utilizarea dispozitivelor
automatizate de captare a datelor sau a software-ului de captare a datelor, cum ar fi camerele de
luat vederi?®.

34. In cazul colectirii directe a datelor prin observare, constientizarea colectirii de catre persoana
vizatd este consecinta aplicarii articolului 13 din RGPD si a obligatiei pe care o creeaza in sarcina
operatorului de a furniza informatii persoanei vizate la momentul colectarii. Cu alte cuvinte,
constientizarea colectarii datelor nu este o conditie prealabild pentru aplicarea articolului 13, ci
mai degrabd consecinta obligatiei prevazute la articolul 13 din RGPD de a informa persoana vizata
(cel mai tarziu) in momentul in care datele cu caracter personal sunt obtinute.

35. Din momentul in care existd o colectare directa de date de la persoana vizatd si tocmai din
cauza acestei colectari, operatorul de date trebuie sa furnizeze informatiile, aducand astfel la
cunostinta persoanei vizate colectarea de date. Dupa cum a sustinut Autoritatea pentru protectia
datelor, in cazul in care exista o zona care face obiectul supravegherii, trebuie s existe un semn de
avertizare relevant, astfel incat persoana vizatd este constienta de colectarea datelor inainte de a
intra in zona supusa monitorizarii*. Prin intrarea cu buna stiintd in zona supusa monitorizarii,
persoana vizata permite colectarea de date cu caracter personal.

% Qrientarile privind transparenta, punctul 26.

2 Ibidem.

2 A se vedea CEPD, ,,Ghidul 3/2019 privind prelucrarea datelor cu caracter personal prin mijloace video”, 29 ianuarie 2020, punctul 113
(denumite in continuare ,Ghidul CEPD privind monitorizarea prin mijloace video”). Dacé persoana vizata intelege efectiv informatiile
reprezintd o chestiune separata si depinde de aspectul dacé informatiile au fost furnizate intr-o ,forma concisg, transparents, inteligibild
si usor accesibila, utilizdind un limbaj clar si simplu”, in conformitate cu articolul 12 din RGPD.
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36. In cazul colectirii datelor cu ajutorul unei camere video corporale, precum cea in discutie in
litigiul principal, astfel cum a observat guvernul austriac, persoana vizatd devine sursa datelor
colectate prin simpla sa prezenta fizica in zona vizata care face obiectul capturii prin intermediul
camerei video.

37. Modul de redactare a articolelor 13 si 14 din RGPD sau a considerentelor regulamentului nu
poate sd conduca la deducerea unei concluzii diferite, potrivit careia articolul 13 s-ar aplica numai
atunci cand persoana vizata furnizeaza in mod activ datele. Mai precis, contrar celor sustinute de
SL si de guvernul danez, o asemenea concluzie nu poate fi dedusa din articolul 13 alineatul (2)
litera (e) din RGPD, astfel cum reiese din considerentul (60) al acestuia. Potrivit acestei dispozitii,
in cazul in care datele sunt colectate de la persoana vizata, operatorul trebuie sa indice ,daca
persoana vizata este obligatd sa furnizeze aceste date cu caracter personal si care sunt eventualele
consecinte ale nerespectirii acestei obligatii”. Astfel cum a aratat Autoritatea pentru protectia
datelor in fata instantei de trimitere, informatiile referitoare la o eventuala obligatie de a furniza
date trebuie furnizate numai daca acest lucru este necesar intr-un caz concret®. Articolul 13
alineatul (2) litera (e) din RGPD nu trebuie interpretat in sensul ca impune, in orice situatie, o
anumitd actiune din partea persoanei vizate pentru ca articolul 13 si se aplice.

38. De asemenea, nici modul de redactare a articolului 14 alineatul (1) litera (d) din RGPD nu
sugereazd cd persoana vizata trebuie sd joace un rol activ in comunicarea datelor sau cé aceasta
trebuie sa aiba cunostinta de colectarea datelor pentru ca articolul 13 sa se aplice. Articolul 14
alineatul (1) litera (d) din RGPD prevede c4, in cazul in care datele cu caracter personal nu au
fost obtinute de la persoana vizata, operatorul furnizeaza persoanei vizate categoriile de date cu
caracter personal vizate. Intrucat nu existi nicio obligatie de a furniza astfel de informatii in
temeiul articolului 13 din RGPD, SL si guvernul danez deduc ci articolul 13 se aplica atunci cand
persoana vizata are deja cunostintd de colectarea datelor. Cu toate acestea, obligatia de informare
in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (d) poate fi justificatd prin faptul cad operatorul
prelucreaza date obtinute din alte surse decét persoana vizata si cd nu este in contact cu persoana
vizatd la momentul colectarii datelor.

39. Prin urmare, modul de redactare a articolului 13 si, respectiv, a articolului 14 din RGPD
sustine concluzia potrivit céreia colectarea de date de cétre o camera video corporald, ca forma
de colectare directa de date de la persoana vizata, intra in domeniul de aplicare al articolului 13.

40. In al doilea rand, contextul in care se incadreaza aceste dispozitii confirmi o asemenea
interpretare. Obligatiile de informare prevazute la articolele 13 si 14 din RGPD sunt expresii
specifice ale principiului transparentei, care guverneaza prelucrarea datelor cu caracter personal,
astfel cum se prevede la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. In temeiul acestei din urma
dispozitii, datele cu caracter personal sunt prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de
persoana vizatd. Rezulta ca prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie printre altele sa
indeplineasca cerinte concrete in materie de transparenta fatd de persoana vizata de o astfel de
prelucrare®.

41. Delimitarea domeniului de aplicare al articolelor 13 si 14 din RGPD in functie de sursa datelor
permite o prelucrare echitabila si transparenta. In cazul in care datele sunt colectate direct de la
persoana vizatd, aceasta trebuie sa primeasca informatiile la momentul colectérii. In cazul in care

% Qrientarile privind transparenta ofera un exemplu de informatii a ciror furnizare cétre un angajator actual sau potential ar putea fi
necesard intr-un context profesional.

* Hotararea din 11 iulie 2024, Meta Platforms Ireland (Actiune in reprezentare) (C-757/22, EU:C:2024:598, punctul 53).
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datele nu sunt colectate direct de la persoana vizatd, operatorul dispune de o anumita marja
pentru furnizarea informatiilor — intr-un termen rezonabil — tocmai pentru cd nu existd un
contact direct cu persoana vizata.

42. In cazul colectirii de date cu ajutorul unei camere video corporale, informarea imediata a
persoanei vizate cu privire la colectare permite acesteia sa ia cunostinta de colectare, astfel incat
aceasta sa isi poatd exercita drepturile de persoana vizata inca de la momentul colectarii sau chiar
inainte de inceperea acesteia. Astfel cum a ardtat guvernul austriac, dacd ia cunostintd cat mai
curand posibil de colectarea datelor, persoana vizata poate, de exemplu, sa decida sa nu intre in
zona supravegheatd sau sa isi adapteze comportamentul.

43. In ceea ce priveste modalititile practice de furnizare a informatiilor, trebuie amintit c4, in
temeiul articolului 12 alineatul (1) din RGPD, operatorul ia ,masuri adecvate” pentru a furniza
informatiile solicitate ,intr-o forma concisd, transparenta, inteligibila si usor accesibila, utilizand
un limbaj clar si simplu”.

44. Partile si partile interesate care au prezentat observatii scrise acceptd ca premisd generalad
faptul c4, in cazul supravegherii prin camere de luat vederi, informatiile trebuie furnizate printr-o
»abordare pe mai multe niveluri”. Ghidul CEPD privind monitorizarea prin mijloace video ofera o
descriere detaliata si practicd a abordarii pe mai multe niveluri. Primul nivel de informatii se refera
la ,principalul mod in care operatorul comunici pentru prima data cu persoana vizati”. In cazul
supravegherii prin mijloace video, acesta va fi in mod normal un semn de avertizare, astfel incat
persoana vizatd sd fie constienta ca intra intr-o zond de supraveghere. Informatiile din primul
nivel trebuie completate apoi cu informatiile din cel de-al doilea nivel, de preferinta ficind
referire la o sursd digitala (de exemplu, un cod QR sau o adresd a unui site de internet), insa
informatiile trebuie sa fie usor accesibile si in format non-digital *.

45. SL si guvernul danez au sustinut ca abordarea pe mai multe niveluri este mai conforma cu
economia articolului 14 din RGPD decat cu cea a articolului 13 din RGPD. Acestea considera ca
dificultatea de a furniza informatiile la momentul colectarii datelor atunci cand sunt utilizate
camere video corporale ar trebui si conduca la aplicarea exceptiei prevazute la articolul 14
alineatul (5) litera (b) din RGPD. Aceasta exceptie se aplica atunci cand furnizarea informatiilor
,se dovedeste a fi imposibild sau ar implica eforturi disproportionate”. In astfel de cazuri,
operatorul ,ia masuri adecvate pentru a proteja drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei vizate”.

46. Consideram ca argumentele in cauza nu sunt convingatoare. Primo, din articolul 12 din RGPD
rezultd ca ,masurile adecvate” pe care trebuie sa le ia operatorul pentru a furniza informatii se
refera la informatiile mentionate atat la articolul 13, cat si la articolul 14. Aceasta inseamna ca
operatorul de date trebuie sa ia masurile adecvate pentru a furniza informatii atat in situatiile de
colectare directs, cat si in cele de colectare indirecta a datelor.

47. Secundo, astfel cum a subliniat in esentd Autoritatea pentru protectia datelor, caracterul
adecvat al masurilor depinde de contextul in care sunt colectate datele si priveste in special
interesul persoanelor vizate. Colectarea datelor de catre o camera video corporald este la fel de
intruziva ca supravegherea prin mijloace video si implicd riscuri semnificative pentru viata
privata a persoanelor vizate®. Atunci cand operatorii incearcd sa identifice mésurile cele mai
adecvate pentru a furniza informatii persoanelor vizate, trebuie sa se tina seama in mod

% A se vedea in detaliu Ghidul CEPD privind monitorizarea prin mijloace video, punctele 112-119.
% A se vedea in general Ghidul CEPD privind monitorizarea prin mijloace video, punctul 1 si urmétoarele.
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corespunzator de principiul transparentei si de gradul de intruziune al mijloacelor utilizate pentru
a colecta datele. Daca este general acceptat faptul ca abordarea pe mai multe niveluri este adecvata
pentru supravegherea prin mijloace video, care implicé riscuri semnificative pentru viata privata,
acelasi lucru ar trebui sa fie valabil si pentru colectarea datelor de catre camere video corporale.

48. Tertio, existd argumente convingatoare care demonstreaza ca abordarea pe mai multe niveluri
nu este ,nepracticd” sau ,imposibila” in cazul unei camere video corporale. Autoritatea pentru
protectia datelor, guvernul austriac si Comisia au sustinut ca abordarea pe mai multe niveluri
pentru supravegherea prin mijloace video este aplicabild in mod similar in cazul camerelor video
corporale, ficand trimitere la Ghidul CEPD privind monitorizarea prin mijloace video. Caracterul
neobligatoriu al acestui ghid nu schimba faptul ca demonstreazé in mod concret ca abordarea pe
mai multe niveluri este posibila si realizabila®.

49. In al treilea rand, interpretarea potrivit cireia articolul 13 se aplica in cazul datelor colectate
prin intermediul unei camere video corporale este conforma cu obiectivele urmarite de legislatia
din care fac parte articolele 13 si 14 din RGPD. Obiectivul urmarit de RGPD, astfel cum reiese din
articolul 1, precum si din considerentele (1) si (10) ale acestuia, urmareste printre altele asigurarea
unui nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in
special a dreptului lor la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
consacrat la articolul 8 alineatul (1) din carta si la articolul 16 alineatul (1) TFUE?, In conformitate
cu acest obiectiv, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie printre altele si fie
conforma cu principiile referitoare la prelucrarea unor astfel de date prevazute la articolul 5 din
RGPD, inclusiv principiul transparentei.

50. Obligatia operatorului de a furniza informatii, astfel cum este prevazuta la articolele 13 si 14
din RGPD, este o expresie a principiului transparentei. Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat mai
sus”, momentul obligatiei de a furniza informatii difera in functie de dispozitia care se aplica.
Colectarea directd impune furnizarea imediata a informatiilor. Atunci cand colectarea nu este
directd, deoarece datele sunt colectate din alte surse, informatiile pot fi furnizate intr-o etapa
ulterioard. RGPD permite termene diferite pentru furnizarea informatiilor tocmai pentru ca
colectarea este indirecta.

51. Daca s-ar accepta ca articolul 14 din RGPD se aplicd in cazul colectarii datelor prin
intermediul unei camere video corporale, aceasta ar insemna ca persoanele vizate nu ar primi
informatii la momentul colectérii datelor, desi sunt sursa lor. Astfel cum au aratat in esenta
guvernul austriac si Comisia, acest lucru ar putea submina efectul util al articolului 13 din RGPD.
Prin urmare, le-ar permite operatorilor sa se abtina de la furnizarea imediatd de informatii

2 Cu privire la punerea in aplicare practica a cerintelor in materie de furnizare de informatii in cazul camerelor video corporale, a se vedea
Data Protection Commission (Comisia pentru protectia datelor, Irlanda), ,Guidance on the use of body worn cameras or action
cameras”, 10 ianuarie 2020, p. 3, care arati cd ,méisurile adecvate pentru a transmite aceste informatii persoanei vizate depind de
contextul specific si de mediul in care sunt colectate si prelucrate datele si, in cazul camerelor video corporale, pot include anunturi
vizibile care contin informatii, etichete amplasate langd echipament care contin informatii sau linkuri, semnalizare publici sau alte
mijloace de a indica sau de aduce la cunostinta persoanelor in cauzd informatiile relevante”. A se vedea de asemenea
Datenschutzkonferenz (DSK) (Conferinta privind protectia datelor, Germania) ,Orientierungshilfe der Datenschutzaufsichtsbehérden
zu dem Einsatz von Bodycams durch private Sicherheitsunternehmen”, 22 februarie 2019 (denumite in continuare ,DSK
Orientierungshilfe”), p. 4. Din aceste orientdri rezultd ci existd mijloace practice pentru a aduce la cunostinta persoanei vizate
prelucrarea in cauzi. De exemplu, atunci cAnd camera video corporald este activatd, trebuie activat un semnal optic [,lumind rosie”
(,rote Lampe”)], iar persoanele care utilizeaza camere video corporale trebuie si poarte semne vizibile, cum ar fi veste de avertizare cu
simboluri fotografice (,beschriftete Warnwesten mit Kamerasymbolen”).

» Hotararea din 3 aprilie 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Date referitoare la reprezentantul unei persoane juridice) (C-710/23,
EU:C:2025:231, punctul 29).

» A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
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persoanelor vizate, in pofida faptului cd datele au fost colectate direct de la aceste persoane®.
Aceasta creeaza riscul ca respectiva captare a datelor sa treacd neobservata de persoanele vizate
si ca practicile de supraveghere sa fie ascunse®. O astfel de eludare a articolului 13 din RGPD ar
constitui o incélcare grava a dreptului la informare al persoanei vizate.

52. In sfarsit, daci distinctia dintre domeniile de aplicare materiale ale articolelor 13 si 14 din
RGPD ar depinde de aspectul daca persoana vizatd are efectiv cunostintd despre colectarea
datelor sale la momentul acestei colectiri, granitele dintre cele doua dispozitii s-ar estompa si
aplicarea lor ar depinde de imprejuréri aleatorii.

53. Rezultd, asadar, dintr-o interpretare literald, contextuala si teleologica a articolelor 13 si 14 din
RGPD c4, in cazul colectarii de date prin intermediul unei camere video corporale, care constituie
o forma de colectare directa de date de la persoana vizata, obligatia de informare care revine
operatorului intra in domeniul de aplicare al primei dispozitii.

54. Din motive de exhaustivitate, vom formula cateva observatii finale cu privire la relevanta
Hotararii Ryne$ pentru prezenta cauzi®. In hotirarea mentionats, Curtea a interpretat exceptia
de la aplicarea Directivei 95/46 in cazul unei activitati exclusiv , personale sau domestice”, astfel
cum este prevazuta la articolul 3 alineatul (2) a doua liniuta din directiva mentionata. Curtea a
statuat in esentd cd exploatarea unui sistem de supraveghere video, instalat de o persoana fizica
pe locuinta sa de familie in scopul protejarii proprietatii, sanatatii si vietii proprietarilor locuintei,
dar care supravegheazi, de asemenea, un spatiu public, nu poate fi consideratd ca o activitate
exclusiv ,personala sau domesticd” in sensul acestei dispozitii. Prin urmare, o astfel de prelucrare
nu ar putea fi exclusa de la aplicarea Directivei 95/46.

55. La punctul 34 din aceasta hotarare, Curtea a statuat c, ,in acelasi timp, aplicarea dispozitiilor
[Directivei 95/46] permite, daca este cazul, sa fie luate in considerare, in conformitate in special cu
[articolul 7 litera (f), cu articolul 11 alineatul (2) si cu articolul 13 alineatul (1) literele (d) si (g)] din
directiva mentionatd, interesele legitime ale operatorului [...]".

56. Trimiterea la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 95/46 din cuprinsul acestui punct specific
nu echivaleaza cu o interpretare de catre Curte a temeiului juridic adecvat care permite
operatorului sa furnizeze informatii in cazul supravegherii prin mijloace video. Problema ridicata
in hotararea mentionatd era complet diferita de cea din prezenta cauzd, intrucat se referea la
aplicarea ,exceptiei privind activitati domestice” si nu la obligatia de a furniza informatii. La acest
punct, Curtea nu face decat si ilustreze posibilitatea de a lua in considerare interesele legitime
urmarite de operator in lumina limitarilor si a exceptiilor prevazute de Directiva 95/46. De
asemenea, Comisia observa in mod intemeiat ca din cererea de decizie preliminara formulata in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ryne$§ rezulta cd, in cadrul procedurii nationale,
autoritatea nationald de supraveghere a considerat cd a existat o incalcare a legislatiei nationale
de transpunere a articolului 11 din Directiva 95/46.

% Acest lucru nu aduce atingere aplicérii unor restrictii privind dreptul persoanei vizate de a i se furniza informatii in conditiile prevazute
la articolul 23 din RGPD.

31 A se vedea in acest sens DSK Orientierungshilfe, nota de subsol 28, op. cit., p. 1.

2 Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativa din Stockholm) si-a intemeiat motivarea pe aceasta hotirare. In observatiile
lor scrise, SL si guvernul danez sustin, de asemenea, ci hotdrarea mentionaté este relevanté pentru cazul de fata.
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57. In orice caz, termenul de furnizare a informatiilor in temeiul articolului 14 din RGPD nu
corespunde termenului prevazut la articolul 11 din Directiva 95/46%. In plus, legiuitorul Uniunii
a clarificat distinctia dintre domeniul de aplicare al articolului 13 si, respectiv, cel al articolului 14
din RGPD ficand referire la sursa datelor in considerentul (61) al acestui regulament®.

58. Pentru aceste motive, consideram ca Hotararea Rynes nu este relevanta in speta si ca nu poate
conduce la o concluzie diferitd de cea propusa in prezentele concluzii.

59. Avand in vedere toate cele mentionate anterior, consideram ca articolele 13 si 14 din RGPD
trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie in care datele cu caracter personal sunt colectate
prin intermediul camerelor video corporale purtate de controlori de bilete care lucreaza pentru o
societate de transport in comun, se aplica dispozitiile articolului 13, iar dispozitiile articolului 14
nu sunt aplicabile.

V. Concluzie

60. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminard adresata de Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremd, Suedia)
dupd cum urmeaza:

Articolele 13 si 14 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretate in sensul cg, intr-o situatie in care datele cu caracter personal sunt colectate
prin intermediul camerelor video corporale purtate de controlori de bilete care lucreaza pentru o
societate de transport in comun, se aplica dispozitiile articolului 13, iar dispozitiile articolului 14
nu sunt aplicabile.

% In temeiul articolului 11 din Directiva 95/46, operatorul avea obligatia de a furniza informatiile persoanei vizate ,in momentul
inregistrarii datelor cu caracter personal sau, daci se are in vedere o comunicare a datelor catre terti, nu mai tarziu de data la care datele
sunt comunicate prima oard”.

3 Astfel cum a subliniat Comisia in observatiile sale scrise, modul de redactare a considerentului (61), ,in cazul in care datele cu caracter
personal sunt obtinute din alta sursd”, este nou fatd de Directiva 95/46. A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.
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