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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 1. augusta'

Lieta C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
pret
AB Storstockholms Lokaltrafik

(lagums sniegt prejudicialu nolemumu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa
tiesa, Zviedrija))

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu briva aprite — Regula (ES) 2016/679 — Personas dati, kas iegati ar
sabiedriska transporta uznémuma stradajosu bilesu kontrolieru valkatam videokameram -
Informacija, kas jasniedz datu subjektam — 13. un 14. pants

I. Ievads

1. Si lieta ir par Regulas (ES) 2016/679 (turpmak teksta —“VDAR”)> 4. panta 7. punkta definéta
parzina pienakumu sniegt informaciju datu subjektam, ja personas dati tiek vakti ar sabiedriska
transporta bilesu kontrolieru valkatam videokameram (anglu val. — body camera). Parzina
pienakums sniegt informaciju apstradato personas datu subjektiem izriet no tiesibam sanemt
informaciju, kas Siem datu subjektiem ir pieskirtas VDAR 12.-14. panta® Tiesibas sanemt
informaciju ka parredzamibas principa starakmens® “nodrosina ikvienas apstrades
parredzamibu” VDAR konteksta®.

2. Konkreétak, Tiesai ir lagts izspriest, vai situacijas, kad dati tiek vakti ar valkajamu videokameru,
pienacigais juridiskais pamats ir VDAR 13. pants vai 14. pants. Katras $is tiesibu normas tvérums
janoskaidro tapéc, ka no ta ir butiski atkarigs, kad informacija jasniedz, ka ari tas, vai no $a
pienakuma ir iespéjami kadi iznémumi.

! Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 11. jalijs, Meta Platforms Ireland (Parstavibas prasiba) (C-757/22, EU:C:2024:598, 58. punkts).

*  Vrabec, H.U,, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oksforda, 2021, 64. Ipp.

> Generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secinajumi lieta Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:461, 74. punkts).
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Atbilstosas tiesibu normas

3. VDAR 13. pants “Informacija, kas jasniedz, ja personas dati ir iegti no datu subjekta” noteic:

“1‘

Ja datu subjekta personas datus vac no datu subjekta, parzinis personas datu iegtsanas laika

datu subjektam sniedz visu $adu informaciju:

a)
b)

2.

parzina un attieciga gadijuma parzina parstavja identitate un kontaktinformacija;
attieciga gadijuma — datu aizsardzibas specialista kontaktinformacija;
apstrades noliki, kam paredzéti personas dati, ka ari apstrades juridiskais pamats;

parzina vai tresas personas legitimas intereses, ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu;

personas datu sanémeéji vai sanéméju kategorijas, ja tadas ir;

attieciga gadijuma — informacija, ka parzinis paredz nosutit personas datus uz treso valsti vai
starptautisku organizaciju, un informacija par to, ka eksisté vai neeksisté Komisijas lémums
par aizsardzibas limena pietiekamibu, vai —46. vai 47. panta, vai 49. panta 1. punkta otraja
dala minétas nosutisanas gadijuma — atsauce uz atbilsto$am vai piemérotam garantijam un
informacija par to, ka sanemt datu kopiju, vai to, kur tie ir dariti pieejami.

Papildus 1. punkta minétajai informacijai parzinis personas datu iegusanas laika datu

subjektam sniedz $adu papildu informaciju, kas vajadziga, lai nodroSinatu godpratigu un
parredzamu apstradi:

a)

b)

c)

laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja tas nav iespéjams, kritériji, ko izmanto
minéta laikposma noteiksanai;

tas, ka pastav tiesibas pieprasit parzinim piekluvi datu subjekta personas datiem un to labosanu
vai dzésanu, vai apstrades ierobezosanu attieciba uz datu subjektu, vai tiesibas iebilst pret
apstradi, ka ari tiesibas uz datu parnesamibu;

ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu vai 9. panta 2. punkta
a) apak$punktu — tiesibas jebkura bridi atsaukt piekrisanu, neietekméjot tadas apstrades
likumigumu, kuras pamata ir pirms atsaukuma sniegta piekrisana;

tiesibas iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadei;

informacija, vai personas datu sniegSana ir noteikta saskana ar likumu vai ligumu, vai ta ir
prieksnosacijums, lai ligumu noslégtu, ka ari informacija par to, vai datu subjektam ir
pienakums personas datus sniegt un kadas sekas var bt gadijumos, kad $adi dati netiek sniegti;
tas, ka pastav automatizéta lemumu pienemsana, tostarp profilésana, kas minéta 22. panta

1. un 4. punkta, un — vismaz minétajos gadijumos — jégpilna informacija par taja ietverto
logiku, ka ari sadas apstrades nozimigumu un paredzamajam sekam attieciba uz datu subjektu.
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Ja parzinis paredz personas datus turpmak apstradat cita nolaka, kas nav noltks, kada personas

dati tika vakti, parzinis pirms minétas turpmakas apstrades informé datu subjektu par minéto citu
noliku un sniedz tam visu attiecigo papildu informaciju, ka minéts 2. punkta.

4.

Sa panta 1., 2. un 3. punktu nepieméro, ja un ciktal datu subjekta riciba jau ir attieciga

informacija.”

4. VDAR 14. pants “Informacija, kas jasniedz, ja personas dati nav iegiiti no datu subjekta” noteic:

“l. Ja personas dati nav iegiiti no datu subjekta, parzinis datu subjektam sniedz $adu informaciju:

a) parzina un attieciga gadijuma parzina parstavja identitate un kontaktinformacija;

b) attieciga gadijuma — datu aizsardzibas specialista kontaktinformacija;

c) apstrades nolaki, kam paredzéti personas dati, ka ari apstrades juridiskais pamats;

d) attiecigo personas datu kategorijas;

e) personas datu sanéméji vai sanémeéju kategorijas, ja tadas ir;

f) attieciga gadijuma — informacija, ka parzinis paredz nositit personas datus sanémeéjam tresa
valsti vai starptautiskai organizacijai, un informacija par to, ka eksisté vai neeksisté [Eiropas]
Komisijas lémums par aizsardzibas limena pietiekamibu [..].

2. Papildus 1. punkta minétajai informacijai, parzinis datu subjektam sniedz turpmak noradito

informaciju, kas vajadziga, lai nodrosinatu godpratigu un parredzamu apstradi attieciba uz datu

subjektu:

a) laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja tas nav iespéjams, kritériji, ko izmanto

b)

c)

d)

minéta laikposma noteiksanai;

parzina vai tresas personas legitimas intereses, ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta
f) apakspunktu;

tas, ka pastav tiesibas pieprasit no parzina piekluvi datu subjekta personas datiem un to
labosanu vai dzésanu, vai apstrades ierobezo$anu attieciba uz datu subjektu un tiesibas iebilst
pret apstradi, ka ari tiesibas uz datu parnesamibu;

ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu vai 9. panta 2. punkta
a) apakspunktu — tiesibas jebkura bridi atsaukt piekrisanu, neietekméjot tadas apstrades
likumigumu, kuras pamata ir pirms atsaukuma sniegta piekrisana;

tiesibas iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadei;

informacija par to, no kada avota personas dati ir iegtiti, un — attieciga gadijuma — informacija
par to, vai dati iegiiti no publiski pieejamiem avotiem;
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g) tas, ka pastav automatizéta lemumu pienemsana, tostarp profilésana, kas minéta 22. panta
1. un 4. punkta, un — vismaz minétajos gadijumos — jégpilna informacija par taja ietverto
logiku, ka ari sadas apstrades nozimigumu un paredzamajam sekam attieciba uz datu subjektu.

3. Parzinis 1. un 2. punkta minéto informaciju sniedz:

a) sapratigd termina péc personas datu iegisSanas, bet vélakais meénesa laika, nemot véra
konkrétos apstaklus, kados personas dati tiek apstradati;

b) ja personas datus ir paredzéts izmantot sazinai ar datu subjektu — vélakais tad, kad ar minéto
datu subjektu notiek pirma sazina; vai

c) vélakais tad, kad personas dati pirmoreiz tiek izpausti, ja ir paredzéts tos izpaust citam
sanémejam.

4. Japarzinis paredz personas datus turpmak apstradat cita nolaka, kas nav noluks, kada personas
dati tika iegniti, parzinis pirms minétas turpmakas apstrades informé datu subjektu par minéto citu
noliku un sniedz tam visu attiecigo papildu informaciju, ka minéts 2. punkta.

5. Sa panta 1.—4. punktu nepieméro, ja un ciktal:
a) informacija jau ir datu subjekta riciba;

b) izradas, ka $adas informacijas snieg$ana nav iespéjama vai ta prasitu nesamérigi lielas ptles; jo
ipasi attieciba uz apstradi arhivésanas nolikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures
pétniecibas noltkos, vai statistikas nolikos, ievérojot 89. panta 1. punkta minétos nosacijumus
un garantijas, vai ciktal §a panta 1. punkta minétie pienakumi varétu nelaut vai batiski traucét
sasniegt minétas apstrades mérkus. Sados gadijumos parzinis veic atbilstosus pasakumus, lai
aizsargatu datu subjekta tiesibas un brivibas, un legitimas intereses, tostarp darot informaciju
publiski pieejamu;

[.].”

III. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

5. AB Storstockholms Lokaltrafik (Lielstokholmas sabiedriska transporta uznémums; turpmak
teksta — “SL”) sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus. Saja uznémuma stradajosie bilesu
kontrolieri ir aprikoti ar valkajamam videokameram. Videokameras tiek izmantotas, lai filmétu
pasazierus, kuriem bilesu kontroles laika nav derigas biletes un kuriem tapéc tiek piemérots
naudas sods. Sis videokameras tiek izmantotas talab, lai novérstu un dokumentétu kontrolieriem
izteiktos draudus un vardarbibu pret tiem, ka ari talab, lai parbauditu to pasazieru identitati,
kuriem jamaksa naudas sods.

6. Uzraudzibas parbauzu gaita Integritetsskyddsmyndigheten (Zviedrijas Privatuma aizsardzibas
iestade; turpmak teksta — “Privatuma aizsardzibas iestade”) parbaudija, vai SL ar valkdjamam
videokameram ievakto personas datu apstrade ir veikta atbilstosi VDAR. 2021. gada janija $i
iestade pienéma uzraudzibas parbaudes lemumu (turpmak teksta — “uzraudzibas parbaudes
léemums”), kura ietverti vairaki konstatéjumi par to, ka valkajamas videokameras lietojamas un ka
tas funkcioné. Proti, no $a lémuma izriet, ka bilesu kontrolieri s$is videokameras valka visa darba
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mainas laika. Videokameras nepartraukti veic attélu un skanas videoierakstus. Tam ir ta saukta
cirkulara atmina, proti, péc noteikta laikposma viss videomaterials automatiski tiek dzésts. Péc
dzésanas ierakstitais materials tiek neatgriezeniski izdzésts. lerakstitais materials sakotnéji tika
saglabats divas minites, bet uzraudzibas parbaudes laika $is laikposms tika saisinats lidz vienai
minatei. Nospiezot pogu, bilesu kontrolieri var apturét automatisko dzésanu, tadéjadi
nodrosinot, ka ieraksts netiek neatgriezeniski izdzésts. Bilesu kontrolieriem ir uzdots apturét
automatisko dzésanu ikreiz, kad tiek piemérots naudas sods, ka ari draudu gadijuma.

7. Uzraudzibas parbaudes lémuma Privatuma aizsardzibas iestade konstatéja, ka no 2018. gada
decembra lidz bridim, kad 2021. gada janija tika pienemts minétais léemums, uznémums SL —
bilesu kontrolé izmantojot valkajamas videokameras — ir apstradajis personas datus pretruna
vairakam VDAR normam. Uznémums SL tostarp neesot pienacigi informéjis datu subjektus, ka
prasits VDAR 13. panta. Tapéc uznémumam SL tika piemérots administrativs naudas sods
kopuma 16 miljonu Zviedrijas kronu (SEK) apméra (aptuveni 1 422 000 EUR), tostarp naudas sods
4 miljoni SEK (aptuveni 355000 EUR) bija par to, ka datu subjektiem netika pienacigi sniegta
informacija.

8. Par So lemumu SL céla prasibu Forvaltningsritten i Stockholm (Administrativa tiesa
Stokholma, Zviedrija), kura $o prasibu noraidija dala par naudas sodu, kas uzlikts par pienacigas
informacijas nesnieg$anu.

9. Péc tam SL iesniedza apelacijas studzibu Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas
tiesa Stokholma, Zviedrija), kura atcéla gan pirmas instances spriedumu, gan uzraudzibas
parbaudes lémumu dala par naudas soda uzliksanu SL par pienacigas informacijas nesnieg$anu
datu subjektiem. Sprieduma pamatojuma Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas
tiesa Stokholma) atsaucas uz Tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu Rymes (C-212/13,
EU:C:2014:2428; turpmak teksta — “spriedums Rynes”) par kadas personas pie vinas gimenes
majas uzstaditas kameras sistémas darbibu. Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa
apelacijas tiesa Stokholma) ieskata no minéta sprieduma izrietot, ka situacijas, kad notiek
videonovérosana, parzina pienakums pienacigi informét ir balstits uz Direktivas 95/46/EK®
11. pantu, kas agrak bija VDAR 14. panta ekvivalents. Turklat Kammarrdtten i Stockholm
(Administrativa apelacijas tiesa Stokholma) ieskata VDAR 13. panta formuléjums noradot uz to,
ka datu subjektam javeic kada apzinata riciba, lai personas datus varétu uzskatit par tadiem, kas
ievakti no $a subjekta. Ta tas nevar but gadijuma, kad personas dati tiek ieguti ar valkajamu
videokameru. Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma) secingja,
ka, ta ka VDAR 13. pants nav piemérojams, Privatuma aizsardzibas iestadei nebija pamata uzlikt
SL naudas sodu par $a panta parkapumu.

10. So Kammarritten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma) spriedumu
Privatuma aizsardzibas iestade parsudzéja iesniedzéjtiesa, proti, Hogsta forvaltningsdomstolen
(Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija), ladzot atcelt minéto spriedumu, ciktal tas attiecas uz
naudas sodu par pienacigas informacijas nesniegSanu datu subjektiem.

11. Iesniedzéjtiesa Privatuma aizsardzibas iestade apgalvoja, ka VDAR 13. pants esot piemérojams
pat tad, ja datu subjekts aktivi nepiedalas datu vaksana. Ta ka videonovéro$anas kameras
izmantos$anas dél informacija jasniedz pirms personas datu apstrades saksanas, tiesi datu subjekts
ir tas, kurs, apzinati nonakot novérotaja zona, personas datu vak$anu padara iespéjamu.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu

datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).
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12. Uznémums SL iesniedzéjtiesai ladza apelacijas sidzibu noraidit. Ta ieskata VDAR 13. panta
formuléjums liecinot, ka datu subjektam apzinati japiedalas personas datu vaksana. Turklat
videonovérosanas gadijuma veicama informacijas sniegSana, izmantojot t.s. vairaku limenu
pieeju, esot atbilstigaka VDAR 14. panta sistémai, nevis VDAR 13. panta sistémai. Minétas regulas
14. panta 5. punkta b) apak$punkts noteic iznémumu no pienakuma sniegt informaciju tad, ja
izradas, ka informacijas sniegSana nav iespéjama vai ta prasitu nesamérigi lielas pales. SL apgalvo,
ka situacijas, kad tiek izmantotas valkajamas videokameras, §is iznémums esot japiemeéro tapéc, ka
individuali informét ikvienu pasazieri pirms datu registracijas nebatu praktiski istenojami.

13. Lai varétu izlemt, vai Privatuma aizsardzibas iestadei bija pamats uzlikt uznémumam SL
naudas sodu par VDAR 13. panta parkapumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tad, ja
personas dati tiek iegati ar valkajamu videokameru, piemérojams VDAR 13. vai 14. pants.
Izpratne par to, kura norma ir piemérojama, ir svariga ari talab, lai noskaidrotu, kada informacija
jasniedz, kad tas jadara un vai ir piemérojams kads iznémums, kas atbrivo no informacijas
snieg$anas pienakuma.

14. Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kur$ no VDAR pantiem — proti, 13. vai 14. pants — ir piemérojams gadijuma, ja personas dati tiek
ieguti, izmantojot valkajamu videokameru?”

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Austrijas un Danijas valdibas, ka ari
Komisija.

IV. Izvertéjums

A. levadapsverumi par jautdjuma tvéerumu

16. lesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir par sabiedriska transporta pakalpojumu uznémuma SL
pienakumiem sniegt informaciju saistiba ar ta bilesu kontrolieru valkato videokameru
izmanto$anu. Runa ir par valkajamam videokameram, kas veic attélu un skanas videoierakstus’.
Sis videokameras tiek izmantotas galvenokart talab, lai novérstu un dokumentétu bilesu
kontrolieriem izteiktos draudus un vardarbibu pret tiem.

17. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastita ir skaidrs, ka attieciga apstrade ietilpst
VDAR piemérosanas joma. Tadé] mana analize neaptver datu apstradi, ko veic saistiba ar
tiesibaizsardzibas darbinieku valkadjamo kameru izmanto$anu, jo uz to attiecas Direktiva
(ES) 2016/680°.

18. Jauzsver ari, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas tikai uz VDAR 13. un 14. panta
paredzéto parzina pienakumu sniegt informaciju. Tiesai netiek vaicats par to, vai attieciga datu
apstrade ir likumiga saskana ar VDAR 6. pantu.

7 Skat. $o secinajumu 6. punktu.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko
veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. Ipp.). Par VDAR un
Direktivas 2016/680 pieméros$anas jomu no$kirumu skat. spriedumu, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491, 67. un nakamie punkti).
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B. Datu vaksana ar valkajamam videokamerdam un pienakums sniegt informdciju datu
subjektam: VDAR 13. un 14. panta tvéruma noskirsana

19. Ar uzdoto jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai situacija, kad personas dati tiek vakti ar
sabiedriska transporta pakalpojumus sniedzo$a uznémuma stradajosu bilesu kontrolieru valkatam
videokameram, piemérojams VDAR 13. pants vai 14. pants.

20. VDAR 13. un 14. pants noteic, kada apjoma parzinim ir pienakums informét datu subjektu.
Minétas regulas 13. pants ir piemérojams, ja personas dati tiek vakti no datu subjekta (tiesa datu
vaksana), savukart 14. pants ir piemérojams, ja personas dati nav iegiti no datu subjekta (netiesa
datu vaksana)®.

21. Gan saskana ar VDAR 13. pantu, gan ar tas 14. pantu sniedzama informacija lielakoties
savstarpéji parklajas, tomér starp $im normam ir vairakas atskiribas’. Batiskaka $o divu normu
atskiriba attiecas uz bridi, kad informacija jasniedz, un iespéjamiem iznémumiem no pienakuma
sniegt informaciju.

22. Saskana ar VDAR 13. panta 1. un 2. punktu, ja personas datus vac no datu subjekta,
informacija jasniedz “personas datu iegisanas laika”. Ja personas dati nav iegiiti no datu subjekta,
VDAR 14. panta 1. un 2. punkta minéta informacija parzinim jasniedz minétas regulas 14. panta
3. punkta a), b) un c) apakspunkta noteiktajos terminos. Visparigais noteikums ir tads, ka
parzinim $1 informacija jasniedz sapratiga termina péc personas datu iegtsanas, bet vélakais
meénesa laika, nemot véra konkrétos apstaklus, kados personas dati tiek apstradati (VDAR
14. panta 3. punkta a) apak$punkts). Sis regulas 14. panta 3. punkta b) un c) apak$punkta
paredzétajos gadijumos parzinim informacija jasniedz atskirigos terminos .

23. Par iespéjamiem iznémumiem no informésanas pienakuma jateic, ka gadijumos, kad
informacija atbilstosi VDAR 13. pantam tiek vakta tie$i, vienigais iznémums ir piemérojams tikai
tad, “ja un ciktal datu subjekta riciba jau ir attieciga informacija”. Datu netiesas vaksanas
gadijumos VDAR 14. panta 5. punkta izklastitais iespéjamo iznémumu uzskaitijums ir garaks. Sie
iznémumi ietver situacijas, kad “izradas, ka [..] informacijas sniegsana nav iespéjama vai ta prasitu
nesamérigi lielas piles” (VDAR 14. panta 5. punkta b) apak$punkts). Sados gadijumos parzinim ir
pienakums veikt “atbilstosus pasakumus, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas un brivibas, un
legitimas intereses, tostarp darot informaciju publiski pieejamu”.

24. No ieprieks minéta skaidri izriet, ka parzina informésanas pienakuma apjoms atskiras atkariba
no ta, vai piemérojams VDAR 13. pants vai 14. pants. Kad tas bus noteikts, bus zinams, kadi
aspekti uzraudzibas iestadei jaizmeklé, lai varétu noskaidrot, vai notikusi informésanas pienakuma
neizpilde.

°  Skat. manus secinajumus lieta Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:474, 23.-25. punkts). Par atskiribu starp datu tieSu un netieSu vaksanu
Direktivas 95/46 izpratné skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 24. punkts).

Proti, saskana ar VDAR 13. panta 2. punkta e) apak$punktu parzinim jainformé datu subjekts par to, vai personas datu snieg$ana ir
noteikta ar likumu vai ligumu, ka ari par to, vai datu subjektam ir pienakums personas datus sniegt un kadas sekas var but gadijumos,
kad s$adi dati netiek sniegti. Saskana ar VDAR 14. panta 1. punkta d) apak$punktu parzinim jasniedz informacija par attiecigo personas
datu kategorijam. Turklat VDAR 14. panta 2. punkta f) apak$punkts noteic, ka parzinim jainformé datu subjekts, no kada avota personas
dati ir iegati.

1 Atbilstosi 29. panta darba grupas 2017. gada 29. novembra Guidelines on transparency under Regulation 2016/679 [Parredzamibas
pamatnostadnes saskana ar Regulu 2016/679], WP260 rev. 01 — kuras Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (turpmak teksta — “EDAK”)
apstiprinajusi 2018. gada 25. maija — (turpmak teksta — “DG 29 Parredzamibas pamatnostadnes”) — 28. punkta teiktajam maksimalais
termin$ VDAR 14. panta minétas informacijas snieg$anai jebkura gadijuma ir viens ménesis.
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25. Nemot véra Sos visparigos apsvérumus, tagad japarbauda, vai datu apstrade ar tadu valkajamu
videokameru ka pamatlieta izmantota ietilpst VDAR 13. panta vai 14. panta materialaja
piemérosanas joma. Talab saskana ar pastavigo judikataru janem véra ne tikai $o tiesibu normu
teksts, bet ari to konteksts un tas ietverosa tiesiska reguléjuma meérki'.

26. Pirmam kartam, par VDAR 13. un 14. panta formuléjumu jateic — ka Tiesa skaidrojusi
sprieduma Mdsdi —, ka 14. panta materiala piemérosanas joma ir definéta negativi salidzinajuma
ar VDAR 13. pantu®. Ka izriet no Siem tiesibu normu virsrakstiem, 13. pants attiecas uz
informaciju, kas jasniedz, ja personas dati ir vakti no datu subjekta, savukart 14. pants — uz
informaciju, kura jasniedz, ja personas dati nav iegiti no datu subjekta'. Ka rakstveida
apsvérumos norada Komisija, $is abas tiesibu normas ir savstarpéji izslédzosas. Nemot véra $o
dihotomiju, visi gadijumi, kad dati ir vakti no datu subjekta, ietilpst 13. panta materialaja
piemérosanas joma, savukart visi gadijumi, kad dati nav iegati no datu subjekta, ietilpst minéta
14. panta materialaja piemérosanas joma*.

27. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka gratibas noteikt $o tiesibu normu
materialo piemérosanas jomu ir saistitas tiesi ar jautajumu, vai VDAR 13. panta piemérojamiba ir
pakartota nosacijumam, ka datu subjektam jazina par vina datu vak$anu vai apzinati javeic kada
darbiba, sniedzot datus (pieméram, aizpildot veidlapu)*°.

28. Saja zina janorada, ka VDAR 13. panta 1. punkta rodamais formulégjums “datu subjekta
personas datus vac no datu subjekta” neliecina, ka datu subjektam butu javeic kada konkréta
darbiba. “Vaksana” ir viens no VDAR 4. panta 2. punkta definétas datu “apstrades” veidiem.
Tapéc datu vaksanai ir nepieciesama parzina riciba®. Ka Privatuma aizsardzibas iestade apgalvoja
iesniedzéjtiesa, datu vaksana aktiva loma ir tiesi datu parzinim, nevis datu subjektam.

29. Komisija un Privatuma aizsardzibas iestade rakstveida apsvérumos ir noradijusas, ka VDAR
13. un 14. panta anglu un zviedru valodas versija ir izmantoti divi dazadi darbibas vardi. Proti,
13. panta ir atsauce uz datiem, kurus “vac” no datu subjekta (anglu valoda — “collected” un zviedru
valoda — “samlas”), savukart 14. panta ir atsauce uz datiem, kas nav “iegtti” no datu subjekta
(anglu valoda — “obtained” un zviedru valoda — “erhdllits”). Tomeér, ka noradijusi Komisija, citas
valodu versijas tiek izmantots viens un tas pats darbibas vards'® un katra zina neskiet, ka divu
atskirigu darbibas vardu, proti, “vakt” un “iegtt”, izmantosanai batu kada nozime. Tas secinams
ari no sprieduma Mdsdi, kura Tiesa paskaidro, ka personas dati, kurus parzinis ir “ieguvis” VDAR
14. panta izpratneé, ir visi dati, kurus $is parzinis “/ievic/ no personas, kura nav datu subjekts [..]” .

30. So secinajumu 26. punkta minéta dihotomija starp VDAR 13. un 14. pantu uzskatami parada,
ka pamats $o normu attiecigas materialas piemérosanas jomas noteiks$anai ir nevis datu subjekta
aktiva daliba vaksana, bet gan datu avots. Ja datu avots ir datu subjekts, pieméro 13. pantu. Lai $o

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 28. novembris, Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 39. punkts).
13 Spriedums, 2024. gada 28. novembris, Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 48. punkts).

4 Turpat.

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 28. novembris, Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 48. punkts).
16 Skat. $o secindgjumu 9., 11. un 12. punktu.

»»

17 Skat., RofSnagel, A., “Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung “Verarbeitung””, no: Simitis, S., Hornung,
G. u.c., Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Nomos, Badenbadene, 2. izd., 2025, 15. punkts.

18 Ta tas ir, pieméram, VDAR franéu, vacu un grieku valodas versijas.
1 Spriedums, 2024. gada 28. novembris, Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 47. punkts) (mans izcélums).
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normu varétu piemeérot, starp datu subjektu un parzini nevajadzétu but nevienam starpniekam. Ja
datu avots ir kads cits, no datu subjekta atskirigs avots, pieméro 14. pantu. Citi avoti varétu bit,
pieméram, kadi citi datu parzini — tresas personas, publiski pieejami avoti vai citi datu subjekti®.

31. Apstiprinajums tam, ka datu avots ir kritérijs 13. un 14. panta materialas piemérosanas jomas
noskirsanai, ir rodams VDAR 14. panta 2. punkta f) apak$punkta formuléjuma. Proti, saskana ar $o
tiesibu normu, ja dati nav iegati no datu subjekta, parzinim datu subjekts jainformé par to, “no
kada avota personas dati ir iegti” (mans izcélums).

32. Ari VDAR 61. apsvéruma formuléjums liecina, ka datu avots ir kritérijs, péc kura noskirama
13. un 14. panta materiala piemérosanas joma. Minétaja apsvéruma ir teikts, ka “informacija par
datu subjekta personas datu apstradi batu tam jasniedz datu ieguves no datu subjekta bridi vai —
ja personas datus iegiist no cita avota — sapratiga termina atkariba no lietas apstakliem” (mans
izcélums). Saja apsvéruma turklat ir precizéts, ka vispariga informacija bitu jasniedz tad, “ja datu
subjektam nevar noradit personas datu avotu ta iemesla dél, ka ir izmantoti dazadi avoti” (mans
izcélums).

33. Datu tie$u ievak$anu no datu subjekta var veikt ar dazadiem panémieniem. Sadai vaksanai nav
vajadzigs, lai datu subjekts piedalitos datu sniegSana vai lai ta notiktu péc vina ierosmes, vai lai vin$
zinatu par datu vaksanu. So skaidrojumu apstiprina ari DG 29 Parredzamibas pamatnostadnes,
kuras teikts, ka 13. pantu pieméro vai nu tad, ja datu subjekts apzinati sniedz personas datus
parzinim, vai ari tad, ja datu parzinis datus no datu subjekta vac novérosanas cela. Taja minétie
pieméri datu vakSanai novérosanas cela ietver automatisko datu uztverSanas iericu vai datu
uztverSanas programmatiras, pieméram, kameru, izmantosanu?.

34. Ja datu tiesa vaksana notiek novérosanas cela, datu subjekta zinasanas par datu vaksanu izriet
no VDAR 13. panta piemérosanas un $aja norma noteikta parzina pienakuma sniegt informaciju
datu subjektam datu vaksanas bridi. Citiem vardiem — zinaSanas par datu vaksanu ir nevis
priek$nosacijums 13. panta piemérojamibai, bet gan drizak sekas VDAR 13. panta noteiktajam
pienakumam informét datu subjektu (vélakais) personas datu iegtisanas bridi.

35. No briza, kad dati tiek vakti tie$i no datu subjekta, un tiesi $is vak$anas dé] parzinim jasniedz
informacija, tadéjadi laujot datu subjektam uzzinat par datu vaksanu. Ka argumenté Privatuma
aizsardzibas iestade, ja kada zona tiek veikta novérosana, jabut attiecigam bridindjumam ta, lai
datu subjekts zinatu par datu vaksanu, pirms ieieSanas novérotaja zona?. Apzinati ienakdams
novérotaja zona, datu subjekts lauj vakt personas datus.

36. Austrijas valdiba norada, ka situacija, kad tada datu vaksana ka pamatlieta notiek ar valkdjamu
videokameru, datu subjekts klast par vakto datu avotu tapéc vien, ka tas fiziski atrodas ar kameru
filmétaja zona.

37. Atskirigs secinajums, proti, ka 13. pants batu piemérojams tikai tad, ja datu subjekts aktivi
sniedz datus, nav izdarams nedz no VDAR 13. un 14. panta, nedz no $is regulas apsvérumu
formuléjuma. Proti, $ads secindjums — pretéji tam, ko apgalvo SL un Danijas valdiba, — nav

2 DG 29 Parredzamibas pamatnostadnes, 26. punkts.
2 Turpat.

2 Skat. EDAK, “Pamatnostadnes 3/2019 par personas datu apstradi, izmantojot videoierices”, 2020. gada 29. janvaris, 113. punkts (turpmak
teksta — “EDAK Pamatnostadnes par videonovérosanu”). Tas, vai datu subjekts faktiski ir sapratis informaciju, ir cits jautajums un ir
atkarigs no ta, vai informacija ir sniegta “kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkar$u
valodu”, ka prasits VDAR 12. panta.
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izdarams no VDAR 13. panta 2. punkta e) apakspunkta atbilstosi ta atspogulojumam $is regulas
60. apsvéruma. Saskana ar $o tiesibu normu, ja datus iegiist no datu subjekta, parzinim janorada
informacija, “vai datu subjektam ir pienakums personas datus sniegt un kadas sekas var but
gadijumos, kad $adi dati netiek sniegti”. Ka Privatuma aizsardzibas iestade noradija
iesniedzéjtiesa, par iespéjamo pienakumu sniegt datus jainformeé tikai tad, ja to darit ir
nepieciesams konkréta gadijuma®. VDAR 13. panta 2. punkta e) apak$punkts nav interpretéjams
tadéjadi, ka tas visos apstaklos prasitu konkrétu datu subjekta ricibu, lai batu piemérojams
13. pants.

38. Ari VDAR 14. panta 1. punkta d) apakspunkta formuléjums neliecina par to, ka, lai butu
piemérojams 13. pants, datu subjektam batu aktivi japiedalas datu snieg$ana vai jazina par datu
vaksanu. VDAR 14. panta 1. punkta d) apak$punkts noteic, ka gadijuma, ja personas dati nav
iegiiti no datu subjekta, parzinim jainformé datu subjekts par attiecigo personas datu
kategorijam. Ta ka VDAR 13. pants nenoteic pienakumu sniegt $adu informaciju, SL un Danijas
valdiba secina, ka 13. pants ir piemérojams situacija, kad datu subjektam jau ir zinams par datu
vaksanu. Tomér 14. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikta informésanas prasiba var bat
attaisnota ar to, ka parzinis apstrada datus, kas iegiiti no citiem avotiem, nevis no datu subjekta,
un datu vaksanas laika nav saskaré ar datu subjektu.

39. Lidz ar to attiecigais VDAR 13. un 14. panta formuléjums lauj secinat, ka datu vaksana ar
valkdjamu videokameru ka viens no veidiem, ka dati tiek tiesi ievakti no datu subjekta, ietilpst
13. panta pieméro$anas joma.

40. Otram kartam, apstiprindjums $adai interpretacijai ir rodams ari $is tiesibu normas
ieklaujosaja konteksta. VDAR 13. un 14. panta noteiktajos informésanas pienakumus konkrétu
izpausmi rod parredzamibas princips, kas atbilstosi VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteiktajam jaievéro personas datu apstradé. Si nupat minéta norma noteic, ka personas dati
jaapstrada likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida. No ta izriet, ka personas
datu apstradei jaatbilst tostarp konkrétam prasibam parredzamibas joma attieciba uz datu
subjektu, uz kuru attiecas $ada apstrade .

41. VDAR 13. un 14. panta piemérosanas jomas noskirSana atkariba no datu avota nodro$ina
iespéju apstradi veikt godpratigi un parredzami. Ja datus vac tiesi no datu subjekta, datu
subjektam informacija jasanem datu vaksanas bridi. Ja datus nevac tiesi no datu subjekta, parzina
riciba ir zinams laiks, kura sniegt informaciju — sapratiga termina —, tiesi tapéc, ka nav tiesas
saskares ar datu subjektu.

42. Ja datus vac ar valkajamu videokameru, tlitéja datu subjekta informésana par $o vaksanu lauj
attiecigajam subjektam par to uzzinat, lai tas savas datu subjekta tiesibas varétu istenot jau no
briza, kad datu vaksana tiek veikta vai pat vél nav sakta. Austrijas valdiba noradija, ka, péc
iespéjas atrak uzzinot par datu vaksanu, datu subjekts var, pieméram, nolemt nenonakt
noveérotaja zona vai pielagot savu izturésanos.

43. Par §is informacijas sniegSanas praktisko kartibu jaatgadina, ka saskana ar VDAR 12. panta
1. punktu parzinim ir pienakums veikts “atbilstodus pasakumus”, lai vajadzigo informaciju sniegtu
“Isa, parredzama, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu”.

% DG 29 Parredzamibas pamatnostadnés pieméra veida ir noradits, kada informacija nodarbinatibas konteksta varétu but jasniedz
pasreizéjam vai potencialajam darba devéjam.

% Spriedums, 2024. gada 11. julijs, Meta Platforms Ireland (Parstavibas prasiba) (C-757/22, EU:C:2024:598, 53. punkts).

10 ECLL:EU:C:2025:623



L. MEDINAS SECINAJUMI — LIETA C-422/24
STORSTOCKHOLMS LOKALTRAFIK

44. Rakstveida apsvérumus iesniegus$as pamatlietas puses un ieinteresétas personas ka visparéju
premisu pienem, ka ar videokameru veiktas novérosanas gadijuma informacija jasniedz,
izmantojot t.s. “vairaku limenu pieeju”. Vairaku limenu pieejas detalizéts un praktisks parskats ir
rodams EDAK Pamatnostadnés par videonovéro$anu. Pirma limena informacija attiecas uz
“primaro veidu, ka notiek parzina pirmreizéja mijiedarbiba ar datu subjektu”. Videonovérosanas
gadijuma parasti ta ir bridinajuma zime, kas datu subjektam lauj uzzinat, ka tas nonak novérotaja
zona. Péc tam pirma limena informacija japapildina ar otra limena informaciju, vélams, ar noradi
uz digitalu avotu (pieméram, kvadratkodu vai timeklvietnes adresi), lai gan informacijai jabuat
viegli pieejamai ari nedigitala formata>.

45. Gan SL, gan Danijas valdiba argumentéja, ka vairaku limenu pieeja ir atbilstosaka nevis VDAR
13. panta, bet gan tas 14. panta visparéjai sistémai. To ieskata, nemot véra gritibas sniegt
informaciju datu vaksanas laika, kuras rodas situacija, kad tiek izmantotas valkajamas
videokameras, batu japieméro VDAR 14. panta 5. punkta b) apak$punkta noteiktais iznémums.
Sis iznémums ir piemérojams, ja “izradas”, ka informacijas sniegSana “nav iespéjama vai ta prasitu
nesameérigi lielas piles”. Sados gadijumos parzinim ir pienakums veikt “atbilstosus pasakumus, lai
aizsargatu datu subjekta tiesibas un brivibas, un legitimas intereses”.

46. Sie argumenti mani neparliecina. Pirmkart, no VDAR 12. panta izriet, ka “atbilstosie
pasakumi”, kas parzinim javeic saistiba ar informésanas pienakumu, attiecas gan uz 13. panta,
gan uz 14. panta minéto informaciju. Tas nozimé, ka parzinim javeic pieméroti pasakumi, lai
sniegtu informaciju gan tiesas, gan netiesas datu vaksanas situacijas.

47. Otrkart, ka batiba noradijusi Privatuma aizsardzibas iestade, pasakumu piemeérotiba ir
atkariga no konteksta, kada dati tiek vakti, un ir saistita tostarp ar datu subjektu interesém. Datu
vaksana ar valkajamu videokameru ir privatumu tikpat aizskarosa ka videonovérosana un butiski
apdraud datu subjektu privatumu®. Kad parzini censas noskaidrot, kadi pasakumi ir
vispiemérotakie, lai sniegtu informaciju datu subjektiem, tiem buatu pienacigi janem véra
parredzamibas princips un tas, cik liela méra datu vaksanai izmantotie lidzekli ir privatumu
aizskaro$i. Ta ka vairaku limenu pieeja ir visparigi atzita par piemérotu videonovérosanai, kas
rada butiskus privatuma aizskaruma riskus, tam pasam butu jaattiecas ari uz datu vaksanu ar
valkdjamam videokameram.

48. Treskart, parliecinosi argumenti pierada, ka valkdjamas videokameras gadijuma vairaku
limenu pieeja nav “praktiski neistenojama” vai “neiespéjama”. Privatuma aizsardzibas iestade,
Austrijas valdiba un Komisija, atsaucoties uz EDAK Pamatnostadném par videonovérosanu,
argumentéja, ka videonovérosana izmantojama vairaku limenu pieeja gluzi tapat ir izmantojama
ar1 valkajamu videokameru gadijuma. Tas, ka $is pamatnostadnes nav saisto$as, nekadi nemaina
apstakli, ka tas konkréti parada, ka vairaku limenu pieeja ir iespéjama un praktiski istenojama?®.

% Sikakai informacijai skat. EDAK Pamatnostadnes par videonovéro$anu, 112.—119. punkts.
% Visparigi skat. EDAK Pamatnostadnes par videonovérosanu, 1. un nakamie punkti.

¥ Par informacijas snieg$anas prasibu praktisko izpildi valkdjamu videokameru gadijuma skat. Data Protection Commission (Datu
aizsardzibas komisija, Irija), “Guidance on the use of body worn cameras or action cameras [Rokasgramata par valkdjamu videokameru
vai sporta videokameru izmanto$anu], 2020. gada 10. janvaris, 3. Ipp., kura noradits, ka “piemérotie pasakumi $is informacijas snieg$anai
datu subjektam ir atkarigi no konteksta un vides, kada tiek veikta konkréto datu vaksana un apstrade, un valkajamo videokameru
gadijuma tie var ietvert redzamas norades ar informaciju, iericei blakusesosas piespraudes ar informaciju vai noradém uz timek]vietnes
saitém, sabiedribai domatas norades vai attiecigas informacijas pazinosana datu subjektiem vai $o subjektu uzmanibas pievér$ana tai
kada cita veida”. Skat. ari Datenschutzkonferenz (DSK) (Datu aizsardzibas konference, Vacija) “Orientierungshilfe der
Datenschutzaufsichtsbehérden zu dem Einsatz von Bodycams durch private Sicherheitsunternehmen”, 2019. gada 22. februaris
(turpmak teksta — “DSK Orientierungshilfe”), 4. Ipp. No $im pamatnostadném izriet, ka pastav praktiski istenojami panémieni, lai datu
subjektu informétu par attiecigo apstradi. Pieméram, aktivizéjot valkajamo videokameru, jaaktivizé tas optiskais signals (“sarkana
lampina” (“rote Lampe”)), un $is videokameras valkajo$ajam personam jabut aprikotam ar redzamam zimém, pieméram, bridinajuma
vestém ar videokameras simboliem (“beschriftete Warnwesten mit Kamerasymbolen”).
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49. Tresam kartam, tada interpretacija, saskana ar kuru minétais 13. pants ir piemérojams
attieciba uz datiem, kas ievakti ar valkidjamu videokameru, atbilst VDAR 13. un 14. pantu
ietverosa tiesiska reguléjuma mérkiem. VDAR mérkis — ka izriet no $is regulas 1. panta un 1. un
10. apsvéruma — citastarp ir nodrosinat augsta limena aizsardzibu fizisko personu pamattiesibam
un pamatbrivibam, jo ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkta un LESD
16. panta 1. punkta nostiprinatajam vinu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar
personas datu apstradi®. Atbilstosi §im mérkim ikviena personas datu apstradé jaievéro tostarp
VDAR 5. panta noteiktie $adu datu apstrades principi, taja skaita parredzamibas princips.

50. VDAR 13. un 14. panta noteiktais parzina pienakums sniegt informaciju ir parredzamibas
principa izpausme. Tomér, ka jau noradiju®, informésanas pienakuma izpildes bridis atskiras
atkariba no ta, kura no $im tiesibu normam ir piemérojama. Ievacot datus tiesi, informacija
jasniedz uzreiz. Ja dati tiek vakti netiesi, jo tas tiek darits no citiem avotiem, informaciju var sniegt
velak. Atskirigus terminus informacijas sniegSanai VDAR pielayj tiesi tapéc, ka datu vaksana ir
netiesa.

51. Ja VDAR 14. pants batu atzits par piemérojamu datu vaksanai ar valkajamu videokameru, tas
nozimétu, ka datu subjektiem datu vaksanas bridi netiktu sniegta informacija, lai gan tie ir datu
avots. Ka batiba noradija Austrijas valdiba un Komisija, $ada situacija iespéjami apdraudétu VDAR
13. panta lietderigo iedarbibu. Proti, tas lautu parziniem atturéties no talitéjas datu subjektu
informésanas, lai gan dati tiek vakti tieSi no Siem datu subjektiem®. Tas rada risku, ka datu
iegtisana datu subjektiem var palikt nepamanita un tiek istenota slépta novérosana®. Sadi apejot
VDAR 13. pantu, tiktu nopietni parkaptas datu subjekta tiesibas sanemt informaciju.

52. Galu gala, ja VDAR 13. un 14. panta attiecigo materialo piemérosanas jomu noskirums butu
atkarigs no ta, vai datu subjekts $is vaksanas bridi faktiski zinaja par ta datu vaksanu, robezas
starp abam tiesibu normam tiktu padaritas neskaidras un $o normu piemérosana — par atkarigu
no nejausiem apstakliem.

53. Tadéjadi no VDAR 13. un 14. panta gramatiskas, kontekstualas un teleologiskas
interpretacijas izriet, ka tada gadijuma, kad dati tiek vakti ar valkajamu videokameru — kas ir
viens no veidiem, ka dati tiek tiesi vakti no datu subjekta —, parzinim noteiktais informésanas
pienakums ietilpst pirmas minétas tiesibu normas piemérosanas joma.

54. Pilnibas labad izklastiSu dazas nosléguma piezimes par sprieduma Rynes nozimi $aja lieta*.
Minétaja sprieduma Tiesa interpretéja Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma
noteikto iznémumu no S$is direktivas piemérojamibas tiri “personiska vai majsaimnieciska”
rakstura darbibam. Ta butiba nosprieda, ka kameras sistémas izmantos$ana, kuru fiziska persona
ir uzstadijusi pie savas gimenes majas, lai aizsargatu majas ipasnieku ipasumu, veselibu un
dzivibu, bet ar kuru parraudzita tiek ari publiska telpa, nevar tikt uzskatita par tiri “personisku vai
majsaimniecisku” darbibu §is tiesibu normas izpratné. Tapéc $adai apstradei nevaréja nepiemérot
Direktivu 95/46.

% Spriedums, 2025. gada 3. aprilis, Ministerstvo zdravotnictvi (Juridiskas personas parstavja dati) (C-710/23, EU:C:2025:231, 29. punkts).

¥ Skat. $o secindgjumu 41. punktu.

% Tas gan neliedz saskana ar VDAR 23. panta paredzétajiem nosacijumiem piemérot kadus ierobezojumus datu subjekta tiesibam sanemt
informaciju.

3 Saja nozimé skat. DSK Orientierungshilfe, 28. zemsvitras piezime, minéts ieprieks, 1. Ipp.

Kammarritten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma, Zviedrija) sava argumentacija pamatojas uz minéto spriedumu.
Ari SL un Danijas valdiba rakstveida apsvérumos argumenté, ka minétajam spriedumam esot nozime $aja lieta.
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55. Minéta sprieduma 34. punkta Tiesa atzina, ka “vienlaicigi $is direktivas tiesibu normu
piemérosana lauj attiecigi nemt véra, it Ipasi saskana ar minétas direktivas 7. panta f) punktu,
11. panta 2. punktu, ka ari 13. panta 1. punkta d) un g) apakspunktu, [parzina] likumigas intereses

[.]".

56. Atsauce uz Direktivas 95/46 11. panta 2. punktu $aja konkrétaja punkta nav uzskatama par
Tiesas interpretaciju jautajuma par pienacigo juridisko pamatu, kas lauj personas datu parzinim
sniegt informaciju videonovérosanas gadijuma. Minétaja sprieduma tika iztirzats gluzi atskirigs
jautajums no $aja lieta aplukota, proti, par t.s. “iznémumu sadziviskam vajadzibam” piemérosanu,
nevis attieciba uz pienakumu sniegt informaciju. Minétaja punkta Tiesa tikai uzskatami paskaidro
iespéju nemt véra parzina legitimas intereses saistiba ar Direktiva 95/46 paredzétajiem
ierobezojumiem un iznémumiem. Komisija ari pamatoti norada, ka no laguma sniegt
prejudicialu nolemumu lieta Rynes izriet, ka valsts tiesvedibas gaita valsts uzraudzibas iestade ir
uzskatijusi, ka ir noticis Direktivas 95/46 11. pantu transponéjoso valsts tiesibu aktu parkapums.

57. Katra zina VDAR 14. panta noteiktie informacijas snieg$anas termini neatbilst terminiem, kas
bija noteikti Direktivas 95/46 11. panta®. Turklat atskiribu starp VDAR 13. un 14. panta
piemérosanas jomam Savienibas likumdevéjs ir skaidrojis, §is regulas 61. apsvéruma izdarot
noradi uz datu avotu®.

58. So iemeslu dé] uzskatu, ka spriedumam Rynes nav nozimes $aja lieta un ka no minéta
sprieduma nav izdarams secinajums, kas atskirtos no $ajos secinajumos piedavata.

59. Nemot véra visu ieprieks izklastito, uzskatu, ka VDAR 13. un 14. pants jainterpreté tadéjadi,
ka situacija, kad personas dati tiek vakti ar sabiedriska transporta uznémuma stradajosu bilesu
kontrolieru valkatam videokameram, ir piemérojams 13. pants, bet 14. pants nav piemérojams.

V. Secinajumi

60. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hogsta forvaltningsdomstolen
(Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 13. un 14. pants

jainterpreté tadéejadi, ka situacija, kad personas dati tiek vakti ar sabiedriska transporta uznémuma
stradajosu bilesu kontrolieru valkatam videokameram, ir piemérojams 13. pants, bet 14. pants nav
piemérojams.

% Saskana ar Direktivas 95/46 11. pantu parzinim bija jasniedz datu subjektam informacija “personas datu registracijas pasakuma laika vai,
ja ir paredzéta datu atklasana tre$ajai personai, ne vélak, ka tad, kad datus pirmoreiz atklaj”.

% Ka rakstveida apsvérumos norada Komisija, VDAR 61. apsvéruma rodamajam formuléjumam “ja personas datus iegust no cita avota”
lidziga formuléjuma Direktiva 95/46 nebija. Skat. $o secinajumu 32. punktu.
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