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Byla C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
pries
AB Storstockholms Lokaltrafik

(Hégsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis administracinis teismas, Svedija) pragymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmenuy apsauga tvarkant asmens duomenis ir
laisvas tokiy duomenu judéjimas — Reglamentas (ES) 2016/679 — Asmens duomenys, gauti
vie$ojo transporto bendrovéje dirbantiems biliety kontrolieriams naudojant ant kiino nesiojamas
kameras — Duomenu subjektui teiktina informacija — 13 ir 14 straipsniai“

I. JZanga

1. Si byla susijusi su duomeny valdytojo, kaip $j savoka apibrézta Reglamento (ES) 2016/679
(toliau — BDAR)? 4 straipsnio 7 punkte, pareiga pateikti informacija duomeny subjektui, kai
asmens duomenys renkami viesojo transporto biliety kontrolieriams naudojant ant kino
nesiojamas kameras. Duomenuy valdytojo pareiga teikti informacija subjektams apie asmens
duomeny tvarkyma yra iSvestiné is$ teisés j informacija, kuri tiems duomenuy subjektams teikiama
pagal BDAR 12-14 straipsnius®. Kaip skaidrumo principo kertinis akmuo®*, teisé j informacija
»uztikrinty bet kokio tvarkymo skaidruma“ pagal BDAR®.

2. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél to, ar tais atvejais, kai
duomenys renkami naudojant ant kiino nesiojama kamerg, tinkamas teisinis pagrindas yra BDAR
13 ar 14 straipsnis. Kiekvienos i$ $iy nuostaty taikymo srities atribojimas turi svarbia reikSme
informacijos teikimo terminams, taip pat galimoms iSimtims.

! Originalo kalba: angly.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

3 Siuo klausimo Zr. 2024 m. liepos 11 d. Sprendima Meta Platforms Ireland (Atstovaujamasis ieskinys) (C-757/22, EU:C:2024:598,
58 punktas).

*  Vrabec, H. U,, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 64.

5 Generalinio advokato Cruz Villalén i$vada byloje Bara ir kiti (C-201/14, EU:C:2015:461, 74 punktas).
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Teisinis pagrindas

3. BDAR 13 straipsnyje ,Informacija, kuri turi bati pateikta, kai asmens duomenys renkami i$
duomeny subjekto” nustatyta:

vl~

Kai i§ duomeny subjekto renkami jo asmens duomenys, duomeny valdytojas asmens

duomeny gavimo metu duomenuy subjektui pateikia visa $ig informacija:

a)

b)

2.

duomeny valdytojo ir, jeigu taikoma, duomenuy valdytojo atstovo tapatybe ir kontaktinius
duomenis;

duomeny apsaugos pareigiino, jeigu taikoma, kontaktinius duomenis;

duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomeny
tvarkymo teisinj pagrindsg;

kai duomeny tvarkymas atliekamas pagal 6 straipsnio 1 dalies f punkts, teisétus duomenuy
valdytojo arba treciosios Salies interesus;

jei yra, asmens duomenuy gavéjus arba asmens duomeny gavéjy kategorijas;

kai taikoma, apie duomeny valdytojo ketinima asmens duomenis perduoti j trecigja valstybe
arba tarptautinei organizacijai ir Komisijos sprendimo dél tinkamumo buvima ar nebuvima,
arba 46 ar 47 straipsniuose arba 49 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyty perdavimuy
atveju — tinkamas arba pritaikytas apsaugos priemones ir budus, kaip gauti ju kopija arba kur
suteikiama galimybé su jais susipazinti.

Be 1 dalyje nurodytos informacijos, duomenuy valdytojas asmens duomeny gavimo metu

duomenq sub)ektul pateikia toliau nurodyta kita informacija, butinag duomeny tvarkymo
saziningumui ir skaidrumui uztikrinti:

a)

b)

asmens duomeny saugojimo laikotarpj arba, jei tai nejmanoma, kriterijus, taikomus tam
laikotarpiui nustatyti;

teise prasyti, kad duomeny valdytojas leisty susipazinti su duomenuy subjekto asmens
duomenimis ir juos iStaisyty arba iStrinty, arba apriboty duomeny tvarkyma, arba teise
nesutikti, kad duomenys bity tvarkomi, taip pat teise j duomeny perkeliamuma;

kai duomeny tvarkymas grindziamas 6 straipsnio 1 dalies a punktu arba 9 straipsnio 2 dalies
a punktu, teise bet kuriuo metu atSaukti sutikimg, nedarant poveikio sutikimu grindziamo
duomeny tvarkymo iki sutikimo at$aukimo teisétumui;

teise pateikti skunda prieziaros institucijai;
tai, ar asmens duomeny pateikimas yra teisés aktais arba sutartyje numatytas reikalavimas, ar
reikalavimas, kurj bttina jvykdyti norint sudaryti sutartj, taip pat tai, ar duomeny subjektas

privalo pateikti asmens duomenis, ir informacija apie galimas tokiy duomeny nepateikimo
pasekmes;
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f) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimuy priémimo,
iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindima,
taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.

3. Jeigu duomeny valdytojas ketina toliau tvarkyti asmens duomenis kitu tikslu nei tas, kuriuo
asmens duomenys buvo renkami, prie$ taip toliau tvarkydamas duomenis duomeny valdytojas
pateikia duomenuy subjektui informacija apie ta kita tiksla ir visg kita atitinkama papildoma
informacija, kaip nurodyta 2 dalyje.

4. 1, 2 ir 3 dalys netaikomos, jeigu duomenuy subjektas jau turi informacija, ir tiek, kiek tos
informacijos jis turi.”

4. BDAR 14 straipsnyje ,Informacija, kuri turi bati pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne i$
duomeny subjekto” nustatyta:

»1. Kai asmens duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto, duomenuy valdytojas pateikia
duomeny subjektui $ia informacija:

a) duomeny valdytojo ir duomenuy valdytojo atstovo, jei taikoma, tapatybe ir kontaktinius
duomenis;

b) duomenuy apsaugos pareigino, jei taikoma, kontaktinius duomentis;

c) duomeny tvarkymo tikslus, kuriais ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomeny
tvarkymo teisinj pagrinda;

d) atitinkamuy asmens duomenu kategorijos;

e) jeijosyra, asmens duomeny gavéjus arba asmens duomeny gavéjy kategorijas;

f) kai taikoma, apie duomeny valdytojo ketinima asmens duomenis perduoti gavéjui treciojoje
valstybéje arba tarptautinei organizacijai ir [Europos] Komisijos sprendimo dél tinkamumo
buvima ar nebuvimag <...>.

2. Be 1 dalyje nurodytos informacijos, duomenu valdytojas pateikia duomeny subjektui toliau

nurodyta papildoma informacija, bating tvarkymo saziningumui ir skaidrumui duomeny

subjekto atzvilgiu uztikrinti:

a) asmens duomeny saugojimo laikotarpj arba, jei tai nejmanoma, kriterijus, taikomus tam
laikotarpiui nustatyti;

b) kai duomeny tvarkymas atliekamas pagal 6 straipsnio 1 dalies f punkta, teisétus duomeny
valdytojo arba treciosios Salies interesus;

c) teise prasyti, kad duomenuy valdytojas leisty susipazinti su duomenuy subjekto asmens

duomenimis ir juos iStaisyty arba iStrinty, arba apriboty duomeny tvarkymag, ir teise nesutikti,
kad duomenys bty tvarkomi, taip pat teise i duomeny perkeliamuma;
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d) kai duomeny tvarkymas grindziamas 6 straipsnio 1 dalies a punktu arba 9 straipsnio 2 dalies
a punktu, teise¢ bet kuriuo metu atSaukti sutikimg, nedarant poveikio sutikimu grindziamo
duomeny tvarkymo iki sutikimo at$aukimo teisétumui;

e) teise pateikti skunda prieziaros institucijai;

f) koks yra asmens duomeny kilmeés $altinis, ir, jei taikoma, ar duomenys gauti i$ viesai prieinamy
saltiniy;

g) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimuy priémimo,
iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindima,
taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.

3. Duomenu valdytojas 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija pateikia:

a) per pagrista laikotarpj nuo asmens duomenuy gavimo, bet ne véliau kaip per viena ménesj,
atsizvelgiant j konkrecias asmens duomeny tvarkymo aplinkybes;

b) jeigu asmens duomenys bus naudojami rysiams su duomenu subjektu palaikyti — ne véliau kaip
pirma karta susisiekiant su tuo duomeny subjektu; arba

c) jeigu numatoma asmens duomenis atskleisti kitam duomeny gavéjui — ne véliau kaip
atskleidziant duomenis pirma karta.

4. Kai duomeny valdytojas ketina toliau tvarkyti asmens duomenis kitu tikslu nei tas, kuriuo
asmens duomenys buvo gauti, prie§ toliau tvarkydamas tuos duomenis duomeny valdytojas
pateikia duomenuy subjektui informacija apie ta kita tiksla ir visa papildoma atitinkama
informacija, kaip nurodyta 2 dalyje.

5. 1-4 dalys netaikomos, jeigu ir tiek, kiek:
a) duomeny subjektas jau turi informacijos;

b) tokios informacijos pateikimas yra neimanomas arba tam reikéty neproporcingy pastangy, visy
pirma kai duomenys tvarkomi archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui, moksliniy ar
istoriniy tyrimuy tikslais arba statistiniais tikslais laikantis 89 straipsnio 1 dalyje nurodyty
salygy ir apsaugos priemoniy arba jeigu dél $io straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos gali
tapti nejmanoma arba ji gali labai sukliudyti pasiekti to tvarkymo tikslus. Tokiais atvejais
duomeny valdytojas imasi tinkamuy priemoniy duomeny subjekto teiséms ir laisvéms ir
teisétiems interesams apsaugoti, jskaitant vie$a informacijos paskelbima;

(44

<ene>

III. Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
5. AB Storstockholms Lokaltrafik (,Stokholmo vie$asis transportas®, toliau — SL) teikia vie$ojo

transporto paslaugas. Bendrové savo biliety kontrolierius apripino ant kiino ne$iojamomis
kameromis. Sios kameros naudojamos keleiviams, kurie tikrinant bilietus neturi galiojancio
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bilieto ir kuriems skiriama bauda, filmuoti. Naudojant ant kino nesiojamas kameras siekiama
uzkirsti kelia grasinimams ir smurtui prie§ kontrolierius, juos uzfiksuoti ir patikrinti keleiviy,
kurie turi sumokéti bauda, tapatybe.

6. Vykdydama priezitros veikla, Integritetsskyddsmyndigheten (Svedijos privatumo apsaugos
institucija, toliau — Privatumo apsaugos institucija) iSnagrinéjo, ar SL atliekamas asmens
duomeny, surinkty naudojant ant kino nesiojamas kameras, tvarkymas atitinka BDAR. Si
institucija 2021 m. birzelio mén. priémé priezitros sprendima (toliau — prieziaros sprendimas),
kuriame pateikta nemazai iSvady dél ant kino neSiojamy kamery naudojimo ir veikimo.
Konkreciau kalbant, i§ to sprendimo matyti, kad biliety kontrolieriai kameras ne$ioja visa savo
darbo pamainga. Kameros nuolat filmuoja vaizda ir garsa. Jos turi vadinamaja ziedine atmintj, t. y.
po tam tikro laiko visa vaizdo medziaga automatiskai iStrinama. Po i$trynimo jrasyta medziaga
panaikinama. I$ pradziy jradyta medziaga buvo saugoma dvi minutes, bet atliekant prieziaros
audita Sis laikotarpis buvo sutrumpintas iki vienos minutés. Paspaude mygtuka biliety
kontrolieriai gali sustabdyti automatinj iStrynima, taip uztikrindami, kad jrasas nebtty
panaikintas. Biliety kontrolieriams nurodyta sustabdyti automatinj iStrynima visais atvejais, kai
skiriama bauda, taip pat iskilus grésmei.

7. Savo prieziaros sprendime Privatumo apsaugos institucija konstatavo, kad nuo 2018 m.
gruodzio mén. iki to 2021 m. birzelio mén. sprendimo priémimo datos SL tvarké asmens
duomenis pazeisdama kelias BDAR nuostatas. SL, be kita ko, nepateiké tinkamos informacijos
duomeny subjektams, kaip to reikalaujama pagal BDAR 13 straipsnj. Taigi SL buvo nurodyta
sumokeéti 16 mln. krony (SEK) (apie 1422 000 EUR) administracine baudg, i$ kuriy 4 mln. SEK
(apie 355 000 EUR) buvo skirta uz netinkama duomeny subjekty informavima.

8. SL apskundé prieziiros institucijos sprendima Forvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo
administracinis teismas, Svedija), kuris atmeté skunda tiek, kiek jis buvo susijes su bauda uz
netinkama informavima.

9. Tada SL pateiké apeliacinj skunda Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis
administracinis teismas, Svedija), kuris panaikino pirmosios instancijos teismo ir prieziiiros
sprendimus ta dalimi, kuri buvo susijusi su SL skirta bauda uz netinkama duomeny subjekty
informavima. Savo sprendimo motyvuose Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis
administracinis teismas, Svedija) rémési 2014 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428; toliau — sprendimas byloje Rynes), susijusiu su privataus
asmens ant Seimos namo jrengtos vaizdo kamery sistemos veikimu. Kammarrdétten i Stockholm
(Stokholmo apeliacinis administracinis teismas, gvedija) nuomone, i§ minéto sprendimo matyti,
kad situacijose, kai atliekamas vaizdo stebéjimas, duomenuy valdytojo pareiga pateikti tinkama
informacija grindziama Direktyvos 95/46/EB® 11 straipsniu, kuris anks¢iau buvo BDAR
14 straipsnio atitikmuo. Be to, kaip teigia Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis
administracinis teismas, Svedija), i$ BDAR 13 straipsnio formuluotés matyti, kad tam, jog asmens
duomenys baty laikomi surinktais i§ duomeny subjekto, reikalingas tam tikras samoningas
duomeny subjekto veiksmas. To negalima taikyti situacijai, kai asmens duomenys gaunami
naudojant ant kiano nesiojama kamera. Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis
administracinis teismas, Svedija) padaré iSvadg, kad, kadangi BDAR 13 straipsnis netaikomas,
Privatumo apsaugos institucija neturéjo pagrindo skirti SL bauda uz $io straipsnio pazeidima.

¢ 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy

duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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10. Privatumo apsaugos institucija pateiké Hogsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis
administracinis teismas, Svedija), kuris yra pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kasacinj skunda dél Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis
teismas, Svedija) sprendimo, prasydama panaikinti $j sprendima ta dalimi, kuri susijusi su bauda
uz netinkama informacijos duomeny subjektams teikima.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Privatumo apsaugos institucija
tvirtino, kad BDAR 13 straipsnis taikomas net ir tuo atveju, kai duomeny subjektas aktyviai
nedalyvauja renkant duomenis. Kadangi naudojant stebéjimo kameras reikalaujama pateikti
informacija pries pradedant tvarkyti asmens duomenis, batent duomeny subjektas, samoningai
patekdamas j stebima teritorija, sudaro salygas rinkti asmens duomenis.

12. SL prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigé, kad kasacinis skundas
turi bati atmestas. Ji tvirtina, kad i§ BDAR 13 straipsnio formuluotés matyti, jog duomeny
subjektas turi samoningai dalyvauti renkant asmens duomenis. Be to, keliy lygmeny informacijos
teikimo metodas, kai naudojama stebéjimo kamera, labiau atitinka BDAR 14 straipsnio, o ne Sio
reglamento 13 straipsnio schema. To reglamento 14 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta
prievolés teikti informacija iSimtis, kai informacijos pateikimas yra nejmanomas arba tam reikéty
neproporcingy pastangy. SL teigia, kad $i iSimtis turéty buti taikoma tais atvejais, kai naudojamos
ant kano neSiojamos kameros, nes buty nepraktiska kiekvienam keleiviui atskirai teikti
informacija pries§ jrasant duomenis.

13. Tam, kad galéty nuspresti, ar Privatumo apsaugos institucija pagrjstai skyré SL bauda uz
BDAR 13 straipsnio pazeidima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
nustatyti, ar tais atvejais, kai asmens duomenys gaunami naudojant ant kiino nesiojama kamers,
taikomas BDAR 13 ar 14 straipsnis. I$siaiskinti, kuri nuostata taikytina, taip pat svarbu siekiant
nustatyti, kokia informacija reikia pateikti, kai atsiranda pareiga pateikti informacija, taip pat ar
taikoma kuri nors i$ pareigos pateikti informacija iSimciy.

14. Tokiomis aplinkybémis Hogsta forvaltningsdomstolen (Auks$ciausiasis administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar tais atvejais, kai asmens duomenys gaunami naudojant ant kiino nesiojama kamera, taikomas
BDAR 13, ar 14 straipsnis?“

15. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Austrijos vyriausybé, Danijos vyriausybé ir
Komisija.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos dél prejudicinio klausimo apimties
16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas klausimas susijes su SL,

vieSojo transporto paslaugas teikianc¢ios bendroveés, pareigomis dél informacijos teikimo,
susijusiomis su jos kontrolieriy naudojamomis ant kiino nesiojamomis kameromis. Aptariamos
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kameros yra ant kino nesiojamos kameros, jrasancios vaizda ir garsa’. IS esmés $iy kamery
naudojimo tikslas yra uzkirsti kelia grasinimams ir smurtui pries biliety kontrolierius bei juos
uzfiksuoti.

17. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atitinkamas duomeny
tvarkymas patenka j BDAR taikymo sritj. Todél mano analizé neapima teisésaugos institucijy
atliekamo duomeny tvarkymo, kiek tai susije su ant kiino nesiojamomis kameromis; tai patenka j
Direktyvos (ES) 2016/680° taikymo srit;.

18. Taip pat reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iskeltas klausimas susijes tik su duomeny valdytojo pareiga teikti informacija pagal BDAR 13 ir
14 straipsnius. Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas klausimas dél nagrinéjamo duomenuy
tvarkymo teisétumo pagal BDAR 6 straipsnj.

B. Duomeny rinkimas naudojant ant kiino nesiojamas kameras ir pareiga pateikti
informacija duomeny subjektui: BDAR 13 ir 14 straipsniy taikymo srities atribojimas

19. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar tuo atveju, kai asmens duomenys renkami naudojant viesojo transporto paslaugas teikiancioje
bendrovéje dirbantiems biliety kontrolieriams naudojant ant kiino nesiojamas kameras, taikomas
BDAR 13 ar 14 straipsnis.

20. BDAR 13 ir 14 straipsniuose nustatyta duomeny valdytojo pareigos teikti informacija
duomeny subjektui apimtis. 13 straipsnis taikomas, kai asmens duomenys renkami i§ duomeny
subjekto (tiesioginis rinkimas), o 14 straipsnis taikomas, kai asmens duomenys nebuvo gauti i$
duomenuy subjekto (netiesioginis rinkimas)®.

21. Didzioji dalis informacijos, kuria reikia pateikti pagal BDAR 13 ir 14 straipsnius, yra ta pati,
nors yra ir keletas skirtumy . Svarbiausias abiejy nuostaty skirtumas yra susijes su laiku, per kurj
turi buti pateikta informacija, ir galimomis pareigos teikti informacija isimtimis.

22. Pagal BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, kai asmens duomenys renkami i§ duomenuy subjekto,
informacija turi buti pateikiama ,asmens duomeny gavimo metu®. Kai asmens duomenys néra
gaunami i§ duomeny subjekto, duomeny valdytojas turi pateikti BDAR 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodyta informacija per 14 straipsnio 3 dalies a, b ir ¢ punktuose nustatytus terminus. Bendroji
taisyklé yra ta, kad duomeny valdytojas turi pateikti informacija per pagrjsta laikotarpj nuo
asmens duomeny gavimo, bet ne véliau kaip per viena ménesj, atsizvelgiant j konkrecias asmens

7 Zr. $ios i$vados 6 punkta.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016,
p. 89). Dél BDAR ir Direktyvos 2016/680 taikymo srities atribojimo Zr. 2022 m. birzelio 21 d. Sprendima Ligue des droits humains
(C-817/19, EU:C:2022:491, 67 ir paskesni punktai).

Zr. mano i$vada byloje Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:474, 23—25 punktai). Dél tiesioginio ir netiesioginio duomeny rinkimo atribojimo
pagal Direktyva 95/46 zr. 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendima IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 24 punktas).

Konkreciau kalbant, pagal BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkta duomeny valdytojas privalo informuoti duomeny subjekta apie tai, ar
asmens duomenuy pateikimas yra teisés aktais arba sutartyje numatytas reikalavimas, taip pat tai, ar duomeny subjektas privalo pateikti
asmens duomenis, ir informacija apie galimas tokiy duomeny nepateikimo pasekmes. Pagal BDAR 14 straipsnio 1 dalies d punkta
duomeny valdytojas privalo pateikti informacija apie atitinkamy asmens duomeny kategorijas. Be to, pagal BDAR 14 straipsnio 2 dalies
f punktg duomeny valdytojas privalo informuoti duomeny subjekta, koks yra asmens duomeny kilmés $altinis.
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duomeny tvarkymo aplinkybes (BDAR 14 straipsnio 3 dalies a punktas). 14 straipsnio 3 dalies b ir
¢ punktuose numatytais atvejais terminas, per kurj duomeny valdytojas turi pateikti informacija,
skiriasi'’.

23. Kalbant apie galimas prievolés pateikti informacija iSimtis, tiesioginio informacijos rinkimo
atvejais pagal BDAR 13 straipsnj taikoma vienintelé iSimtis — ,jeigu duomeny subjektas jau turi
informacija, ir tiek, kiek tos informacijos jis turi“. Netiesioginio informacijos rinkimo atvejais
galimy i$im¢iy saradas, nustatytas BDAR 14 straipsnio 5 dalyje, yra ilgesnis. Sios i§imtys apima
atvejus, kai informacijos pateikimas ,yra nejmanomas arba tam reikéty neproporcingy pastangy”
(BDAR 14 straipsnio 5 dalies b punktas). Tokiais atvejais duomeny valdytojas ,imasi tinkamy
priemoniy duomeny subjekto teiséms ir laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti, jskaitant
vie$g informacijos paskelbima®.

24. I8 to, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad duomeny valdytojo pareigos teikti informacija apimtis
skiriasi atsizvelgiant | tai, ar taikomas BDAR 13, ar 14 straipsnis. Atsakymas j §j klausima
reik§mingas siekiant iSsiaiskinti, kokius klausimus priezitros institucija turi tirti, kad nustatyty,
ar buvo pazeista pareiga teikti informacija.

25. Pateikus $ias bendro pobudzio pastabas, reikia iSnagrinéti, ar duomeny tvarkymas naudojant
ant kino neSiojama kamera, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, patenka j BDAR
13 ar 14 straipsnio materialine taikymo sritj. Siuo tikslu pagal suformuota jurisprudencija batina
atsizvelgti ne tik | minéty nuostaty formuluotes, bet ir j ju konteksta bei teisés akto, kuriame jos
jtvirtintos, tikslus 2.

26. Pirmiausia, kalbant apie BDAR 13 ir 14 straipsniy formuluotes, reikia pazyméti, kaip
Teisingumo Teismas iSaiskino sprendime byloje Mdsdi, kad 14 straipsnio materialiné taikymo
sritis apibrézta neigiamai, palyginti su BDAR 13 straipsniu®. Kaip matyti i§ paciy $iy nuostaty
pavadinimy, 13 straipsnis skirtas informacijai, kuri turi bati pateikta, kai asmens duomenys
renkami i§ duomeny subjekto, o 14 straipsnis — informacijai, kuri turi buti pateikta, kai asmens
duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto . Kaip savo rasytinése pastabose nurodé Komisija,
Sios dvi nuostatos yra tarpusavyje nesuderinamos. Atsizvelgiant i $ia dichotomija, visi atvejai, kai
duomenys renkami i§ duomeny subjekto, patenka j 13 straipsnio taikymo sritj, o visi atvejai, kai
duomenys nerenkami i§ duomeny subjekto, patenka j 14 straipsnio taikymo sritj .

27. 1§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sunkumuy nustatant siy
nuostaty materialine taikymo sritj kyla buatent siekiant i$siaiskinti, ar BDAR 13 straipsnio
taikymas priklauso nuo to, ar duomeny subjektas zino, kad renkami jo duomenys, ar nuo to, ar jis
teikdamas duomenis atlieka tam tikrus samoningus veiksmus (pavyzdziui, uzpildo forma)'.

28. Dél sio klausimo reikia pazyméti, kad pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,i$
duomeny subjekto ,renkami® duomenys® nereikalaujama konkretaus duomenuy subjekto
veiksmo. Duomeny ,rinkimas® yra tam tikra duomeny ,tvarkymo® forma, kaip pastaroji savoka

" Pagal 29 straipsnio darbo grupés 2017 m. lapkric¢io 29 d. Skaidrumo uztikrinimo pagal Reglamentg 2016/679 gaires, WP260 rev. 01,
28 punktas, kurias 2018 m. geguzés 25 d. patvirtino Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau — EDAYV) (toliau — 29 straipsnio darbo
grupés gairés dél skaidrumo), bet kuriuo atveju ilgiausias terminas, per kurj turi buti pateikta informacija pagal 14 straipsnj, yra vienas
meénuo.

2 Sjuo klausimu zr. 2024 m. lapkricio 28 d. Sprendima Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 39 punktas).
132024 m. lapkricio 28 d. Sprendimas Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 48 punktas).

“ Ten pat.

15 Siuo kausimu zr. 2024 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 48 punktas).
16 7r. $ios i$vados 9, 11 irl12 punktus.
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apibrézta BDAR 4 straipsnio 2 punkte. Taigi reikia, kad renkant duomenis duomeny valdytojas
atlikty tam tikra veiksma’. Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nurodé Privatumo apsaugos institucija, aktyvy vaidmenj renkant duomenis atlieka duomeny
valdytojas, o ne duomenuy subjektas.

29. Komisija ir Privatumo apsaugos institucija savo rasytiniuose paaiskinimuose pastebéjo, kad
BDAR 13 ir 14 straipsniy versijose angly ir $vedy kalbomis vartojami du skirtingi
veiksmazodziai. 13 straipsnyje kalbama apie duomenis, ,renkamus® i§ duomenu subjekto (§vedy
kalba — ,samlas®), o 14 straipsnyje — apie duomenis, kurie nebuvo ,gauti“ i$ duomeny subjekto
($vedy kalba — ,erhallits“). Vis délto, kaip nurodé Komisija, versijose kitomis kalbomis vartojamas
tas pats veiksmazodis®® ir bet kuriuo atveju dvieju skirtingy veiksmazodziy ,rinkti“ ir ,gauti
vartojimas neturi jokios reik$meés. Tokia iSvada galima daryti ir i§ sprendimo byloje Mdsdi,
kuriame Teisingumo Teismas paaiskino, kad asmens duomenys, kuriuos duomeny valdytojas
»gavo“, kaip apibrézta BDAR 14 straipsnyje, yra visi duomenys, kuriuos tas duomeny valdytojas
»surenka i§ asmens, kuris néra duomenuy subjektas <...>“".

30. Is BDAR 13 ir 14 straipsniy dichotomijos, nurodytos Sios iSvados 26 punkte, matyti, kad
pagrindas nustatyti atitinkama jy materialine taikymo sritj yra ne aktyvus duomeny subjekto
dalyvavimas renkant duomenis, o duomenuy Saltinis. Jeigu duomeny subjektas yra duomeny
Saltinis, taikomas 13 straipsnis. Kad §i nuostata buaty taikoma, tarp duomeny subjekto ir
duomeny valdytojo neturéty buti jokio tarpininko. Jei duomeny $altinis yra bet koks kitas $altinis,
o ne duomeny subjektas, taikomas 14 straipsnis. Bet koks kitas $altinis gali bati, pavyzdziui,
treciyjy Saliy duomeny valdytojai, viesai skelbiami $altiniai arba kiti duomeny subjektai .

31. IS BDAR 14 straipsnio 2 dalies f punkto formuluotés matyti, kad duomeny S$altinis yra
13 ir 14 straipsniy materialinés taikymo srities atribojimo kriterijus. I$ tiesy pagal ta nuostatg, kai
duomenys nebuvo gauti i§ duomeny subjekto, duomeny valdytojas privalo informuoti duomeny
subjekta, ,koks yra asmens duomeny kilmeés saltinis“ (i$skirta mano).

32. 1§ BDAR 61 konstatuojamosios dalies formuluotés taip pat matyti, kad kriterijus, pagal kurj
atskiriama 13 ir 14 straipsniy materialiné taikymo sritis, yra duomeny $altinis. Toje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,informacija apie duomeny subjekto asmens duomeny
tvarkyma turéty bati jam suteikta duomenis renkant arba, kai asmens duomenys gaunami ne is
duomeny subjekto, o is kito saltinio, per pagrista laikotarpj, priklausomai nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy“ (i$skirta mano). Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad bendro
pobudzio informacija turéty buti pateikiama, ,kai asmens duomeny kilmé duomeny subjektui
negali bati nurodyta dél to, kad buvo naudoti jvairiis saltiniai” (i$skirta mano).

33. Duomenis i$§ duomeny subjekto tiesiogiai rinkti galima jvairiais buadais. Tokiam rinkimui
nereikia, kad duomeny subjektas dalyvauty ar imtuysi iniciatyvos teikti duomenis arba zinoty apie
duomeny rinkima. Sj pozitrj taip pat patvirtina 29 straipsnio darbo grupés gairés dél skaidrumo,
kuriose teigiama, kad 13 straipsnis taikomas, kai duomenu subjektas sgmoningai pateikia asmens
duomenis duomeny valdytojui arba kai duomeny valdytojas renka duomenis i§ duomeny subjekto

7 Zr. Roflnagel, A. ,Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung ,Verarbeitung; Simitis, S., Hornung, G.
et al., Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Nomos, Baden-Baden, 2-asis leidimas, 2025,
15 punktas.

18 Taip yra, pvz., BDAR versijose prancuzy, vokieéiy ir graiky kalbomis.
1 2024 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 47 punktas) (isskirta mano).
%29 straipsnio darbo grupés skaidrumo gairés, 26 punktas.
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stebéjimo budu. Jose pateikti duomeny rinkimo stebéjimo budu pavyzdziai apima automatiniy
duomeny rinkimo jrenginiy arba duomeny rinkimo programinés jrangos, pvz., vaizdo kamery,
naudojimag?.

34. Kai duomenys renkami tiesiogiai stebéjimo buidu, duomeny subjektas apie duomeny rinkima
tampa informuotas taikant BDAR 13 straipsnj ir jame nustatyta duomenuy valdytojo pareiga
rinkimo metu pateikti informacija duomenuy subjektui. Kitaip tariant, Zinojimas apie duomeny
rinkima néra batina salyga, kad baty taikomas 13 straipsnis, o veikiau BDAR 13 straipsnyje
numatytos pareigos informuoti duomenuy subjekta (véliausiai) asmens duomeny gavimo metu
pasekmeé.

35. Nuo to momento, kai i§ duomeny subjekto tiesiogiai renkami duomenys, ir batent dél tokio
duomeny rinkimo duomeny valdytojas privalo pateikti informacija, taip jspédamas duomeny
subjekta apie duomenu rinkima. Kaip teigia Privatumo apsaugos institucija, jei yra stebima
teritorija, turi bati atitinkamas jspéjamasis zenklas, kad duomeny subjektas zinoty apie duomeny
rinkima prie$ jeidamas j stebima teritorija*. Sagmoningai jeidamas j stebima teritorija, duomeny
subjektas leidzia rinkti asmens duomenis.

36. Kaip pazyméjo Austrijos vyriausybé, kai duomenys renkami naudojant ant kino nesiojamas
kameras, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, duomeny subjektas tampa renkamuy
duomeny $altiniu vien dél to, kad fiziskai biina atitinkamoje kameros fiksuojamoje teritorijoje.

37. Kitokia i$vada, kad 13 straipsnis buty taikomas tik tada, kai duomeny subjektas pats aktyviai
teikia duomenis, negali bati daroma remiantis BDAR 13 ir 14 straipsniy ar jo konstatuojamuyjy
daliy formuluotémis. Tiksliau kalbant, priesingai nei teigia SL ir Danijos vyriausybé, tokios
iSvados negalima daryti i§ BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punkto, kaip matyti i$ jo
60 konstatuojamosios dalies. Pagal ta nuostata, kai duomenys renkami i§ duomeny subjekto,
duomeny valdytojas privalo pateikti informacija apie tai, ,<..> ar duomenuy subjektas privalo
pateikti asmens duomenis, ir informacija apie galimas tokiy duomeny nepateikimo pasekmes®.
Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nurodé Privatumo apsaugos
institucija, informacija apie galimag pareiga pateikti duomenis turi bati pateikiama tik tada, jei to
reikalaujama konkreciu atveju®. BDAR 13 straipsnio 2 dalies e punktas negali biti aiskinamas
taip, kad, norint taikyti 13 straipsnj, visais atvejais reikalaujama, jog duomenuy subjektas atlikty
konkrety veiksma.

38. Panasiai ir pagal BDAR 14 straipsnio 1 dalies d punkto formuluote negalima teigti, kad tam,
jog buty taikomas 13 straipsnis, turi bati aktyvus duomeny subjekto vaidmuo pateikiant
duomenis, arba jis turi Zinoti apie duomenuy rinkima. Pagal BDAR 14 straipsnio 1 dalies d punkta
reikalaujama, kad tais atvejais, kai asmens duomenys nebuvo gauti i§ duomeny subjekto, duomeny
valdytojas privalo informuoti duomeny subjekta apie atitinkamuy asmens duomeny kategorijas.
Kadangi néra reikalavimo pateikti tokia informacija pagal BDAR 13 straipsnj, SL ir Danijos
vyriausybé daro i$vada, kad 13 straipsnis taikomas, kai duomenuy subjektas jau Zino apie duomenuy

2 Ten pat.

2 7r. 2020 m. sausio 29 d. EDAV ,Gairiy 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus” (toliau — EDAV gairés dél
vaizdo stebéjimo) 113 punkta. Tai, ar duomeny subjektas i§ tikryjy suprato informacija, yra atskiras klausimas ir priklauso nuo to, ar
informacija buvo pateikta ,glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba“, kaip nustatyta BDAR
12 straipsnyje.

%29 straipsnio darbo grupés gairése dél skaidrumo pateikiamas informacijos, kuria gali bati reikalaujama pateikti esamam arba basimam
darbdaviui darbo santykiy kontekste, pavyzdys.

10 ECLL:EU:C:2025:623



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-422/24
STORSTOCKHOLMS LOKALTRAFIK

rinkima. Vis délto pagal 14 straipsnio 1 dalies d punkta informacijos reikalavima galima pagristi
tuo, kad duomeny valdytojas tvarko duomenis, gautus ne i§ duomeny subjekto, o i$ kity Saltiniy,
ir duomeny rinkimo metu su duomenu subjektu nebendrauja.

39. Taigi remiantis atitinkamomis BDAR 13 ir 14 straipsniy formuluotémis darytina iSvada, kad
duomeny rinkimas naudojant ant kiino nesiojama kamerg, kaip tiesioginio duomeny rinkimo i$
duomeny subjekto forma, patenka j 13 straipsnio taikymo sritj.

40. Antra, tokj aiskinima patvirtina su Siomis nuostatomis susijes kontekstas. Prievolés teikti
informacija pagal BDAR 13 ir 14 straipsnius yra konkreti skaidrumo principo, kuriuo
reglamentuojamas asmens duomenu tvarkymas, kaip numatyta BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkte, iSraiSka. Pagal pastargja nuostata asmens duomenys duomenuy subjekto atzvilgiu turi
bati tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu. I§ to matyti, kad asmens duomenuy tvarkymas,
be kita ko, turi atitikti konkrecius skaidrumo reikalavimus duomeny subjekto, kurio duomenys
tvarkomi, atzvilgiu®.

41. Atribojus BDAR 13 ir 14 straipsniy taikymo sritj pagal duomenuy S$altinj galima uztikrinti
saziningg ir skaidry duomeny tvarkyma. Kai duomenys renkami tiesiogiai i§ duomenuy subjekto,
duomeny subjektui informacija turi bati pateikta duomeny rinkimo metu. Kai duomenys
renkami ne tiesiogiai i§ duomeny subjekto, duomenuy valdytojui paliekama tam tikra galimybé
pateikti informacija per pagrista laikotarpj butent dél to, kad néra tiesioginio kontakto su
duomeny subjektu.

42. Jei duomenys renkami naudojant ant kiino ne$iojama kamera, nedelsiant pateikus duomenuy
subjektui informacija apie duomeny rinkima, duomeny subjektas gali suzinoti apie duomeny
rinkima, kad galéty pasinaudoti savo, kaip duomenuy subjekto, teisémis nuo duomeny rinkimo
pradzios arba dar prie§ pradedant rinkti duomenis. Kaip pastebéjo Austrijos vyriausybe, kuo
anksciau suzinojes apie duomeny rinkima duomeny subjektas gali, pvz., nuspresti neiti j stebima
teritorija arba pakeisti savo elgesi.

43. Kalbant apie praktines informacijos teikimo priemones, reikia turéti omenyje, kad pagal
BDAR 12 straipsnio 1 dalj duomeny valdytojas turi imtis ,tinkamy priemoniy“, kad reikalaujama

informacija pateikty ,glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, ai$kia ir paprasta
kalba“.

44. RaSytines pastabas pateikusios $alys ir suinteresuotosios Salys i§ esmés sutinka su tuo, kad
vaizdo stebéjimo atveju informacija turéty bati teikiama taikant keliy lygmeny metoda. EDAV
vaizdo stebéjimo gairése pateikiama iSsami ir praktiné keliy lygmeny metodo apzvalga. Pirmojo
lygmens informacija yra susijusi su ,pirminiu budu, kurj duomenuy valdytojas taiko pirma karta
duomeny subjektui“. Vaizdo stebéjimo atveju paprastai tai buna jspéjamasis Zenklas, kad
duomeny subjektas zinoty, jog patenka i stebéjimo zona. Tuomet pirmojo lygmens informacija
turi bati papildyta antrojo lygmens informacija, pageidautina pateikiant nuoroda i skaitmeninj
Saltinj (pvz., QR koda arba interneto svetainés adresg), nors informacija turéty buti lengvai
prieinama ir ne skaitmeniniu badu®.

45. SL ir Danijos vyriausybé teigé, kad keliy lygmeny metodas labiau atitinka bendra BDAR
14 straipsnio, o ne jo 13 straipsnio schema. Jos laikosi nuomonés, kad dél sunkumy, kylanciy

renkant informacija, kai naudojamos ant kiino nesiojamos kameros, turéty bati taikoma BDAR

#2024 m. liepos 11 d. Sprendimas Meta Platforms Ireland (Atstovaujamasis ieskinys) (C-757/22, EU:C:2024:598, 53 punktas).
% Dél i$samesnés informacijos zr. EDAV gairiy dél vaizdo stebéjimo 112-119 punktus.
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14 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta i$imtis. Si i$imtis taikoma, kai informacijos pateikimas
»yra nejmanomas arba tam reikéty neproporcingy pastangy”“. Tokiu atveju duomeny valdytojas
simasi tinkamy priemoniy duomenuy subjekto teiséms ir laisvéms ir teisétiems interesams
apsaugoti, jskaitant vie$a informacijos paskelbima“.

46. Sie argumentai manes nejtikina. Pirma, i§ BDAR 12 straipsnio matyti, kad ,tinkamos
priemonés”, kuriy duomeny valdytojas turi imtis informacijai pateikti, yra susijusios ir su 13, ir su
14 straipsniuose nurodyta informacija. Tai reiskia, kad duomenuy valdytojas turi imtis tinkamuy
priemoniy informacijai pateikti tiek tiesioginio, tiek netiesioginio duomeny rinkimo atvejais.

47. Antra, kaip i§ esmés nurodé Privatumo apsaugos institucija, priemoniy tinkamumas priklauso
nuo aplinkybiy, kuriomis renkami duomenys, ir yra susijes, be kita ko, su duomeny subjekty
interesais. Duomeny rinkimas naudojant ant kiino neSiojamas kameras yra toks pat ribojantis
kaip ir vaizdo stebéjimas ir kelia didelj pavojuy duomenuy subjekty privatumui®*. Kai duomeny
valdytojai siekia nustatyti tinkamiausias priemones informacijai duomeny subjektams teikti,
reikia tinkamai atsizvelgti j skaidrumo principa ir duomeny rinkimui naudojamy priemoniy
ribojimo laipsnj. Jeigu visuotinai pripazjstama, kad keliy lygmeny metodas yra tinkamas vaizdo
stebéjimui, kuris kelia didelj pavojy privatumui, tas pats turéty galioti ir renkant duomenis
naudojant ant kiino nesiojamas kameras.

48. Trecia, yra jtikinamy argumenty, jrodanciy, kad keliy lygmeny metodas ant kiino nesiojamy
kamery atveju néra ,nepraktiskas“ ar ,neimanomas”“. Privatumo apsaugos institucija, Austrijos
vyriausybé ir Komisija, remdamosi EDAV gairémis dél vaizdo stebéjimo, teigé, kad vaizdo
stebéjimo atveju taikomas keliy lygmeny metodas taip pat taikytinas ir naudojant ant kino
nesiojamas kameras. Siy gairiy neprivalomas pobiidis nekeicia tos aplinkybés, kad jose konkreciai
nurodyta, jog keliy lygmenuy poziiris yra jmanomas ir praktiskai jgyvendinamas?.

49. Trecia, aiSkinimas, kad 13 straipsnis taikomas duomenims, surinktiems naudojant ant kino
nesiojamas kameras, atitinka tikslus, kuriy siekiama teisés aktais, kuriy dalis yra BDAR 13 ir
14 straipsniai. BDAR tikslas, kaip nustatyta jo 1 straipsnyje ir 1 bei 10 konstatuojamosiose dalyse,
be kita ko, yra uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy, visy pirma juy teisés j
privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, jtvirtintos Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir SESV
16 straipsnio 1 dalyje, apsaugos lygj*. Siekiant $io tikslo, bet koks asmens duomeny tvarkymas,
be kita ko, turi atitikti BDAR 5 straipsnyje nustatytus su tokiy duomeny tvarkymu susijusius
principus, jskaitant skaidrumo principa.

% Dél apibendrintos informacijos zr. EDAV gairiy dél vaizdo stebéjimo 1 ir paskesnius punktus.

2 Dél praktinio informacijos teikimo reikalavimy jgyvendinimo naudojant ant kano nes$iojamas kameras zr. 2020 m. sausio 10 d. Duomeny
apsaugos komisijos (Airija) gairiy dél ant kano ne$iojamy kamery arba veiksmo kamery naudojimo p. 3, kur teigiama, kad ,tinkamos
priemones $iai informacijai perduoti duomeny subjektui priklauso nuo konkretaus konteksto ir aplinkos, kurioje duomenys renkami ir
tvarkomi, o ant kano nesiojamy kamery atveju jos gali apimti matomus pranesimus, kuriuose pateikiama informacija, Zenkliukus $alia
jrangos, kuriuose pateikiama informacija arba nuorodos, vieSus zZenklus arba kitokj atitinkamos informacijos duomenuy subjektams
prane$img arba jy démesio atkreipima”. Be to, Zr. 2019 m. vasario 22 d. Datenschutzkonferenz (DSK) (Duomeny apsaugos konferencija,
Vokietija) ,Orientierungshilfe der Datenschutzausichtsbehérden zu dem Einsatz von Bodycams durch private Sicherheitsunternehmen”
(toliau — ,DSK Orientierungshilfe), p. 4. I$ $iy gairiy matyti, kad yra praktiniy priemoniy, kaip atkreipti duomenuy subjekto démesj j
atitinkama duomeny tvarkyma. Pavyzdziui, jjungus ant kano nesiojama kamera turi bati jjungiamas optinis signalas (,raudona lemputé”
(vokieciy kalba — rote Lampe)), o asmenys, ne$iojantys kameras, turi turéti matomus Zenklus, pavyzdziui, jspéjamasias liemenes su
kamery simboliais (vokieciy kalba — ,beschriftete Warnwesten mit Kamerasymbolen*).

#2025 m. balandzio 3 d. Sprendimas Ministerstvo zdravotnictvi (Juridinio asmens atstovo duomenys) (C-710/23, EU:C:2025:231,
29 punktas).
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50. BDAR 13 ir 14 straipsniuose nustatyta duomeny valdytojo pareiga teikti informacija yra
skaidrumo principo iSraiska. Taciau, kaip pazyméta pirma?, prievolés teikti informacija
ivykdymo terminas skiriasi priklausomai nuo to, kuri i$§ $iy nuostaty taikoma. Tiesiogiai renkant
duomenis informacija reikalaujama pateikti nedelsiant. Kai rinkimas néra tiesioginis, nes
duomenys renkami i$ kity $altiniy, informacija gali buti pateikiama véliau. Pagal BDAR leidziami
skirtingi informacijos teikimo terminai batent dél to, kad rinkimas yra netiesioginis.

51. Jei buty pripazinta, kad BDAR 14 straipsnis taikomas renkant duomenis naudojant ant kiino
nesiojama kamerg, tai reiksty, kad duomeny subjektams nebuty teikiama informacija duomeny
rinkimo metu, nors jie yra duomeny Saltinis. Kaip i§ esmés pastebéjo Austrijos vyriausybé ir
Komisija, tai galéty pakenkti BDAR 13 straipsnio effet utile. I§ tiesy, dél to duomeny valdytojams
buty leidziama neteikti duomeny subjektams informacijos i$ karto, nepaisant to, kad duomenys
buvo renkami tiesiogiai i§ ty duomeny subjekty®. Dél to kyla pavojus, kad duomeny subjektai
nepastebés duomenuy rinkimo ir bus vykdomas slaptas stebéjimas®. Toks BDAR 13 straipsnio
taikymo i$vengimas bity rimtas duomenuy subjekto teisés j informacija pazeidimas.

52. Galiausiai, jeigu atitinkamy BDAR 13 ir 14 straipsniy materialiniy taikymo sri¢iy atskyrimas
priklausyty nuo to, ar duomeny subjektas duomeny rinkimo metu i$ tikryjy Zinojo apie jo
duomeny rinkima, ar ne, tai pasalinty $iy dviejy nuostaty ribas ir jy taikymas tapty priklausomas
nuo atsitiktiniy aplinkybiy.

53. Taigi aiskinant BDAR 13 ir 14 straipsnius pazodziui, atsizvelgiant j jy konteksta ir
teleologi$kai matyti, kad duomeny rinkimo naudojant ant kiino ne$iojama kamera, kuris yra
tiesioginio duomeny rinkimo i$§ duomeny subjekto forma, atveju duomeny valdytojo pareiga
teikti informacija patenka j pirmosios nuostatos taikymo sritj.

54. Siekdama iSsamumo pateiksiu keleta baigiamuyjy pastaby dél sprendimo byloje Rynes reiksmeés
Siai bylai*>. Minétame sprendime Teisingumo Teismas aiskino Direktyvos 95/46 taikymo iSimtj
vien tik ,asmeninés ar namy ukio“ veiklos atveju, kaip nustatyta Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje. Jis i$ esmés nusprendé, kad vaizdo kamery sistemos, kuria
fizinis asmuo jrengé ant savo privataus namo siekdamas apsaugoti namo savininky turta, sveikata
ir gyvybe, bet kuri taip pat stebéjo viesaja erdve, veikimas negali buti laikomas veikla, kuri yra vien
tik ,asmeniné ar namuy tkio“, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata. Todél dél tokio duomeny
tvarkymo negalima buvo i$vengti Direktyvos 95/46 taikymo.

55. To sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,[ble to, prireikus
[Direktyvos 95/46] nuostatomis, visy pirma jos 7 straipsnio f punktu, 11 straipsnio 2 dalimi ir
13 straipsnio 1 dalies d ir g punktais, leidziama atsizvelgti i duomenuy valdytojo teisétus interesus
<>

56. Siame konkre¢iame punkte pateikta nuoroda j Direktyvos 95/46 11 straipsnio 2 dalj nereiskia,
kad Teisingumo Teismas pateikia i$aiskinima dél tinkamo teisinio pagrindo duomeny valdytojui
teikti informacija vaizdo stebéjimo atveju. Minétame sprendime iSkeltas klausimas buvo visiskai
kitoks nei Sioje byloje, nes jis buvo susijes su ,namuy tkio iSimties” taikymu, o ne su pareiga teikti

» 7r. $ios isvados 41 punkta.

% Tai nedaro poveikio bet kokiy duomenuy subjekto teisés gauti informacija apribojimy taikymui BDAR 23 straipsnyje nustatytomis
salygomis.

31 Dél sio klausimo Zr. nurodyta sprendima DSK Orientierungshilfe, Sios i$vados 28 i$nasoje, op. cit., p. 1.

Darydamas savo i$vadas Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas, Svedija) rémési $iuo sprendimu. SL

ir Danijos vyriausybé savo rasytinése pastabose taip pat teigia, kad minétas sprendimas yra svarbus $iai bylai.
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informacija. Minétame punkte Teisingumo Teismas tik parodé¢, kad galima atsizvelgti j teisétus
interesus, kuriy siekia duomeny valdytojas, atsizvelgiant j Direktyvoje 95/46 nustatytus
apribojimus ir i$imtis. Komisija taip pat teisingai pastebi, kad i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje Rynes matyti, jog nacionaliné prieziiros institucija, vykdydama nacionaling
procedira, nusprendé, kad buvo pazeisti nacionalinés teisés aktai, kuriais jgyvendinamas
Direktyvos 95/46 11 straipsnis.

57. Bet kokiu atveju informacijos pateikimo laikotarpis pagal BDAR 14 straipsnj neatitinka
laikotarpio, kuris buvo nustatytas pagal Direktyvos 95/46 11 straipsnj®. Be to, Sgjungos teisés
akty leidéjas patikslino BDAR 13 ir 14 straipsniy atitinkamuy taikymo sri¢iy skirtuma,
pateikdamas nuoroda j duomenu $altinj jo 61 konstatuojamojoje dalyje>*.

58. Dél siy priezas¢iy manau, kad sprendimas byloje Rynes néra susijes su $ia byla ir negali lemti
kitokios i$vados, nei siiloma $ioje isvadoje.

59. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad BDAR 13 ir 14 straipsniai turi buti
aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai asmens duomenys renkami vie$ojo transporto bendrovéje
dirbantiems biliety kontrolieriams naudojant ant kiano neSiojamas kameras, taikomas
13 straipsnis, o 14 straipsnis netaikomas.

V. I$vada

60. Atsizvelgdama j tai, kas i3destyta, sitilau Teisingumo Teismui j Hogsta forvaltningsdomstolen
(Auksciausiasis administracinis teismas, Svedija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenu apsaugos reglamentas) 13 ir 14 straipsnius

reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai asmens duomenys renkami vie$ojo transporto bendrovéje
dirbantiems biliety kontrolieriams naudojant ant kino neSiojamas kameras, taikomas
13 straipsnis, o 14 straipsnis netaikomas.”

% Pagal Direktyvos 95/46 11 straipsnj duomeny valdytojas privaléjo pateikti informacija duomeny subjektui ,tuo metu, kai imamasi

atskleidziami pirma karta“.

3 Kaip savo rasytinése pastabose nurodé Komisija, 61 konstatuojamosios dalies formuluoté ,kai asmens duomenys gaunami <...> i§ kito
$altinio” yra nauja, palyginti su Direktyva 95/46. Zr. $ios isvados 32 punkta.
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