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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 1. augustil 2025

Kohtuasi C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
versus
AB Storstockholms Lokaltrafik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liikumine — Maarus (EL) 2016/679 — Isikuandmed, mis on saadud ithistranspordiettevottes
tootavate piletikontroloride kantava kehakaamera abil — Andmesubjektile esitatav teave —
Artiklid 13 ja 14

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab maidruse (EL) 2016/679 (edaspidi ,isikuandmete kaitse
tildmaarus®) artikli 4 punktis 7 médratletud vastutava tootleja kohustust* anda andmesubjektile
teavet, kui isikuandmeid kogutakse tihistranspordis piletikontroloride kantava kehakaamera abil.
Vastutava tootleja kohustus teavitada andmesubjekte, keda isikuandmete tootlemine puudutab,
kujutab endast kohustust, mis kaasneb digusega saada teavet, mis isikuandmete kaitse tildmééruse
artiklitega 12—14 on neile isikutele antud.?® Oigus teabele kui* libipaistvuse péhimétte nurgakivi
on ,igasuguse tootlemise labipaistvust tagav noue” isikuandmete kaitse tildméaaruse kontekstis.®

2. Tapsemalt palutakse Euroopa Kohtul otsustada, kas kehakaameraga andmete kogumisel on
asjakohane oiguslik alus isikuandmete kaitse tildmaéruse artikkel 13 voi artikkel 14. Kummagi
satte kohaldamisala piiritlemisel on oluline moju teabe esitamise ajale ja ka voimalikele eranditele.

' Algkeel: inglise.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méérus filisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete
vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméaérus) (ELT 2016, L 119, 1k 1).

*  Vtselle kohta 11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 58).

*  Vrabec, H. U,, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oxford, 2021, 1k 64.

5 Kohtujurist Cruz Villaldni ettepanek kohtuasjas Bara jt (C-201/14, EU:C:2015:461, punkt 74).
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Oigusraamistik

3. Isikuandmete kaitse iildmééruse artiklis 13 , Teave, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmed on
kogutud andmesubjektilt” on satestatud:

vl~

Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja

isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

a) vastutava tootleja ning asjakohasel juhul vastutava tootleja esindaja nimi ja kontaktandmed;

2.

asjakohasel juhul andmekaitseametniku kontaktandmed;
isikuandmete tootlemise eesmark ja diguslik alus;

kui isikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil f, siis teave vastutava tootleja voi
kolmanda isiku digustatud huvide kohta;

asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta;

asjakohasel juhul teave selle kohta, et vastutav tootleja kavatseb edastada isikuandmed
kolmandale riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile, ning teave kaitse piisavust kisitleva
komisjoni otsuse olemasolu voi puudumise kohta voi artiklis 46 voi 47 voi artikli 49 16ike 1
teises 10igus osutatud edastamise korral viide asjakohastele voi sobivatele kaitsemeetmetele ja
nende koopia saamise viisile voi kohale, kus need on tehtud kittesaadavaks.

Peale loikes 1 osutatud teabe esitab vastutav tootleja isikuandmete saamise ajal

andmesubjektile jargmise tdiendava teabe, mis on vajalik oGiglase ja ldbipaistva tootlemise
tagamiseks:

a)

b)

isikuandmete sdilitamise ajavahemik voi, kui see ei ole voimalik, sellise ajavahemiku méaramise
kriteeriumid;

teave oOiguse kohta taotleda vastutavalt tootlejalt juurdepadsu andmesubjekti puudutavatele
isikuandmetele ning nende parandamist voi kustutamist voi isikuandmete tootlemise
piiramist voi esitada vastuviide selliste isikuandmete to6tlemisele, samuti teave isikuandmete
tilekandmise diguse kohta;

kui isikuandmete tootlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil a voi artikli 9 16ike 2 punktil a, siis
teave diguse kohta ndusolek igal ajal tagasi votta, ilma et see mdjutaks enne tagasivotmist
nousoleku alusel toimunud tootlemise seaduslikkust;

teave diguse kohta esitada kaebus jarelevalveasutusele;
teave selle kohta, kas isikuandmete esitamine on digusaktist voi lepingust tulenev kohustus voi
lepingu so6lmimiseks vajalik ndue, samuti selle kohta, kas andmesubjekt on kohustatud

konealuseid isikuandmeid esitama, ning selliste andmete esitamata jatmise vodimalike
tagajargede kohta, ning
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f) teave artikli 22 loigetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi
tegemise kohta ning vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta,
millised on sellise tootlemise téhtsus ja prognoositavad tagajarjed andmesubjekti jaoks.

3. Kui vastutav tootleja kavatseb isikuandmeid edasi toodelda muul eesmaérgil kui see, milleks

isikuandmeid koguti, esitab vastutav tootleja andmesubjektile enne edasist isikuandmete

tootlemist teabe konealuse muu eesmirgi kohta ja muu asjakohase loikes 2 osutatud tdiendava
teabe.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 ei kohaldata, kui ja sel méaéral mil andmesubjektil on see teave juba olemas.”

4. Uldmairuse artiklis 14 ,Teave, mis tuleb esitada juhul, kui isikuandmed ei ole saadud
andmesubjektilt” on sétestatud:

»1. Kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja andmesubjektile
teatavaks jargmise teabe:

a) vastutava tootleja ning asjakohasel juhul vastutava tootleja esindaja nimi ja kontaktandmed;

b) asjakohasel juhul andmekaitseametniku kontaktandmed;

c) isikuandmete tootlemise eesmaérk ja diguslik alus;

d) asjaomaste isikuandmete liigid;

e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta;

f) asjakohasel juhul teave selle kohta, et vastutav tootleja kavatseb edastada isikuandmed
kolmandas riigis asuvale vastuvotjale voi rahvusvahelisele organisatsioonile, ning teave kaitse

piisavust kisitleva [Euroopa K]omisjoni otsuse olemasolu voi puudumise kohta [...]

2. DPeale loikes 1 osutatud teabe esitab vastutav tootleja andmesubjektile jairgmise teabe, mis on
vajalik andmesubjekti suhtes diglase ja labipaistva tootlemise tagamiseks:

a) isikuandmete siilitamise ajavahemik voi, kui see ei ole voimalik, sellise ajavahemiku madramise
kriteeriumid;

b) kui isikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 loike 1 punktil f, siis teave vastutava tootleja voi
kolmanda isiku digustatud huvide kohta;

c) teave diguse kohta taotleda vastutavalt tootlejalt juurdepddsu andmesubjekti puudutavatele
isikuandmetele ning nende parandamist voi kustutamist voi isikuandmete todtlemise
piiramist ning esitada vastuvdide selliste isikuandmete tootlemisele, samuti teave
isikuandmete tilekandmise 6iguse kohta;

d) kuiisikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil a voi artikli 9 16ike 2 punktil a, siis
teave diguse kohta ndusolek igal ajal tagasi votta, ilma et see mojutaks enne tagasivotmist

nousoleku alusel toimunud isikuandmete tootlemise seaduslikkust;

e) teave diguse kohta esitada kaebus jarelevalveasutusele;
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f) teave isikuandmete paritoluallika ning asjakohasel juhul selle kohta, kas need périnevad
avalikult kattesaadavatest allikatest,

g) teave artikli 22 ldigetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi
tegemise kohta ning vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta,
millised on sellise todtlemise téhtsus ja prognoositavad tagajarjed andmesubjekti jaoks.

3. Vastutav tootleja esitab ldigetes 1 ja 2 osutatud teabe:

a) moistliku aja jooksul parast isikuandmete saamist, kuid hiljemalt tthe kuu jooksul, vottes
arvesse isikuandmete to6tlemise konkreetseid asjaolusid;

b) kui isikuandmeid kasutatakse andmesubjekti teavitamiseks, siis hiljemalt asjaomase
andmesubjekti esmakordse teavitamise ajal, voi

c) kui isikuandmeid kavatsetakse avaldada teisele vastuvotjale, siis hiljemalt andmete esimese
avaldamise ajal.

4. Kui vastutav tootleja kavatseb isikuandmeid edasi toodelda muul eesmirgil kui see, milleks
isikuandmeid koguti, esitab vastutav tootleja andmesubjektile enne isikuandmete edasist
tootlemist teabe konealuse muu eesmirgi kohta ja muu asjakohase 1oikes 2 osutatud tdiendava
teabe.

5. Loikeid 1-4 ei kohaldata, kui ja sel mééral mil
a) andmesubjektil on see teave juba olemas;

b) selle teabe esitamine osutub voimatuks voi eeldaks ebaproportsionaalseid joupingutusi,
eelkoige kui isikuandmeid toodeldakse avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil, eeldusel, et artikli 89 16ikes 1 osutatud tingimused
on tdidetud ja kaitsemeetmed kehtestatud, voi sel maédral mil kdesoleva artikli 1oikes 1
osutatud kohustus tdoendoliselt muudab sellise isikuandmete to6tlemise eesmérgi saavutamise
voimatuks voi hdirib seda suurel médral. Sellistel juhtudel votab vastutav todtleja asjakohased
meetmed andmesubjekti diguste, vabaduste ja digustatud huvide kaitsmiseks, sealhulgas teeb
teabe avalikult kattesaadavaks;

[...]%

III. Pohikohtuasja taust ja eelotsuse kiisimused

5. AB Storstockholms Lokaltrafik (Stockholmi Uhistransport; edaspidi ,SL“) korraldab
tihistransporditeenuseid. Ettevotja on varustanud oma piletikontrolorid kehakaameratega.
Kaameratega filmitakse reisijaid, kellel ei ole piletikontrolli ajal ette nédidata kehtivat piletit ja
kellele maaratakse trahv. Kehakaamerate kasutamise eesmirk on ennetada ja dokumenteerida
piletikontroloride vastu suunatud &hvardusi ja végivalda ning veenduda trahvi maksma
kohustatud reisijate isikusamasuses.
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6. Integritetsskydsmyndigheten (Rootsi andmekaitseamet; edaspidi ,andmekaitseamet”) uuris
oma jarelevalvetegevuse raames, kas see, et SL to6tleb kehakaamerate abil kogutud isikuandmeid,
on isikuandmete kaitse tldméddrusega kooskolas. Nimetatud amet tegi 2021. aasta juunis
jarelevalveotsuse (edaspidi ,jirelevalveotsus®), mis sisaldas jareldusi kehakaamerate kasutamise ja
toimimise kohta. Tdpsemalt ndahtub sellest otsusest, et piletikontrolorid kannavad kaameraid kogu
oma toovahetuse viltel. Kaamerad salvestavad pidevalt pilti ja heli. Neil on nn ringmaélu, mis
tdhendab, et teatava aja moodudes kustutatakse kogu videomaterjal automaatselt. Pérast seda
salvestatud materjal kustub. Esialgu sdilitati salvestatud materjali kaks minutit, kuid
jarelevalvekontrolli kdigus lithendati seda aega iihele minutile. Nupule vajutades saavad
piletikontrolorid automaatse kustutamise peatada ja seega tagada, et salvestus ei kustu.
Piletikontroloridele on tehtud iilesandeks peatada automaatne kustutamine koigis trahvi
madramise olukordades ja samuti ohuolukordades.

7. Rootsi andmekaitseamet leidis oma jarelevalveotsuses, et alates 2018. aasta detsembrist kuni
nimetatud otsuse tegemiseni 2021. aasta juunis oli SL piletikontrolli tegemise kontekstis
kehakaameraid kasutades toddelnud isikuandmeid viisil, mis oli vastuolus mitme isikuandmete
kaitse iildmaédruse sattega. Muu hulgas ei esitanud SL andmesubjektidele asjakohast teavet, nagu
on noutud isikuandmete kaitse tldmadruse artiklis 13. Sellest tulenevalt maarati SLile
haldustrahv kogusummas 16 miljonit Rootsi krooni (umbes 1422 000 eurot), millest 4 miljonit
Rootsi krooni (umbes 355 000 eurot) andmesubjektidele ebapiisava teabe andmise tottu.

8. SL vaidlustas jarelevalveotsuse Forvaltningsrétten i Stockholmis (Stockholmi halduskohus,
Rootsi), kes jdttis kaebuse rahuldamata osas, mis puudutas ebapiisava teabe esitamise eest
madratud trahvi.

9. Seejdrel esitas SL apellatsioonkaebuse Kammarrétten i Stockholmile (Stockholmi haldusasjade
apellatsioonikohus, Rootsi), kes tiihistas esimese astme kohtuotsuse ja tiihistas jérelevalveotsuse
osas, mis puudutas SLile andmesubjektidele ebapiisava teabe esitamise eest madratud trahvi.
Kammarrdtten i Stockholm (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus) viitas oma otsuse
pohjendustes Euroopa Kohtu 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsusele Ryne$ (C-212/13,
EU:C:2014:2428; edaspidi ,kohtuotsus Rynes“), mis puudutas iithe isiku poolt tema perekonna
eluasemeks oleva maja kiilge paigaldatud kaamerasiisteemi kaitamist. Kammarrétten i Stockholmi
(Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus) sonul tuleneb sellest kohtuotsusest, et videovalve
olukorras péhineb vastutava toétleja kohustus anda asjakohast teavet direktiivi 95/46/EU¢
artiklil 11, mis oli endine isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 14 vaste. Lisaks ndhtub
Kammarritten i Stockholmi (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus) sonul isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 13 sonastusest, et selleks, et isikuandmeid saaks pidada andmesubjektilt
kogutuks, on vajalik andmesubjekti teatav tahtlik tegevus. Selline tegevus puudub aga juhul, kui
isikuandmed saadakse kehakaamera abil. Kammarrétten i Stockholm (Stockholmi haldusasjade
apellatsioonikohus) jiareldas, et kuna isikuandmete kaitse iildméadruse artikkel 13 ei ole
kohaldatav, ei ole andmekaitseametil alust méaarata SLile trahvi selle artikli rikkumise eest.

10. Andmekaitseamet esitas Kammarrdtten i Stockholmi (Stockholmi haldusasjade
apellatsioonikohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Hogsta
forvaltningsdomstolen (korgeim halduskohus, Rootsi), paludes see kohtuotsus tiihistada osas, mis
puudutab andmesubjektidele ebapiisava teabe esitamise eest médratud trahvi.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete

vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355).
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11. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viitis andmekaitseamet, et isikuandmete kaitse iildmaaruse
artikkel 13 on kohaldatav isegi siis, kui andmesubjekt andmete kogumises aktiivselt ei osale. Kuna
videovalve kasutamine eeldab teabe andmist enne isikuandmete tootlemise alustamist, on
andmesubjekt see, kes valvatavale alale teadlikult sisenedes voimaldab isikuandmete kogumist.

12. SL palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul jétta apellatsioonkaebuse rahuldamata. Ta vdidab,
et isikuandmete kaitse iildméiruse artikli 13 sonastus viitab sellele, et andmesubjekt peab
isikuandmete kogumises teadlikult osalema. Lisaks on kihiline ldhenemisviis teabe esitamisele,
kui kasutatakse kaameraseiret, rohkem kooskolas isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 14
tilesehitusega kui isikuandmete kaitse tldmddruse artikli 13 {ilesehitusega. Selle maédruse
artikli 14 16ike 5 punktis b on sétestatud erand teavitamiskohustusest, kui teabe esitamine osutub
voimatuks voi eeldaks ebaproportsionaalseid joupingutusi. SL vididab, et seda erandit tuleks
kohaldada olukordades, kus kasutatakse kehakaameraid, kuna oleks ebapraktiline anda igale
reisijale individuaalset teavet enne andmete salvestamist.

13. Selleks et otsustada, kas andmekaitseametil oli 6igus maéérata SLile isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 13 rikkumise eest trahv, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
juhul, kui isikuandmeid saadakse kehakaamera abil, on kohaldatav isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikkel 13 voi artikkel 14. Kohaldatava sitte kindlaksmédramine mojutab ka seda,
millist teavet tuleb teabe esitamise kohustuse tekkimisel esitada, ja kas teabe esitamise kohustuse
suhtes kohaldatakse monda erandit.

14. Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas juhul, kui isikuandmeid saadakse kehakaamera abil, on kohaldatav isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikkel 13 voi 14?“

15. Oma kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja pooled, Austria valitsus, Taani valitsus ja
komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esialgsed mdrkused eelotsuse kiisimuse ulatuse kohta

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab iihistransporditeenuseid osutava
ettevotja SLi teavitamisega seotud kohustusi seoses kehakaamerate kasutamisega tema
kontroloride poolt. Konealused kaamerad on kehakaamerad, mis salvestavad pilti ja heli.” Nende
kaamerate kasutamise peamine eesmérk on ennetada ja dokumenteerida piletikontroloride vastu
suunatud dhvardusi ja vigivalda.

7 Vtkiesoleva ettepaneku punkt 6.
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17. Eelotsusetaotlusest tuleneb selgelt, et asjaomane to6tlemine kuulub isikuandmete kaitse
tildmédruse kohaldamisalasse. Minu analiilis ei holma seetottu kehakaamerate kasutamisega
seotud andmet6otlust diguskaitseasutuste poolt, mida reguleerib direktiiv (EL) 2016/680.*

18. Samuti tuleb rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab iiksnes
vastutava tootleja kohustust esitada teavet kooskolas isikuandmete kaitse iildmaaruse
artiklitega 13 ja 14. Euroopa Kohtult ei ole kiisitud konealuste andmete to6tlemise seaduslikkuse
kohta isikuandmete kaitse iilldméaaruse artikli 6 alusel.

B. Andmete kogumine kehakaamerate abil ja andmesubjekti teavitamise kohustus:
isikuandmete kaitse iildmddruse artiklite 13 ja 14 kohaldamisala piiritlemine

19. Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas olukorras,
kus isikuandmeid kogutakse {histransporditeenuseid osutavas dritthingus tootavate
piletikontroloride kantavate kehakaameratega, on kohaldatav isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikkel 13 voi artikkel 14.

20. Isikuandmete kaitse ildméadruse artiklites 13 ja 14 on maéadratletud kontrolori
teavitamiskohustuse ulatus andmesubjekti suhtes. Artiklit 13 kohaldatakse juhul, kui
isikuandmed on kogutud andmesubjektilt (otsene andmete kogumine), ja artiklit 14 kohaldatakse
juhul, kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt (kaudne andmete kogumine).’

21. Enamik isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklite 13 ja 14 kohaselt esitatava teabe elemente on
samad, kuid on ka mdned erinevused. * Kdige olulisem erinevus kahe sitte vahel puudutab teabe
esitamise aega ja voimalikke erandeid teabe esitamise kohustusest.

22. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 13 1digete 1 ja 2 kohaselt tuleb juhul, kui isikuandmeid
kogutakse andmesubjektilt, teave esitada ,konealuste andmete saamise ajal“. Kui isikuandmed ei
ole saadud andmesubjektilt, peab vastutav tootleja esitama isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 14 ldigetes 1 ja 2 osutatud teabe isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 14 16ike 3
punktides a, b ja c sitestatud tihtaegade jooksul. Uldreegel on, et vastutav to6tleja peab esitama
teabe moistliku aja jooksul pérast isikuandmete saamist, kuid hiljemalt iithe kuu jooksul, vottes
arvesse isikuandmete tootlemise konkreetseid asjaolusid (isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 14 16ike 3 punkt a). Ajavahemik, mille jooksul peab vastutav tootleja teabe esitama, on
artikli 14 16ike 3 punktides b ja c sédtestatud olukordades erinev."

8 Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv, mis kisitleb fiiisiliste isikute kaitset seoses pédevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siititegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdtmise voi kriminaalkaristuste
tditmisele pOooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndoukogu raamotsus
2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, lk 89). Isikuandmete kaitse tldmédruse ja direktiivi 2016/680 kohaldamisala eristamise kohta vt
21. juuni 2022. aasta kohtuotsus Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 67 jj).

°  Vt minu ettepanek kohtuasjas Masdi (C-169/23, EU:C:2024:474, punktid 23—25). Andmete otsese ja kaudse kogumise eristamise kohta vt
direktiivi 95/46 alusel 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 24).

10 Tapsemalt peab vastutav tootleja isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 13 16ike 2 punkti e kohaselt teavitama andmesubjekti sellest, kas
isikuandmete esitamine on odigusaktist voi lepingust tulenev kohustus, ja kas andmesubjekt on kohustatud konealuseid isikuandmeid
esitama, ning selliste andmete esitamata jatmise voimalike tagajargede kohta. Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 14 l6ike 1 punkti d
kohaselt peab vastutav tootleja andma teavet asjaomaste isikuandmete kategooriate kohta. Lisaks peab vastutav tootleja isikuandmete
kaitse tildmaéruse artikli 14 16ike 2 punkti f kohaselt teavitama andmesubjekti sellest, millisest allikast isikuandmed parinevad.

1 Vastavalt artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma dokumendile ,,Suunised méaruse 2016/679 kohase labipaistvuse kohta“, vastu
voetud 29. novembril 2017, WP 260 rev. 01, punkt 28, mille Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,EAKN*) kinnitas 25. mail 2018
(edaspidi , WP 29 ldbipaistvust kisitlevad suunised”), on maksimaalne tihtaeg, mille jooksul tuleb artikli 14 kohane teave esitada, igal
juhul ks kuu.
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23. Mis puudutab voimalikke erandeid teavitamiskohustusest, siis juhul, kui teavet kogutakse otse
isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 13 alusel, kohaldatakse ainult ,kui ja sel mé&dral mil
andmesubjektil on see teave juba olemas”. Kaudse kogumise korral on isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 14 ldikes 5 sdtestatud voimalike erandite kataloog pikem. Need erandid
holmavad olukordi, kus teabe andmine ,osutub voéimatuks voi ndéuab ebaproportsionaalseid
joupingutusi® (isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 14 16ike 5 punkt b). Sellistel juhtudel peab
vastutav tootleja votma ,asjakohased meetmed andmesubjekti diguste, vabaduste ja digustatud
huvide kaitsmiseks, sealhulgas teeb teabe avalikult kéttesaadavaks®.

24. Eeltoodust ndhtub selgelt, et vastutava tootleja teavitamiskohustuse ulatus on erinev olenevalt
sellest, kas kohaldatakse isikuandmete kaitse itildméadruse artiklit 13 voéi artiklit 14. Selle
kindlaksmédramise tulemus mojutab seda, milliseid kiisimusi peab jarelevalveasutus uurima, et
teha kindlaks, kas teavitamiskohustust on rikutud.

25. Olles teinud need iildised tdahelepanekud, tuleb seejérel uurida, kas andmete to6tlemine sellise
kehakaamera abil, nagu pohikohtuasjas kasutati, kuulub isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 13
voi artikli 14 sisulisse kohaldamisalasse. Selleks tuleb véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
arvesse voOtta mitte iiksnes nende sdtete sonastust, vaid ka konteksti ja selle oigusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa séte on.*

26. Esimesena, mis puudutab isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklite 13 ja 14 sdnastust, siis
tuleb maérkida, nagu Euroopa Kohus tépsustas kohtuotsuses Masdi, et artikli 14 sisuline
kohaldamisala on vorreldes isikuandmete kaitse {ldméddruse artikliga 13 maératletud
negatiivselt.”* Nagu ndahtub nende sitete pealkirjadest endist, reguleerib artikkel 13 teavet, mis
tuleb anda juhul, kui isikuandmed on kogutud andmesubjektilt, samas kui artikkel 14 puudutab
teabe andmist juhul, kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt.’* Nagu komisjon oma
kirjalikes seisukohtades mairkis, on need kaks sdtet teineteist vilistavad. Seda dihhotoomiat
arvesse vottes kuuluvad koéik juhud, mil andmeid kogutakse andmesubjektilt, artikli 13 sisulisse
kohaldamisalasse ja koik juhud, mil andmed ei ole kogutud andmesubjektilt, artikli 14 sisulisse
kohaldamisalasse. "

27. Eelotsusetaotlusest nihtub, et nende sitete sisulise kohaldamisala kindlaksméadramise raskus
seisneb just selles, kas isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 13 kohaldamine soltub sellest, et
andmesubjekt on teadlik oma andmete kogumisest, voi tema tahtlikust tegevusest andmete
esitamisel (nditeks vormi taitmine). !¢

28. Sellega seoses tuleb mairkida, et andmesubjektilt ,kogutud“ andmete moiste isikuandmete
kaitse iildmaéruse artikli 13 loike 1 tdhenduses ei ndua andmesubjektilt konkreetset tegevust.
»,Kogumine® on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punktis 2 madratletud andmete
»tootlemise” vorm. Sellisena eeldab andmete kogumine vastutava tootleja tegevust.'”” Nagu viitis
andmekaitseamet eelotsusetaotluse esitanud kohtus, on andmete kogumisel aktiivne roll
vastutaval tootlejal, mitte andmesubjektil.

2Vt selle kohta 28. novembri 2024. aasta kohtuotsus Mdasdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 39).
13 28. novembri 2024. aasta kohtuotsus Mésdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 48).

4 Ibid.

5Vt selle kohta 28. novembri 2024. aasta kohtuotsus Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 48).
16Vt kdesoleva ettepaneku punktid 9, 11 ja 12.

Vt RofSnagel, A., teoses Simitis, S., Hornung, G. jt, Datenschutzrechtrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz,
Nomos, Baden-Baden, 2. triikkk, 2025, artikkel 4 nr 2, punkt 15.
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29. Komisjon ja andmekaitseamet mérkisid oma kirjalikes seisukohtades, et isikuandmete kaitse
tldmasdruse artiklite 13 ja 14 inglis- ja rootsikeelses versioonis on kasutatud kahte erinevat
tegusona. Kui artikkel 13 viitab andmesubjektilt ,kogutud” andmetele (,samlas” rootsi keeles), siis
artikkel 14 viitab andmetele, mida ei ole andmesubjektilt ,saadud” (,,erhallits“ rootsi keeles). Siiski,
nagu markis komisjon, kasutatakse teistes keeleversioonides sama tegusona'® ning igal juhul ei nai
kahe erineva tegusona ,koguma“ ja ,saama“ kasutamine omavat mingit tdhendust. Seda voib
jareldada ka kohtuotsusest Mdsdi, milles Euroopa Kohus selgitas, et isikuandmed, mille vastutav
tootleja isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 14 tihenduses ,sai“, on koik andmed, mida
vastutav tootleja ,,kogub muult isikult kui andmesubjekt...“.

30. Kontrast isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklite 13 ja 14 vahel, millele viidatakse eespool
punktis 26, nditab, et kummagi sitte sisulist kohaldamisala ei médrata kindlaks mitte selle alusel,
kas andmesubjekt osales aktiivselt andmete kogumises, vaid pigem nende andmete allika alusel.
Kui andmete allikas on andmesubjekt, kohaldatakse artiklit 13. Selle sdtte kohaldamiseks ei
tohiks andmesubijekti ja vastutava tootleja vahel olla vahendajaid. Kui andmete allikas on muu
isik kui andmesubjekt, kohaldatakse artiklit 14. Muud allikad voivad olla néiteks kolmandatest
isikutest vastutavad tootlejad, iildsusele kittesaadavad allikad voi muud andmesubjektid.

31. Isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 14 loike 2 punkti f sonastus kinnitab, et andmete
allikas on artiklite 13 ja 14 sisulise kohaldamisala piiritlemise kriteerium. Selle sétte kohaselt peab
vastutav tootleja juhul, kui andmeid ei ole saadud andmesubijektilt, teavitama andmesubjekti
sellest, ,millisest allikast isikuandmed périnevad” (kohtujuristi kursiiv).

32. Ka isikuandmete kaitse iildméadruse pohjenduse 61 sonastus viitab sellele, et andmete allikas
on kriteeriumiks, mis eristab artiklite 13 ja 14 sisulist kohaldamisala. P6hjenduses on mérgitud, et
»andmesubjekti isikuandmete tootlemist késitlev teave tuleks anda talle juhtumi asjaoludest
olenevalt kas andmesubjektilt andmete kogumise ajal voi moistliku ajavahemiku jooksul, juhul
kui andmeid hangitakse muust allikast“ (kohtujuristi kursiiv). Lisaks on selles pohjenduses
tdpsustatud, et ,kui andmesubjektile ei saa esitada isikuandmete péritolu, sest kasutatud on mitut
allikat, tuleks esitada iildteave” (kohtujuristi kursiiv).

33. Andmeid saab koguda erinevate meetodite abil otse andmesubjektilt. See kogumine ei eelda
andmesubjekti osalemist vai initsiatiivi andmete esitamisel voi teadlikkust andmete kogumisest.
Seda ldhenemisviisi kinnitavad ka WP 29 labipaistvust kdsitlevad suunised, milles on sétestatud, et
artiklit 13 kohaldatakse kas juhul, kui andmesubjekt esitab vastutavale tootlejale isikuandmeid
teadlikult, voi juhul, kui vastutav tootleja kogub andmeid andmesubjektilt vaatiuse teel. Seal
toodud ndited andmete kogumise kohta vaatluse teel hdlmavad automatiseeritud andmete
kogumise seadmete voi andmete kogumise tarkvara, nditeks kaamerate kasutamist.?

34. Kui andmeid kogutakse otse vaatluse teel, tuleneb andmesubjekti teadlikkus andmete
kogumisest isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 13 kohaldamisest ja sellest tulenevast
vastutava tootleja kohustusest anda andmesubjektile teavet andmete kogumise ajal. Teisisonu ei
ole teadlikkus andmete kogumisest artikli 13 kohaldamise eeltingimus, vaid pigem isikuandmete
kaitse ildmaaruse artiklis 13 ette ndhtud kohustuse teavitada andmesubjekti (hiljemalt)
isikuandmete saamise ajal, tagajdirg.

18 Nii on see nditeks isikuandmete kaitse iildméaruse prantsus-, saksa- ja kreekakeelses versioonis.

19 28. novembri 2024. aasta kohtuotsus Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 47) (kohtujuristi kursiiv).
20 WP 29, ldbipaistvust késitlevad suunised, punkt 26.

2 Jbid.
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35. Alates hetkest, mil andmeid kogutakse otse andmesubjektilt ja just selle kogumise tottu, peab
vastutav tootleja andma teavet, teavitades seega andmesubjekti andmete kogumisest. Nagu vaitis
andmekaitseamet, peab jélgitava ala puhul olema asjakohane hoiatussilt, nii et andmesubjekt on
andmete kogumisest teadlik enne jalgitavale alale sisenemist.? Jalgitavale alale teadlikult
sisenedes lubab andmesubjekt isikuandmete kogumist.

36. Nagu markis Austria valitsus, muutub sellise kehakaamera abil andmete kogumise korral,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, andmesubjekt kogutud andmete allikaks ainuiiksi tdnu tema
fiitisilisele kohalolekule asjaomases, kaameraga jaddvustatud piirkonnas.

37. Isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklite 13 ja 14 sdnastusest voi pohjendustest ei saa teha
teistsugust jareldust, et artiklit 13 kohaldataks ainult siis, kui andmesubjekt esitab andmeid
aktiivselt. Tapsemalt, vastupidi sellele, mida vdidavad SL ja Taani valitsus, ei saa sellist jareldust
teha isikuandmete kaitse tildmaéédruse artikli 13 ldike 2 punktist e, nagu seda on kajastatud selle
madruse pohjenduses 60. Selles sittes on ette ndhtud, et kui andmeid kogutakse andmesubjektilt,
peab vastutav tootleja andma teavet selle kohta, ,kas andmesubjekt on kohustatud konealuseid
isikuandmeid esitama, ning selliste andmete esitamata jdtmise vdimalike tagajdrgede kohta“.
Nagu andmekaitseamet eelotsusetaotluse esitanud kohtus markis, tuleb teave andmete esitamise
voimaliku kohustuse kohta esitada ainult juhul, kui see on konkreetsel juhul noéutav.®
Isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 13 loike 2 punkti e ei tule télgendada nii, et see nduab
artikli 13 kohaldamiseks igal juhul andmesubjekti konkreetset tegevust.

38. Samuti ei viita isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 14 1dike 1 punkti d sonastus sellele, et
artikli 13 kohaldamiseks peab andmesubjekt aktiivselt osalema andmete esitamises voi et ta peab
olema andmete kogumisest teadlik. Isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 14 16ike 1 punkti d
kohaselt peab vastutav tootleja juhul, kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt, teavitama
andmesubjekti asjaomaste isikuandmete kategooriatest. Kuna isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 13 kohaselt ei ole sellise teabe esitamise nouet, jaireldavad SL ja Taani valitsus, et artiklit 13
kohaldatakse siis, kui andmesubjekt on juba teadlik andmete kogumisest. Artikli 14 16ike 1
punkti d kohaselt teabe noudmist voib siiski pohjendada asjaoluga, et vastutav tootleja tootleb
andmeid, mis parinevad muudest allikatest kui andmesubjekt, ega ole andmesubjektiga andmete
kogumise ajal kontaktis.

39. Seega toetab isikuandmete kaitse ildmaéruse artiklite 13 ja 14 vastav sOnastus jéreldust, et
andmete kogumine kehakaamera abil kui andmesubjektilt andmete otsese kogumise iiks vorm
kuulub artikli 13 kohaldamisalasse.

40. Teisena kinnitab seda tolgendust nende sdtete kontekst. Isikuandmete kaitse ildmédruse
artiklites 13 ja 14 sitestatud teavitamiskohustused on isikuandmete toGtlemist reguleeriva
labipaistvuse pohimotte konkreetne véljendus, nagu on sitestatud isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis a. Viimase sitte kohaselt peab isikuandmete to6tlemine olema
seaduslik, diglane ja andmesubjektile labipaistev. Sellest jareldub, et isikuandmete to6tlemine peab
muu hulgas vastama konkreetsetele ldbipaistvuse nduetele selle andmesubjekti suhtes, keda selline
tootlemine puudutab.

2Vt EAKN, 29. jaanuari 2020. aasta suunised 3/2019 isikuandmete t66tlemise kohta videoseadmetes, punkt 113 (edaspidi ,EAKN suunised
videovalve kohta“). See, kas andmesubjekt sai teabest tegelikult aru, on eraldi kiisimus ja oleneb sellest, kas teave anti ,kokkuvétlikult,
selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt, nagu on sitestatud isikuandmete kaitse
ildmaédruse artiklis 12.

% WP 29 labipaistvust kisitlevates suunistes on toodud ndide teabe kohta, mida vdib olla vaja anda praegusele voi potentsiaalsele
tooandjale toosuhete kontekstis.

% 11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 53).
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41. Isikuandmete kaitse iildmééruse artiklite 13 ja 14 kohaldamisala piiritlemine andmete allika
alusel voimaldab o6iglast ja labipaistvat to6tlemist. Kui andmeid kogutakse otse andmesubjektilt,
tuleb andmesubjektile esitada teave andmete kogumise ajal. Kui andmeid ei koguta otse
andmesubjektilt, on vastutaval tootlejal teatav varu teabe esitamiseks — moistliku aja jooksul — just
seetottu, et andmesubjektiga ei ole otsest kontakti.

42. Kehakaamera abil toimuva andmekogumise puhul vdimaldab andmesubjekti kohene
teavitamine tal saada teada andmekogumisest, et ta saaks kasutada oma 6igusi andmesubjektina
alates andmekogumise ajast voi isegi enne andmekogumise algust. Nagu Austria valitsus markis,
voib andmesubjekt, saades voimalikult varakult teada andmete kogumisest, otsustada niiteks
mitte siseneda jélgitavale alale voi kohandada oma kaitumist.

43. Mis puudutab teabe esitamise praktilist korda, siis tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikli 12 16ike 1 kohaselt peab vastutav tootleja votma ,asjakohased meetmed”, et
esitada noutud teave ,kokkuvétlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis,
kasutades selget ja lihtsat keelt”.

44. Kirjalikke seisukohti esitanud menetlusosalised ja huvitatud isikud ndéustuvad {ldise
eeldusena, et kaameraga jélgimise korral tuleks teavet anda ,kihilise ldhenemisviisi“ alusel.
Videovalvet kisitlevates Euroopa Andmekaitsenoukogu suunistes antakse {iiksikasjalik ja
praktiline tilevaade kihilisest ldhenemisviisist. Esimese kihi teave puudutab ,esmast viisi, kuidas
vastutav tootleja esimest korda andmesubjektiga suhtleb®. Videovalve puhul on tavaliselt tegemist
hoiatusmargiga, mis voimaldab andmesubjektil teada saada, et ta siseneb jélgitavale alale. Seejérel
tuleb esimese kihi teavet tdiendada teise kihi teabega, eelistatavalt viitega digitaalsele allikale (nt
QR-kood voi veebisaidi aadress), kuigi teave peaks olema kergesti kittesaadav ka mittedigitaalses
vormis. *

45. SL ja Taani valitsus on viitnud, et kihiline ldhenemisviis on rohkem kooskdlas isikuandmete
kaitse ildmaaruse artikli 14 ildise {ilesehitusega, mitte isikuandmete kaitse tildmaéadruse
artikliga 13. Nad on seisukohal, et andmete kogumise ajal teabe esitamise raskused
kehakaamerate kasutamisel peaksid andma aluse kohaldada isikuandmete kaitse tildmé&éruse
artikli 14 16ike 5 punktis b sitestatud erandit. Seda erandit kohaldatakse juhul, kui teabe esitamine
»osutub vdimatuks voi eeldaks ebaproportsionaalseid joupingutusi®. Sellisel juhul peab vastutav
tootleja votma ,asjakohased meetmed andmesubjekti diguste, vabaduste ja digustatud huvide
kaitsmiseks”.

46. Need argumendid mind ei veena. Esiteks tuleneb isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklist 12,
et ,asjakohased meetmed”, mida vastutav tootleja peab votma teabe esitamiseks, on seotud nii
artiklis 13 kui ka artiklis 14 osutatud teabega. See téhendab, et vastutav tootleja peab votma
asjakohaseid meetmeid teabe esitamiseks nii andmete otsese kui ka kaudse kogumise korral.

47. Teiseks, nagu markis sisuliselt andmekaitseamet, oleneb meetmete asjakohasus kontekstist,
milles andmeid kogutakse, ja puudutab eelkdige andmesubjektide huve. Andmete kogumine
kehakaamera abil on sama sekkuv kui videovalve ja sellega kaasnevad mérkimisvddrsed ohud
andmesubjektide eraelu puutumatusele.” Kui vastutavad tootlejad piitiavad kindlaks maarata
koige sobivamad meetmed andmesubjektidele teabe esitamiseks, tuleb nduetekohaselt arvesse
votta labipaistvuse pohimotet ja andmete kogumiseks kasutatavate vahendite sekkumise ulatust.

%Vt tdpsemalt Euroopa Andmekaitsendukogu videovalvet kisitlevad suunised, punktid 112-119.
%Vt tildiselt Euroopa Andmekaitsenoukogu videovalvet kisitlevad suunised, punkt 1jj.
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Kui tldiselt tunnistatakse, et kihiline ldhenemisviis on asjakohane videovalve puhul, mis kujutab
endast suurt ohtu eraelu puutumatusele, peaks sama kehtima ka andmete kogumise kohta
kehakaamerate abil.

48. Kolmandaks on olemas veenvad argumendid, mis nditavad, et kihiline ldhenemisviis ei ole
kehakaamera puhul ,ebapraktiline” voi ,véimatu“. Andmekaitseamet, Austria valitsus ja komisjon
viitsid, et videovalve puhul kohaldatav kihiline lihenemisviis on samamoodi kohaldatav ka
kehakaamerate puhul, viidates videovalvet kisitlevatele Euroopa Andmekaitsendukogu
suunistele. Nende suuniste mittesiduv iseloom ei muuda asjaolu, et need néitavad konkreetselt, et
kihiline lahenemisviis on voimalik ja teostatav.?

49. Kolmandana on tolgendus, mille kohaselt kohaldatakse artiklit 13 kehakaamera abil kogutud
andmete suhtes, kooskolas nende oigusakti eesmirkidega, mille osa isikuandmete kaitse
tildmaééruse artiklid 13 ja 14 on. Isikuandmete kaitse tildméédruse eesmirk, nagu see néhtub selle
artiklist 1 ning pohjendustest 1 ja 10, on eelkodige tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja
-vabaduste, eelkodige nende diguse eraelu puutumatusele korgetasemeline kaitse, kui toodeldakse
neid puudutavaid isikuandmeid, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 8
l6ikes 1 ja ELTL artikli 16 loikes 1. Selle eesmérgi kohaselt peab igasugune isikuandmete
tootlemine olema eelkoige kooskolas isikuandmete kaitse tildmadruse artiklis 5 sdtestatud
isikuandmete to6tlemise pohimotetega, sealhulgas labipaistvuse pohimottega.

50. Vastutava tootleja teavitamiskohustus, mis on sdtestatud isikuandmete kaitse tildméaaruse
artiklites 13 ja 14, on ldbipaistvuse pohimoétte viljendus. Nagu juba eespool mérgitud®, on teabe
andmise kohustuse ajastus erinev, olenevalt sellest, millist neist sdtetest kohaldatakse. Otsene
kogumine eeldab kohest teabe andmist. Kui kogumine ei ole otsene, sest andmeid kogutakse
muudest allikatest, voib teabe esitada hilisemas etapis. Isikuandmete kaitse iildmaaruse kohaselt
on teabe esitamisel lubatud erinev aeg just seetottu, et kogumine on kaudne.

51. Kui noustuda, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 14 on kohaldatav juhul, kui
andmeid kogutakse kehakaamera abil, tdhendaks see, et andmesubjekte ei teavitata andmete
kogumise ajal, kuigi nad on andmete allikad. Nagu Austria valitsus ja komisjon sisuliselt
markisid, voib see kahjustada isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 13 kasulikku moéju. Nimelt
voimaldaks see vastutavatel tootlejatel hoiduda kohesest andmesubjektidele teabe andmisest,
hoolimata sellest, et andmed koguti otse nendelt andmesubjektidelt.®* See tekitab ohu, et
andmete kogumine jddb andmesubjektidele markamatuks ja et tegemist on varjatud
jalgimispraktikaga.® Selline isikuandmete kaitse tildméadruse artiklist 13 korvalehoidmine
kujutaks endast andmesubjekti diguse saada teavet rasket rikkumist.

7 Teabe esitamise nduete praktilise rakendamise kohta kehakaamerate kasutamise puhul vt Andmekaitsekomisjoni (lirimaa) kehal
kantavate kaamerate voi tegevuskaamerate kasutamise suunis, 10. jaanuar 2020, lk 3, milles on mérgitud, et asjakohased meetmed selle
teabe andmesubjektile edastamiseks soltuvad andmete kogumise ja tootlemise konkreetsest kontekstist ja keskkonnast ning kehal
kantavate kaamerate puhul voivad sisaldada nihtavaid hoiatusi, teavet voi linke sisaldavaid mérke seadmete korval, avalikke viitasid voi
muid meetmeid, millega kuulutatakse andmesubjektidele asjakohast teavet vdi juhitakse nende tdhelepanu sellele. Vt ka
Datenschutzkonferenz (DSK) (andmekaitsekonverents, Saksamaa) ,Orientierungshilfe der Datenschutzausichtsbehérden zu dem
Einsatz von Bodycams durch private Sicherheitsunternehmen®, 22. veebruar 2019 (edaspidi ,DSK Orientierungshilfe”), lk 4. Nendest
suunistest tuleneb, et on olemas praktilised vahendid andmesubjekti teavitamiseks asjaomasest tootlemisest. Naiteks kui kehakaamera
aktiveeritakse, tuleb aktiveerida optiline signaal (punane lamp (rote Lampe)) ja kehakaamerat kandvatel isikutel peavad olema néhtavad
miérgid, nditeks kaamerastimboolikaga hoiatusjakid (beschriftete Warnwesten mit Kamerasymbolen).

% 3. aprilli 2025. aasta kohtuotsus Ministerstvo zdravotnictvi (juriidilise isiku esindaja andmed) (C-710/23, EU:C:2025:231, punkt 29).
¥ Vtkéesoleva ettepaneku punkt 41.

%0 See ei piira mis tahes piirangute kohaldamist andmesubjekti digusele saada teavet isikuandmete kaitse tildmééruse artiklis 23 sdtestatud
tingimustel.

31 Vt selle kohta DSK Orientierungshilfe, eespool viidatud joonealuses mérkuses 28, 1k 1.
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52. Lopuks, kui isikuandmete kaitse iildméidruse artiklite 13 ja 14 vastavate sisuliste
kohaldamisalade eristamine soltuks sellest, kas andmesubjekt on andmete kogumise ajal
tegelikult teadlik tema andmete kogumisest voi mitte, higustaks see nende kahe sétte vahelisi
piire ja seaks nende kohaldamise so6ltuvusse juhuslikest asjaoludest.

53. Isikuandmete kaitse iildmédruse artiklite 13 ja 14 grammatilisest, kontekstipohisest ja
teleoloogilisest tolgendusest tuleneb seega, et kehakaamera abil andmete kogumise korral, mis on
andmesubjektilt andmete otsese kogumise iiks vorm, kuulub vastutaval tootlejal lasuv
teavitamiskohustus esimesena nimetatud sétte kohaldamisalasse.

54. Taielikkuse huvides esitan moéned loppmairkused kohtuotsuse Rynes asjakohasuse kohta
kédesolevas kohtuasjas.** Selles kohtuotsuses tolgendas Euroopa Kohus erandit direktiivi 95/46
kohaldamisest tiksnes ,isiklikel voi kodustel® eesmairkidel, nagu on ette ndahtud selle direktiivi
artikli 3 loike 2 teises taandes. Ta otsustas sisuliselt, et flisilise isiku poolt oma perekonna
eluasemeks oleva maja kiilge omanike vara, tervise ja elu kaitseks paigaldatud, aga ka avalikku
ruumi jélgiva kaamerasiisteemi kasutamist ei saa pidada iiksnes ,isiklikel voi kodustel
eesmirkidel” olevaks tegevuseks selle sitte tahenduses. Seega ei saa selline tootlemine olla
direktiivi 95/46 kohaldamisalast vélja arvatud.

55. Selle kohtuotsuse punktis 34 leidis Euroopa Kohus, et ,samas voimaldab direktiivi sitete
kohaldamine votta eelkoige vastavalt direktiivi 95/46 [artikli 7 punktile f, artikli 11 1oikele 2 ja
artikli 13 1oike 1 punktidele d ja g] vajaduse korral arvesse vastutava tootleja diguspéraseid huve

[...]%

56. Selles konkreetses punktis sisalduv viide direktiivi 95/46 artikli 11 16ikele 2 ei ole samavéérne
Euroopa Kohtu tolgendusega selle kohta, milline on asjakohane 6iguslik alus, mille alusel vastutav
tootleja peab videovalve puhul teavet andma. Konealuses kohtuotsuses tostatatud kiisimus oli
tdiesti erinev kdesolevas kohtuasjas kasitletavast kiisimusest, kuna see puudutas
»kodumajapidamiste erandi“ kohaldamist, mitte teabe esitamise kohustust. Selles punktis néitab
Euroopa Kohus iiksnes, et direktiivis 95/46 sétestatud piiranguid ja erandeid silmas pidades on
voimalik votta arvesse vastutava todtleja digustatud huve. Komisjon margib samuti digesti, et
eelotsusetaotlusest kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Rynes, ndhtub, et riiklik jarelevalveasutus
leidis riiklikus menetluses, et rikutud on direktiivi 95/46 artiklit 11 rakendavaid riigisiseseid
oigusakte.

57. Igal juhul ei vasta isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 14 sitestatud teabe edastamise
ajalised piirid direktiivi 95/46 artiklis 11 ette nédhtud ajalistele piiridele.* Lisaks on liidu
seadusandja selgitanud artiklite 13 ja 14 kohaldamisalade erinevust, viidates pohjenduses 61
andmete allikale.?*

58. Neil pohjustel leian, et kohtuotsus Ryne$ ei ole kdesoleval juhul asjakohane ega saa viia
teistsuguse jarelduseni kui see, mille pakkusin vilja kidesolevas ettepanekus.

% Kammarritten i Stockholm (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus) tugines oma pohjendustes sellele kohtuotsusele. SL ja Taani
valitsus vdidavad oma kirjalikes seisukohtades samuti, et see kohtuotsus on kéesolevas kohtuasjas asjakohane.

Direktiivi 95/46 artikli 11 kohaselt oli vastutav t6tleja kohustatud esitama andmesubjektile teabe ,isikuandmete salvestamise ajal, voi kui
andmed kavatsetakse avalikustada kolmandale isikule, siis hiljemalt andmete esmakordse avaldamise ajal*.

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades mirkis, on pdhjenduse 61 sdnastus ,juhul kui andmeid hangitakse muust allikast” uus
vorreldes direktiiviga 95/46. Vt kédesoleva ettepaneku punkt 32.
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59. Koike eeltoodut arvestades leian, et isikuandmete kaitse iildmééruse artikleid 13 ja 14 tuleb
tolgendada nii, et olukorras, kus isikuandmeid kogutakse iihistranspordiettevotjas tootavate
piletikontroloride kantavate kehakaamerate abil, on kohaldatav artikkel 13, samas kui artikkel 14
ei ole kohaldatav.

V. Ettepanek

60. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hogsta
forvaltningsdomstoleni (Rootsi kdrgeim halduskohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

»Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta maéruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaérus) artikleid 13 ja 14

tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus isikuandmeid kogutakse iithistranspordiettevotjas tootavate

piletikontroloride kantavate kehakaamerate abil, on kohaldatav artikkel 13, samas kui artikkel 14
ei ole kohaldatav.”

14 ECLL:EU:C:2025:623
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