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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 1. srpna 2025

Véc C-422/24

Integritetsskyddsmyndigheten
proti
AB Storstockholms Lokaltrafik

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou podal Hogsta férvaltningsdomstolen (Nejvyssi
spravni soud, Svédsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a volny pohyb téchto tdaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Osobni udaje ziskané
prostrednictvim osobni kamery umisténé na téle revizort jizdenek spolecnosti provozujici
hromadnou dopravu — Informace, které musi byt poskytnuty subjektu tidaji — Clanky 13 a 14

I. Uvod

1. Projedndvand véc se tyka povinnosti spravce, jak je definovan v natizeni (EU) 2016/679 (dale
jen ,narizeni GDPR*)? poskytnout subjektu tidajii informace v pripadech, kdy jsou osobni tdaje
ziskavany prostrednictvim osobni kamery umisténé na téle revizort jizdenek v hromadné
dopravé. Informaéni povinnost, kterou mé spravce ve vztahu k subjektim dotéenym
zpracovanim osobnich udaji, je logickym disledkem prava na informace, jez témto subjektim
priznavaji ¢lanky 12 az 14 GDPR®. Pravo na informace predstavuje zakladni pilit zasady
transparentnosti* a jako takové ,zarucuje transparentnost veskerého zpracovani“ v ramci narizeni
GDPR®.

2. Soudni dvir je konkrétné zadan, aby rozhodl, zda je v situacich, kdy dochazi k ziskavani tidajt
prostfednictvim osobni kamery, nalezitym pravnim zakladem clanek 13, nebo ¢lanek 14 natizeni
GDPR. Vymezeni plisobnosti kazdého z téchto ustanoveni md vyznamné duasledky pro urceni
okamziku, kdy maji byt informace poskytnuty, jakoz i pro pripadné vyjimky.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Clének 4 bod 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovénim osobnich dajd a o volném pohybu téchto daji a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udaja) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

® — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2024, Meta Platforms Ireland (Zastupnd zaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 58).
* — Vrabec, H. U,, Data Subject Rights under the GDPR, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 64.
5 — Stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Bara a dalsi (C-201/14, EU:C:2015:461, bod 74).
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Pravni ramec

3. Clanek 13 natizeni GDPR, nadepsany ,Informace poskytované v piipadé, Ze osobni tidaje jsou
ziskdny od subjektu udaja“, stanovi:

vl~

Pokud se osobni udaje tykajici se subjektu tdaja ziskavaji od subjektu idaji, poskytne spravce

v okamziku ziskani osobnich idaja subjektu tdajt tyto informace:

2.

totoznost a kontaktni idaje spravce a jeho pripadného zastupce;
pripadné kontaktni idaje pripadného povérence pro ochranu osobnich adaji;
ucely zpracovani, pro které jsou osobni tidaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;

opravnéné zajmy spravce nebo treti strany v pripadé, Ze je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1
pism. f);

pripadné prijemce nebo kategorie prijemct osobnich udajg;

pripadny amysl spravce predat osobni udaje do treti zemé nebo mezindrodni organizaci
a existenci ¢i neexistenci rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané nebo, v pripadech
predani uvedenych v ¢lancich 46 nebo 47 nebo ¢l. 49 odst. 1 druhém pododstavci, odkaz na
vhodné zaruky a prostredky k ziskani kopie téchto udajii nebo informace o tom, kde byly tyto
udaje zpristupnény.

Vedle informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu udaja v okamziku ziskani

osobnich udaji tyto dal$i informace, jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého
a transparentniho zpracovani:

a)

b)

doba, po kterou budou osobni tdaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita pro
stanoveni této doby;

existence prava pozadovat od spravce pristup k osobnim tdajim tykajicim se subjektu udajq,
jejich opravu nebo vymaz, popripadé omezeni zpracovani, a vznést namitku proti zpracovani,
jakoz i prava na prenositelnost udaja;

pokud je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a), existence prava
odvolat kdykoli souhlas, aniz je tim dotcena zdkonnost zpracovani zalozeného na souhlasu
pred jeho odvolanim;

existence prava podat stiznost u dozorového turadu;

skute¢nost, zda poskytovani osobnich tudaj je zdkonnym ¢i smluvnim pozadavkem, nebo
pozadavkem, ktery je nutny pro uzavieni smlouvy, a zda ma subjekt daji povinnost osobni
udaje poskytnout, a ohledné moznych dtsledk neposkytnuti téchto udaja;

skutecnost, ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, vcetné profilovani, uvedenému
v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych disledki takového zpracovani pro
subjekt udajt.
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3. Pokud spravce hodla osobni udaje dale zpracovavat pro jiny ucel, nez je tcel, pro ktery byly
shromdazdény, poskytne subjektu udaji jesté pred uvedenym dal$im zpracovanim informace
o tomto jiném ucelu a prislusné dalsi informace uvedené v odstavci 2.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se nepouziji, pokud subjekt idajt jiz uvedené informace m4, a do té miry,
Vv niz je ma.”

4. Clanek 14 nafizeni GDPR, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, ze osobni tdaje
nebyly ziskany od subjektu udaji”, stanovi:

»1. Jestlize osobni udaje nebyly ziskany od subjektu udaji, poskytne spravce subjektu udaja tyto
informace:

a) totoznost a kontaktni udaje spravce a pripadné jeho zastupce;

b) pripadné kontaktni idaje pripadného povérence pro ochranu osobnich udaji;

c) ucely zpracovani, pro které jsou osobni daje urceny, a pravni zdklad pro zpracovani;

d) kategorie dotcenych osobnich udajd;

e) pripadné prijemce nebo kategorie prijemct osobnich tdaj;

f) pripadny zdmér spravce predat osobni Gdaje prijemci ve tfeti zemi nebo mezindrodni
organizaci a existence ¢i neexistence rozhodnuti [Evropské] [klomise o odpovidajici ochrané
[...]

2. Kromé informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu tidaji tyto dalsi informace,

jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani ve vztahu k subjektu

udajt:

a) doba, po kterou budou osobni idaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita pro
stanoveni této doby;

b) opravnéné zajmy spravce nebo treti strany v pripadé, ze je zpracovani zalozeno na ¢l. 6 odst. 1
pism. f);

c) existence prava pozadovat od spravce pristup k osobnim tidajim tykajicim se subjektu ddajd,
jejich opravu nebo vymaz anebo omezeni zpracovani a prava vznést namitku proti zpracovani,
jakoz i prava na prenositelnost udaj;

d) pokud je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a), existence prava
odvolat kdykoli souhlas, aniz je tim dotcena zdkonnost zpracovani zaloZzeného na souhlasu
pred jeho odvolanim;

e) existence prava podat stiznost u dozorového uradu;

f) zdroj, ze kterého osobni udaje pochdzeji, a pripadné informace o tom, zda Gdaje pochazeji
z verejné dostupnych zdroja;
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g) skutecnost, ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, vcetné profilovani, uvedenému
v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpoklddanych disledki takového zpracovani pro
subjekt udajt.

3. Spravce poskytne informace uvedené v odstavcich 1 a 2:

a) v primérené lhité po ziskani osobnich tdajt, ale nejpozdéji do jednoho mésice, s ohledem na
konkrétni okolnosti, za nichz jsou osobni udaje zpracovavany;

b) nejpozdéji v okamziku, kdy poprvé dojde ke komunikaci se subjektem tidajt, maji-li byt osobni
udaje pouzity pro ucely této komunikace; nebo

c) nejpozdéji pri prvnim zpristupnéni osobnich idajd, pokud je ma v imyslu zpfistupnit jinému
prijemci.

4. Pokud spréavce hodla osobni uidaje ddle zpracovat pro jiny ucel, nez pro ktery byly ziskany,
poskytne subjektu udaji jesté pred uvedenym dal$im zpracovanim informace o tomto jiném tcelu
a prislusné dalsi informace uvedené v odstavci 2.

5. Odstavce 1 az 4 se nepouziji, pokud a do té miry, v niz:
a) subjekt idajti jiz uvedené informace m4;

b) se ukdze, ze poskytnuti takovych informaci neni mozné nebo by vyzadovalo neprimérené usili;
to plati zejména v pripadé zpracovani pro ucely archivace ve verejném zijmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely s vyhradou podminek a zaruk
uvedenych v ¢l. 89 odst. 1, nebo pokud je pravdépodobné, ze uplatnéni povinnosti uvedené
v odstavci 1 tohoto c¢lanku by znemoznilo nebo vaziné ohrozilo dosazeni cild uvedeného
zpracovani. V takovych pripadech prijme spravce vhodné opatfeni na ochranu prav, svobod
a opravnénych zajmua subjektu Gdaja, véetné zpristupnéni danych informaci verejnosti;

[...]"

II1. Skutecnosti predchazejici sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

5. AB Storstockholms Lokaltrafik (stockholmskd hromadnd doprava, ddle jen ,SL*) je spolecnost
poskytujici sluzby hromadné dopravy. Tato spolecnost vybavila své revizory osobnimi kamerami.
Tyto kamery se pouzivaji k natacCeni cestujicich, ktefi se pri kontrole jizdenek neprokazou platnou
jizdenkou a je jim vystavena pokuta. U¢elem pouzivini kamer je predchdzet a dokumentovat
vyhrizky a nasili proti revizordm a ovérovat totoznost cestujicich, ktefi jsou povinni zaplatit
pokutu.

6. V ramci své ¢innosti organu dozoru Integritetsskyddsmyndigheten ($védsky Utad pro ochranu
osobnich tdajf, dale jen ,Ufrad pro ochranu osobnich daji“) provéroval, zda spole¢nost SL
zpracovava osobni udaje shromazdéné pouzivinim osobnich kamer v souladu s nafizenim
GDPR. Uvedeny arad vydal v ¢ervnu 2021 rozhodnuti o vykonu dozoru (déle jen ,rozhodnuti
o vykonu dozoru®), které obsahuje radu zjisténi tykajicich se pouzivani a fungovani osobnich
kamer. Z uvedeného rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze revizori maji na sobé dot¢ené kamery po
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celou svou pracovni sménu. Tyto kamery nepretrzité pofizuji audiovizudlni zdznamy. Jsou
vybaveny tzv. pamétovou smyckou, coz znamend, Ze po urcité dobé je veskery obrazovy material
automaticky smazan. Po smazani je nahravka odstranéna. Ze zacatku byly nahravky uchovavany
po dobu dvou minut, nicméné béhem kontroly provadéné v ramci dozoru byla tato doba
zkricena na jednu minutu. Stisknutim tlacitka mize revizor automatické mazdani pozastavit,
a tim zajistit, aby nebyla nahrdavka smazdna. V souladu s pokyny, které jim byly dany, maji
revizofi pozastavit automatické mazani ve vsech situacich, kdy je ukldddna pokuta, a déle
v pripadé ohrozeni.

7. Utad pro ochranu osobnich tdajii ve svém rozhodnuti o vykonu dozoru konstatoval, Ze
od prosince 2018 do data vydani uvedeného rozhodnuti v ¢ervnu 2021 spole¢nost SL tim, ze
pouzivala osobni kamery v souvislosti s kontrolou jizdenek, zpracovavala osobni idaje v rozporu
s nékolika ustanovenimi nafizeni GDPR. Spole¢nost SL mimo jiné neposkytla subjektim udajt
odpovidajici informace v rozporu s ¢lankem 13 narizeni GDPR. Spole¢nosti SL byla v disledku
vySe uvedeného uloZena povinnost zaplatit spravni pokutu v celkové vysi 16 miliont SEK,
pricemz 4 miliony SEK z této ¢astky cinila pokuta za to, Ze subjektim udaji nebyly poskytnuty
odpovidajici informace.

8. Spolecnost SL podala proti rozhodnuti o vykonu dozoru opravny zalobu k Férvaltningsrétten
i Stockholm (Spravni soud ve Stockholmu, Svédsko), ktery jej v rozsahu, v némz se tento opravny
prostredek tykal pokuty za nesplnéni povinnosti poskytnout odpovidajici informace, zamitl.

9. Spolec¢nost SL poté podala odvolani ke Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve
Stockholmu, Svédsko), ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a zrusil i rozhodnuti o vykonu
dozoru v rozsahu, v némz se tykalo pokuty ulozené spole¢nosti SL za nesplnéni povinnosti
poskytnout odpovidajici informace subjektim udaja. V odévodnéni svého rozsudku odkazal
Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. prosince 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428; dile jen ,rozsudek Rynes®), tykajici se
provozovani kamerového systému umisténého osobou na jejim rodinném domé. Podle
Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) z uvedeného rozsudku
vyplyvd, ze v situacich, kdy je provadéno sledovani pomoci kamerového systému, je povinnosti
spravce poskytnout odpovidajici informace zaloZzena na c¢lanku 11 smérnice 95/46, ktery
predstavuje predchozi pravni upravu odpovidajici dnesnimu ¢lanku 14 natizeni GDPR®. Kromé
toho podle Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) znéni ¢lanku 13
narizeni GDPR naznacuje, ze k tomu, aby bylo mozno osobni tdaje povazovat za ziskané od
subjektu udaju, je zapotiebi urcitého druhu zdmérného jedndni ze strany této osoby. Nelze mit za
to, Ze takova situace nastava v pripadé, kdy jsou osobni udaje ziskavany prostrednictvim osobni
kamery. Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze clanek 13 narizeni GDPR se nepouzije, nebyl Utad pro ochranu osobnich
udaji opravnén ulozit spole¢nosti SL pokutu za poruseni uvedeného c¢lanku.

10. Utad pro ochranu osobnich dajt podal proti rozsudku Kammarritten i Stockholm (Odvolaci
spravni soud ve Stockholmu) kasac¢ni opravny prostredek k predklddajicimu soudu a navrhuje
zru$eni uvedeného rozsudku v rozsahu, v némz se tyka pokuty za nesplnéni povinnosti
poskytnout subjekttim tidaji odpovidajici informace.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto adajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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11. Utad pro ochranu osobnich ddajt pred piedklddajicim soudem tvrdil, Ze ¢lanek 13 naiizeni
GDPR se pouzije i v ptipadech, kdy se subjekt idajit shromazdovini udaji aktivné netcastni.
Vzhledem k tomu, Ze sledovani pomoci kamerového systému vyzaduje poskytnuti informaci pred
zahdjenim zpracovani osobnich udajg, je to pravé subjekt udajt, kdo védomym vstupem do takto
monitorovaného prostoru ziskavani osobnich tdajii umoznuje.

12. Spole¢nost SL u predkldadajictho soudu navrhovala zamitnuti kasacniho opravného
prostredku. Tvrdi, Ze ze znéni ¢lanku 13 nafizeni GDPR vyplyv4, ze se subjekt idaji musi na
shromazdovani osobnich Gdaja podilet védomé. Strukturovany pristup k poskytovéani informaci
v pripadé sledovani pomoci kamerového systému je navic spiSe v souladu se systematikou
¢lanku 14 natizeni GDPR, neZ se systematikou ¢lanku 13 uvedeného naiizeni. Cldnek 14 odst. 5
pism. b) nafrizeni GDPR stanovi vyjimku z informacni povinnosti, pokud se ukaze, zZe poskytnuti
takovych informaci neni mozné nebo by vyzadovalo neprimérené usili. Spole¢nost SL tvrdi, Ze
uvedena vyjimka by se méla uplatnit v situacich zahrnujicich pouzivani osobnich kamer, nebot by
bylo nepraktické poskytovat informace individudlné kazdému cestujicimu pred pofrizenim
nahravky.

13. Rozhodnuti predklddajiciho soudu o tom, zda byl Urad pro ochranu osobnich tidajé opravnén
ulozit spolecnosti SL pokutu za poruseni ¢lanku 13 narizeni GDPR, bude mozné ucinit az na
zékladé urceni, zda se v pripadé, kdy jsou osobni udaje ziskavany prostrednictvim osobni kamery,
pouzije clanek 13, nebo ¢lanek 14 nafizeni GDPR. Zodpovézeni otazky, které ustanoveni je
pouzitelné, mé rovnéz vliv na to, jaké informace musi byt poskytnuty, kdyz informacni povinnost
skutecné vznikne, jakoz i na to, zda se uplatni néktera z vyjimek z informacni povinnosti.

14. Za téchto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Pouzije se v pripadé, kdy jsou osobni tidaje ziskany prostrednictvim osobni kamery, ¢lanek 13,
nebo clanek 14 GDPR?“

15. Pisemnda vyjadreni predlozili Gcastnici pavodniho fizeni, rakouskd a danska vlada, jakoz
i Evropskd komise.

IV. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky k rozsahu piedbéziné otdazky
16. Otazka predkladajiciho soudu se tyka informacnich povinnosti spole¢nosti SL, ktera poskytuje
sluzby hromadné dopravy, ve vztahu k pouzivani osobnich kamer jejimi revizory. Dot¢ené kamery

jsou osobnimi kamerami, které porizuji audiovizudlni zdznamy’. Hlavnim cilem pouzivani
uvedenych kamer je pfedchazet a dokumentovat vyhrizky a nésili proti revizoram.

7 — Viz bod 6 tohoto stanoviska.
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17. Z predklddactho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze dotcené zpracovani spada do plsobnosti
narizeni GDPR. Mij rozbor se tedy netyka zpracovani dat ve spojitosti s pouzivinim osobnich
kamer donucovacimi organy, které spadd do ptisobnosti smérnice 2016/680°%.

18. Je rovnéz nutné zduaraznit, ze otdzka predklddajiciho soudu se tyka pouze informacni
povinnosti spravce podle ¢lankd 13 a 14 nafizeni GDPR. Soudni dvir nebyl tdzdn na zdkonnost
dotceného zpracovani osobnich tdajt podle ¢lanku 6 nafizeni GDPR.

B. Ziskdavdni osobnich udajit prostiednictvim osobnich kamer a povinnost poskytovat
informace subjektu vidajii: vymezeni piisobnosti clankii 13 a 14 narizeni GDPR

19. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se v situaci, kdy jsou osobni udaje ziskavany
prostrednictvim osobnich kamer umisténych na téle revizord jizdenek, ktefi pracuji pro
spolecnost poskytujici sluzby verejné dopravy, uplatni ¢ldnek 13 nafizeni GDPR, nebo ¢lanek 14
uvedeného narizeni.

20. Clanky 13 a 14 nafizeni GDPR vymezuji rozsah informacni povinnosti, kterou ma spravce ve
vztahu k subjektu tidajt. Cldnek 13 se pouzije v pripadé, Ze jsou osobni tdaje ziskany od subjektu
udaju (primé shromazdovdni), zatimco ¢ldnek 14 se pouZije v pripadé, Ze osobni tdaje nebyly
ziskdny od subjektu udajt (neprimé shromazdovini)®.

21. Vétsina aspektii tykajicich se informaci, které musi byt poskytnuty podle clankd 13 a 14
nafizeni GDPR, je stejnd, prestoze existuji urcité rozdily'. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi obéma
ustanovenimi se tykd okamziku, kdy musi byt informace poskytnuty, a pripadnych vyjimek
z povinnosti poskytnout informace.

22. Podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 natizeni GDPR plati, zZe pokud se osobni udaje ziskavaji od subjektu
udaji, musi byt prislusné informace poskytnuty ,v okamziku ziskani osobnich tdaja“. Pokud
osobni Gdaje nebyly ziskany od subjektu udajt, musi byt informace uvedené v ¢l. 14 odst. 1 a 2
nafizeni GDPR spravcem poskytnuty ve lhtitich stanovenych v ¢l. 14 odst. 3 pism. a), b) a ¢)
uvedeného nafizeni. Obecné pravidlo stanovi, Ze spravce musi informace poskytnout
v priméfené lhtté po ziskani osobnich udajti, ale nejpozdéji do jednoho mésice, s ohledem na
konkrétni okolnosti, za nichz jsou osobni tidaje zpracovavany [cl. 14 odst. 3 pism. a) nafizeni
GDPR]. Lhuta, ve které musi spravce informace poskytnout, je odli$na v situacich uvedenych
v ¢l. 14 odst. 3 pism. b) a ¢)'.

8 — Viz ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji pfislusnymi orgdny za ucelem prevence, vy$etfovani, odhalovéni ¢i stihdni trestnych
¢int nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto tdajit a o zruseni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Ut. vést. 2016, L 119,
s. 89). K rozliseni oblasti ptisobnosti natizeni GDPR a smérnice 2016/680 viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains
(C-817/19, EU:C:2022:491, bod 67 a nésl.).

° — Viz mé stanovisko ve véci Masdi (C-169/23, EU:C:2024:474, body 23 az 25). Pokud jde o rozliSovani mezi pfimym a nepfimym
shromazdovanim ddajti podle smérnice 95/46, viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 24).

10— Konkrétné podle ¢l. 13 odst. 2 pism. e) nafizeni GDPR musi spravce informovat subjekt iidajii o skute¢nosti, zda poskytovani osobnich
udajl je zdkonnym ¢i smluvnim pozadavkem a zda ma subjekt idajti povinnost osobni tdaje poskytnout, a ohledné moznych disledki
neposkytnuti téchto udaji. Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. d) nafizeni GDPR musi sprdvce poskytnout informace o kategoriich dotéenych
osobnich tdaji. Navic podle ¢l. 14 odst. 2 pism. f) nafizeni GDPR musi spréavce subjekt tdaji informovat o zdroji, ze kterého osobni
udaje pochézeji.

" — Podle Pokynii k transparentnosti podle narizeni 2016/679 vypracovanych pracovni skupinou zifzenou podle ¢lanku 29 dne
29. listopadu 2017, WP260 rev. 01, bod 28, schvalenych Evropskym sborem pro ochranu osobnich ddaja (dale jen ,EDPB*) dne
25. kvétna 2018 (déle jen ,pokyny WP 29 k transparentnosti), ¢ini v kazdém ptipadé maximalni lhita, ve které museji byt informace
podle ¢ldnku 14 poskytnuty, jeden mésic.
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23. Pokud jde o mozné vyjimky z informacni povinnosti, pak v ptipadé pfimého shromazdovani
udaji podle ¢lanku 13 narizeni GDPR je jedinou pouzitelnou vyjimkou situace, ,pokud subjekt
udajt jiz uvedené informace m4, a do té miry, v niz je ma“. V pripadé neptimého shromazdovani
je katalog moznych vyjimek uvedeny v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni GDPR delsi. Mezi vyjmenované
vyjimky patii i situace, kdy ,se ukaze, ze poskytnuti takovych informaci neni mozné nebo by
vyzadovalo neprimeéfrené usili“ [¢l. 14 odst. 5 pism. b) nafizeni GDPR]. V takovych pripadech
»prijme spravce vhodna opatfeni na ochranu prav, svobod a opravnénych z4jmu subjektu adajd,
vcéetné zpristupnéni danych informaci verejnosti®.

24. Z vyse uvedeného jasné vyplyvd, ze rozsah informacni povinnosti spravce se lisi podle toho,
zda se uplatni ¢lanek 13 nafizeni GDPR, nebo ¢ldnek 14 uvedeného narizeni. Vysledek takového
urceni bude mit dopad na zdlezitosti, které musi dozorovy urad prosetrit, aby zjistil, zda doslo
k poru$eni informacni povinnosti.

25. Po uvedeni téchto obecnych poznamek je nasledné nutno posoudit, zda zpracovani udaji
prostfednictvim takové osobni kamery, jakd byla pouzita ve véci v pavodnim fizeni, spadd do
vécné pusobnosti clanku 13 narizeni GDPR, nebo c¢lanku 14 uvedeného narizeni. Za timto
ucelem je treba v souladu s ustdlenou judikaturou vzit v tvahu nejen znéni uvedenych
ustanoveni, ale i kontext téchto ustanoveni a cile sledované pravni Gipravou, jejiz jsou soucasti'.

26. Na prvnim misté je treba s ohledem na znéni ¢lanka 13 a 14 narizeni GDPR uvést, jak Soudni
dvir upresnil v rozsudku Masdi, Ze vécna plisobnost ¢lanku 14 GDPR je vymezena negativné ve
vztahu k ¢lanku 13 tohoto narizeni. Jak vyplyvd ze samotného nadpisu téchto ustanoveni,
clanek 13 se tykd informaci poskytovanych v pripadé, ze osobni udaje jsou ziskany od subjektu
udaji, zatimco clanek 14 se tykd informaci, které musi byt poskytnuty, pokud osobni udaje
nebyly ziskany od subjektu adaji'. Jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni, obé
ustanoveni se vzdjemné vylucuji. S ohledem na tuto dichotomii spadaji vSechny pripady, kdy jsou
udaje ziskdny od subjekti idaji, do vécné plisobnosti ¢lanku 13 a vSechny pripady, kdy adaje
nejsou ziskany od subjektu udaji, do vécné plisobnosti ¢lanku 14

27. Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze obtiznost urceni vécné plisobnosti zminénych
ustanoveni vyplyva pravé z toho, zda je pouziti ¢lanku 13 narizeni GDPR podminéno tim, Ze si je
subjekt idajii védom shromazdovéni svych udaja, poptipadé zda je pouziti uvedeného ustanoveni
podminéno néjakou formou umyslného jednani ze strany subjektu udaja pri poskytovani udaji
(napriklad vyplnéni formulére) '°.

28. V tomto ohledu je nutno uvést, ze ,ziskani“ iidaji od subjektu Gdaji ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
nevyzaduje zadny zvlastni dkon ze strany subjektu udajt. ,Shromdazdéni“ je formou ,zpracovani®
udaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 narizeni GDPR. Shromdazdéni adaja tak vyZaduje néjaky tkon ze
strany spravce?. Jak uvedl Uiad pro ochranu osobnich tdaji pied predkladajicim soudem,
aktivni roli pfi shromazdovani udaja hraje spravce, nikoli subjekt udajt.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, Mdasdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 39).
3 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, Mdasdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 48).

4 — Tamtéz.

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, Mdasdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 48).
1 — Viz body 9, 11 a 12 tohoto stanoviska.

7 — Viz Rofinagel, A., Kapitel I Allgemeine Bestimmungen, Artikel 4 Nr. 2 Begriffsbestimmung , Verarbeitung” in Simitis, S., Hornung, G.
a kol., Datenschutzrecht, Datenschutzgrundrechtverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Nomos, Baden-Baden, 2. vyd., 2025, Art. 4
Nr. 2, bod 15.
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29. Komise a Utad pro ochranu osobnich daji v pisemnych vyjidfenich uvedly, Ze anglické
a $védské jazykové znéni ¢lankd 13 a 14 nafizeni GDPR pouzivaji dvé rizna slovesa. Zatimco
clanek 13 zminuje udaje ,ziskané [shromdazdéné]“ od subjektu udaji (samlas ve $védstiné),
clanek 14 odkazuje na udaje, které nebyly ,ziskany“ od subjektu udaja (erhdllits ve svédstiné). Jak
vsak podotkla Komise, v jinych jazykovych znénich je pouzito stejné sloveso’®, pricemz v kazdém
pripadé plati, ze pouziti dvou rtiznych sloves, a sice ,ziskat [shromdzdit]“ a ,ziskat®, podle vseho
nema zadny vyznam. To lze dovodit i z rozsudku ve véci Masdi, v némz Soudni dvir vysvétluje,
ze osobnimi udaji, které spravce ziskdval ve smyslu ¢lanku 14 GDPR, jsou vSechny ty, které
spravce ,shromdzdil od jiné osoby nez od subjektu adaja [...]“".

30. Dichotomie mezi ¢lanky 13 a 14 nafizeni GDPR, ktera je zminéna v bodé 26 vyse, ukazuje, Ze
zédkladem pro urceni plisobnosti kazdého z téchto ¢lankt neni aktivni Ucast subjektu udajia na
shromazdovani adajt, ale spiSe zdroj Gdaji. Je-li zdrojem subjekt udaji, pouzije se ¢ldnek 13.
Podminkou pouziti uvedeného ustanoveni je neexistence jakéhokoli prostiednika mezi subjektem
udajt a spravcem. Jsou-li udaje ziskany z jiného zdroje, nez je subjekt tidajii, pouzije se ¢lanek 14.
Jinym zdrojem by mohli byt naptiklad nezavisli spravci tdaja, vefejné dostupné zdroje nebo jiné
subjekty adaja®.

31. Znéni ¢l. 14 odst. 2 pism. f) nafizeni GDPR potvrzuje, Ze zdroj idaj je kritériem pro odliseni
vécné pusobnosti ¢lanku 13 od vécné pusobnosti ¢lanku 14. Podle uvedeného ustanoveni totiz
plati, ze jestlize idaje nebyly ziskany od subjektu tidajii, musi spravce subjekt tdaji informovat
0 »zdroj[i], ze kterého osobni idaje pochazeji“ (kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska).

32. Ze znéni bodu 61 odGvodnéni rovnéz vyplyva, ze zdroj udaji je urcujicim kritériem pro
rozliSeni vécné ptisobnosti ¢lankd 13 a 14. Zminény bod odtvodnéni uvadi, ze ,[ilnformovani
subjektu udaja o tom, Ze jsou zpracovavany jeho osobni tdaje, by mélo probéhnout v okamziku
jejich shromdzdéni od subjektu Gdaja, nebo pokud jsou [osobni tidaje] ziskdavdny z jiného zdroje,
v primérené lhaté v zdvislosti na okolnostech pripadu“ (kurzivou zvyraznila autorka tohoto
stanoviska). Uvedeny bod odavodnéni dale uvadi, Ze obecné informace by mély byt poskytnuty,
»[pJokud z dtvodu vyuziti riiznych zdrojii nemize byt subjektu Gdaja sdélen ptivod osobnich
udaji“ (kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska).

33. Pfimé shromazdovani tdaji od subjektu ddaji lze provddét rtznymi zptsoby. Takové
shromazdovani nevyzaduje, aby se subjekt udaji poskytovini Gdaja ucastnil ¢i pii poskytovani
udajt vyvijel néjakou iniciativu, ani aby o shromazdovéni védél. Tento pristup potvrzuji i pokyny
WP 29 k transparentnosti, které stanovi, ze ¢ldnek 13 se pouzije bud v pfipadé, ze subjekt udajii
védomé poskytne osobni udaje spravci udajti, nebo v pripadé, ze spravce udaju ziska udaje od
subjektu udaji sledovdanim. Mezi priklady ziskani tdaji sledovanim, které jsou v uvedenych
pokynech zminény, patfi pouziti zafizeni na automatizovany sbér dat nebo softwaru na
zachycovani dat, jako jsou kamery?.

34. V pripadé primého shromazdovini ddajii sledovanim je védomost subjektu udaja
o shromazdovéani ddaji dtsledkem pouziti ¢ldnku 13 nafizeni GDPR a povinnosti poskytnout
informace subjektu tdaji v okamziku ziskani, kterou toto ustanoveni spravci udaji uklada. Jinymi

18 — Tak je tomu napfiklad ve francouzském, némeckém a feckém jazykovém znéni nafizeni GDPR.

1 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, Mésdi (C-169/23, EU:C:2024:988, bod 47) (kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska).
% — Pokyny WP 29 k transparentnosti, bod 26.

2 — Tamtéz.
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slovy, povédomi o ziskdvani idaji neni podminkou pro pouziti clanku 13, ale spise disledkem
povinnosti informovat subjekt udaji (nejpozdéji) v okamziku ziskdni osobnich tdaja, kterd je
zakotvena v ¢lanku 13 narizeni GDPR.

35. Pocinaje okamzikem, kdy je zahdjeno ptimé shromazdovéni Gdaji od subjektu adaji, a pravé
z diwvodu tohoto shromazdovéani, musi spravce plnit svou informaé¢ni povinnost, coz subjektu
tidajéi umozni se o shromazdovani tidajii dozvédét. Jak uvedl Utad pro ochranu osobnich ddajt,
prostory, které jsou monitorovany, musi byt oznaceny prislusnym upozornénim, takze subjekt
udaju si je pred vstupem do monitorovaného prostoru védom shromazdovani osobnich udaja*.
Tento subjekt tim, Ze do téchto prostor védomé vstoupi, dovoli takové shromazdovdni.

36. V pripadé ziskavani udaji prostrednictvim osobni kamery, jako je ziskavani dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, se subjekt udajt stava, jak uvedla rakouska vlada, zdrojem ziskanych udajt na
zakladé samotné fyzické pritomnosti v prislusném prostoru, ktery zabirda kamera.

37. Jiny zavér v tom smyslu, ze clanek 13 se pouzije pouze v pripadé, ze subjekt udaji udaje
aktivné poskytuje, nelze ze znéni ¢lankt 13 a 14 nafizeni GDPR ani z bodd odivodnéni
uvedeného narizeni dovodit. Konkrétné na rozdil od toho, co uvadi spole¢nost SL a danska vlada,
nelze takovy zavér vyvodit z ¢l. 13 odst. 2 pism. e) narizeni GDPR, tak jak se odrazi v bodé 60
odivodnéni uvedeného narizeni. Podle zminéného ustanoveni plati, ze pokud udaje jsou ziskany
od subjektu udaji, musi spravce poskytnout informaci o tom, ,[...] zda ma subjekt udaji
povinnost osobni idaje poskytnout, a ohledné moznych dasledka neposkytnuti téchto udaja“. Jak
uvedl Urad pro ochranu osobnich tdaji pred predklddajicim soudem, informace o pripadné
povinnosti poskytnout udaje ma byt ddna pouze tehdy, je-li to v konkrétnim pripadé
vyzadovano®. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 pism. e) nafizeni GDPR nelze vykladat tak, Ze je pouziti
clanku 13 za vsech okolnosti podminéno urcitym jednanim subjektu udaja.

38. Podobné ze znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. d) nafizeni GDPR nevyplyva, ze by pouziti ¢lanku 13
vyzadovalo, aby subjekt udaja hral aktivni roli pfi poskytovani idajit nebo aby o shromazdovani
tidajt védél. Clanek 14 odst. 1 pism. d) naiizeni GDPR vyzaduje, aby v ptipadé, Ze osobni udaje
nebyly ziskdny od subjektu udajd, poskytl spravce subjektu udaja informaci o kategoriich
dot¢enych osobnich tdaji. Clanek 13 nafizeni GDPR zddny pozadavek na poskytnuti takové
informace nestanovi, z ¢ehoZz spolec¢nost SL a danska vlada vyvozuji, Ze se clanek 13 pouzije,
pokud jiz subjekt udaji o shromazdovani Gdaja vi. Informaéni pozadavek podle ¢l. 14 odst. 1
pism. d) véak mize byt odivodnén skutecnosti, Ze spravce zpracovava udaje z jinych zdroji, nez
je subjekt tdajt, a neni v okamziku ziskani tidajt se subjektem tidajii v kontaktu.

39. Znéni clanku 13 i ¢lanku 14 narizeni GDPR tudiz vede k zavéru, ze ziskavani udaji
prostrednictvim osobni kamery jakozZto forma pfimého shromazdovani Gdaji od subjektu udaja
spada do ptasobnosti ¢lanku 13.

40. Na druhém misté je nutné konstatovat, ze takovy vyklad ma oporu i v kontextu, do néhoz jsou
uvedena ustanoveni zasazena. Informacni povinnosti stanovené v clancich 13 a 14 narizeni GDPR
jsou konkrétnim vyjadfenim zdsady transparentnosti, kterou se zpracovani osobnich udaju ridi,
jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR. Podle posledné zminéného ustanoveni

2 — Viz EDPB, Pokyny 3/2019 ke zpracovéani osobnich tdaji prosttednictvim videotechniky, 29. ledna 2020, bod 113 (déle jen ,pokyny
EDPB ke sledovéni prostfednictvim kamerového systému”). Otdzka, zda subjekt udaji informacim skute¢né rozumél, je samostatnou
zélezitosti a z4visi na tom, zda byly informace poskytnuty ,stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym zptisobem
za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedka”, jak pozaduje ¢ldnek 12 natizeni GDPR.

% — Pokyny WP29 k transparentnosti uvadéji jako ptiklad informace, jejichz poskytnuti sou¢asnému nebo potencidlnimu zaméstnavateli by
mohlo byt pozadovano v kontextu pracovniho poméru.
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musi byt osobni udaje ve vztahu k subjektu tdaji zpracovavany korektné a zikonnym
a transparentnim zptsobem. Z toho vyplyvd, Ze zpracovani osobnich tdaji musi splnovat
zejména konkrétni pozadavky v oblasti transparentnosti ve vztahu k subjektu ddaja, jehoz se
takové zpracovani tyka*.

41. Vymezeni pusobnosti ¢lankd 13 a 14 narizeni GDPR na zdkladé zdroje tdaji umoznuje
spravedlivé a transparentni zpracovani. Pokud jsou udaje ziskdvany primo od subjektu udajq,
musi byt subjekt idajii informovan ihned v okamziku ziskdni idaji (nejpozdéji). Pokud nejsou
udaje ziskavany primo od subjektu udajii, ma spravce urcity prostor pro poskytnuti informaci —
v pfimérené lhuté — pravé z toho divodu, ze nemd zadny primy kontakt se subjektem tdaji.

42. V pripadé ziskavani idaja prostrednictvim osobni kamery dava subjektu udajt skutecnost, ze
jsou mu informace o shromazdovani poskytnuty ihned, moznost dozvédét se o shromazdovéni
udaji, aby mohl uplatnit svd prava, kterd mu nalezi jakozto subjektu udajd, jiz od okamziku ziskani
udajt, nebo dokonce i predtim, nez je shromazdovani zapocato. Jak uvedla rakouska vlada, tim, Ze
se dozvi o shromazdovani daji co nejdtive, mize se subjekt Gdaji naptiklad rozhodnout, ze
nevstoupi do prostor, které jsou monitorovany, popripadé prizptisobi své chovani.

43. Pokud jde o praktické prostiedky poskytovani informaci, je nutno mit na paméti, ze podle
¢l. 12 odst. 1 nafizeni GDPR spravce prijme ,vhodna opatfeni®, aby poskytl pozadované informace
»struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pristupnym zptisobem za pouziti jasnych
a jednoduchych jazykovych prostredka”.

44, Utastnici fizeni a zdcastnéni, ktefi predlozili pisemna vyjadreni, se ztotoznuji s obecnym
predpokladem, ze v pripadé sledovani pomoci kamerového systému by mély byt informace
poskytovany prostfednictvim ,strukturovaného pristupu“. Pokyny EDPB ke sledovani pomoci
kamerového systému nabizeji podrobny a prakticky prehled strukturovaného pristupu.
Informace uvedené v prvni vrstvé se tykaji ,primarniho zptsobu, kterym spravce poprvé
seznamuje subjekt idaja s informacemi®. V pfipadé sledovani pomoci kamerového systému se
bude obvykle jednat o upozornéni, které subjektu idaji umozni dozvédét se o tom, Ze vstupuje
do monitorované oblasti. Informace prvni vrstvy musi byt nasledné doplnény informacemi
uvedenymi ve druhé vrstvé, nejlépe odkazem na digitdlni zdroj (napf. kdd QR nebo adresy
internetovych stranek), ackoli by tyto informace mély byt rovnéz snadno dostupné i nedigitalné .

45. Spole¢nost SL a dénska vlada tvrdi, Ze strukturovany pristup je vice v souladu s obecnou
systematikou ¢lanku 14 nafizeni GDPR, na rozdil od ¢lanku 13 narizeni GDPR. Domnivaji se, Ze
obtize pri poskytovani informaci v okamziku ziskani idaji v pripadech, kdy jsou pouzivany osobni
kamery, by mély vést k uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 pism. b) nafizeni
GDPR. Uvedenda vyjimka se uplatni, pokud ,se ukaze, ze poskytnuti takovych informaci neni
mozné nebo by vyzadovalo nepriméfené usili“. V takovém pripadé ,pfijme spravce vhodna
opatfeni na ochranu prav, svobod a opravnénych z4jmu subjektu adaja“.

46. Tyto argumenty mne nepiesvédcily. Zaprvé z ¢lanku 12 narizeni GDPR vyplyv4, Ze ,vhodna
opatreni®, kterd musi spravce prijmout k poskytnuti informaci, se tykaji informaci zminénych
v ¢lanku 13 i v ¢lanku 14. To znamend, zZe spravce musi prijmout vhodné opatreni k poskytnuti
informaci v situacich ptimého i nepfimého shromazdovéni adaji.

# — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2024, Meta Platforms Ireland (Zastupnd zaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 53).
% — Podrobné viz pokyny EDPB ke sledovani prostfednictvim kamerového systému, body 112 az 119.
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47. Zadruhé, jak v podstaté uvedl Urad pro ochranu osobnich tdajt, vhodnost opatteni zavisi na
kontextu, v ném? jsou idaje shromazdovany, a tykd se mimo jiné zdjmu subjektt tdaji. Ziskavani
udaji osobni kamerou je stejné invazivni jako sledovani pomoci kamerového systému
a predstavuje vyznamnd rizika pro soukromi subjektd tdaji*. Pokud se spravci snazi urcit
nejvhodnéjsi opatfeni k poskytnuti informaci subjektim udajd, musi byt ndlezité zohlednéna
zasada transparentnosti, a to do jaké miry jsou prostredky pouzité k ziskavani adaja invazivni.
Pokud se obecné pripousti, ze strukturovany pristup je vhodny pro sledovani pomoci kamerového
systému, ktery s sebou nese vyznamna rizika pro soukromi, mélo by totéz platit i pro ziskavani
udaja prostrednictvim osobnich kamer.

48. Zatreti existuji presvédcivé argumenty, které dokladaji, ze strukturovany pristup neni
v pifpadé osobni kamery ,neprakticky“ ani ,nemozny“. Utad pro ochranu osobnich tdaji,
rakouska vlada a Komise tvrdi, ze strukturovany pristup v pripadé sledovani pomoci kamerového
systému se uplatni podobné i v pripadé osobnich kamer, pricemz odkazuji na pokyny EDPB ke
sledovani pomoci kamerového systému. Nezavazna povaha uvedenych pokynd nic neméni na
skutecnosti, ze zminéné pokyny konkrétné prokazuji, ze strukturovany pristup je mozny
a prakticky?”.

49. Na tretim misté vyklad v tom smyslu, Ze se v pripadé adaja ziskanych prostiednictvim osobni
kamery pouzije ¢lanek 13, je v souladu s cili sledovanymi pravni Gpravou, jejiz soucésti jsou ¢lanky
13 a 14 narizeni GDPR. Cil sledovany narizenim GDPR, jak vyplyva z jeho ¢lanku 1, jakoz
iz bodi 1 a 10 jeho odGivodnéni, spoc¢ivd mimo jiné v zajisténi vysoké trovné ochrany zékladnich
prav a svobod fyzickych osob, predevsim jejich prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a v ¢l. 16
odst. 1 SFEU*. Uvedeny cil vyzaduje, aby bylo jakékoli zpracovani osobnich tdajii, mimo jiné,
v souladu se zasadami zpracovani takovych adajt stanovenymi v ¢lanku 5 narizeni GDPR, vcetné
zdsady transparentnosti.

50. Informacni povinnost spravce zakotvena v ¢lancich 13 a 14 nafizeni GDPR je vyjadienim
zasady transparentnosti. Jak je uvedeno vyse”, nacasovani informacni povinnosti se lisi
v zavislosti na tom, které z uvedenych dvou ustanoveni se pouzije. Pfimé shromazdovani
vyzaduje okamzité poskytnuti informaci. Pokud shromazdovéani neni pfimé, nebot jsou udaje
ziskdvany z jinych zdroji, mohou byt informace poskytnuty v pozdéjsi fazi. Narizeni GDPR
umoznuje odli$né nacasovani poskytnuti informaci pravé z toho divodu, Ze je shromazdovani
neprimé.

% — Obecné viz pokyny EDPB ke sledovani prostfednictvim kamerového systému, bod 1 a nasl.

7 — K praktickému provddéni pozadavka na poskytovani informaci v pripadé pouzivani osobnich kamer viz Data Protection Commission
(Komise pro ochranu osobnich tdajd, Irsko), Guidance on the Use of Body Worn Cameras or Action Cameras (Pokyny k pouzivéni
kamer umisténych na téle nebo ak¢nich kamer), 10. ledna 2020, s. 3, v nichz se uvadi, Ze ,vhodnd opatfeni ke sdéleni téchto informaci
subjektu tdaju zaviseji na specifickém kontextu a prostfedi, v némz jsou ddaje shromazdovany a zpracovdvany, pfi¢emz v piipadé
kamer umisténych na téle mohou k témto opatfenim patfit i viditelnd upozornéni obsahujici informace, $titky umisténé vedle zafizeni,
které obsahuji informace nebo odkazy, vefejné ndpisy, nebo opatieni, kterd subjektim udaji jinak sdéluji nebo je upozornuji na
relevantni informace“. Viz téZz Datenschutzkonferenz (DSK) (konference o ochrané udaji, Némecko) ,Orientierungshilfe der
Datenschutzausichtsbehdrden zu dem Einsatz von Bodycams durch private Sicherheitsunternehmen®, 22. Gnora 2019 (déle jen ,DSK
Orientierungshilfe”), s. 4. Z uvedenych pokyna vyplyvd, Ze existuji praktické prostfedky, které lze pouzit za ucelem upozornéni
subjektu udajt na prislusné zpracovani. Pokud je napriklad aktivovdna osobni kamera, musi byt aktivovan opticky signdl [,¢ervend
zarovka“ (rote Lampe)] a osoby, které maji osobni kamery umisténé na téle, musi byt viditelné oznaceny, naptiklad musi mit na sobé
vystraznou vestu se symboly kamery (beschriftete Warnwesten mit Kamerasymbolen).

8 _ Rozsudek ze dne 3. dubna 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Udaje tykajici se zastupce pravnické osoby) (C-710/23, EU:C:2025:231,
bod 29).

» — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
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51. Pokud by mél byt prijat zavér, Ze se v pripadé ziskdvani idaja prostfednictvim osobni kamery
pouzije ¢lanek 14 GDPR, znamenalo by to, Ze subjektiim tdajt by v okamziku shromazdéni tdaji
nebyly poskytnuty informace, prestoze by subjekty tidaji byly zdrojem téchto udajt. Jak v podstaté
uvedly rakouskd vlada a Komise, to by mohlo ohrozit uzite¢ny ucinek ¢lanku 13 nafizeni
GDPR. Umoznilo by to totiz spravcim neposkytovat informace subjektim udaji ihned, bez
ohledu na skutec¢nost, ze byly udaje shromdzdény pfimo od nich*. Vznika tak riziko toho, Ze
bude shromazdovéni tidaji probihat, aniz by si toho subjekty udaji v$imly, a Ze budou pouziviany
praktiky skrytého sledovani®. Takové obchazeni ¢lanku 13 nafizeni GDPR by predstavovalo
zavazné poruseni prava subjektu adaji na informace.

52. Konecné, pokud by mélo rozliseni vécné plisobnosti ¢lanku 13 a vécné plisobnosti ¢lanku 14
narizeni GDPR zdviset na tom, zda subjekt Gdaji v okamziku ziskani jeho osobnich udajt
o tomto shromazdovidni udaju skutecné védél, doslo by k rozostfeni hranic mezi obéma
ustanovenimi a jejich pouziti by se stalo zavislym na ndhodnych okolnostech.

53. Z doslovného, kontextudlniho i teleologického vykladu ¢lankt 13 a 14 nafizeni GDPR tedy
vyplyvd, ze v pripadé ziskdvani tidaji prostfednictvim osobni kamery, které predstavuje formu
pfimého shromazdovéni udaji od subjektu ddajd, spadd informacni povinnost sprivce do
plsobnosti ¢lanku 13 narizeni GDPR.

54. Pro tuplnost nabidnu nékolik zavére¢nych poznidmek k relevanci rozsudku Rynes$ pro
projednavanou véc®. V uvedeném rozsudku vylozil Soudni dvar vyjimku z pouziti smérnice
95/46 v pripadé vykonu vylu¢né ,osobnich ¢i domdcich” ¢innosti, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 2
druhé odrdzce uvedené smeérnice. V podstaté rozhodl, ze provozovani kamerového systému
umisténého osobou na jejim rodinném domé za icelem ochrany majetku, zdravi a zivota majitel
domu, pricemz takovy systém zabira téz verejné prostranstvi, nelze povazovat za zpracovani udaja
pro vykon vylu¢né ,osobnich ¢i domdcich® ¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Takové
zpracovani tedy nemuize byt vylouceno z ptisobnosti smérnice 95/46.

55. V bodé 34 uvedeného rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze ,[z]droven lze pfi uplatnovani
ustanoveni [smérnice 95/24] pripadné zohlednit, zejména v souladu s ¢l. 7 pism. f), ¢l. 11 odst. 2
a ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) uvedené smérnice, opravnéné zajmy spravce [...]“

56. Odkaz na ¢l. 11 odst. 2 smérnice 95/46 v tomto konkrétnim bodé nepredstavuje Soudnim
dvorem podany vyklad vhodného pravniho zékladu pro poskytovani informaci spravcem
v pripadé sledovani pomoci kamerového systému. Otdzka vznesend v uvedeném rozsudku byla
zcela odlisna od otazky v projednavané véci, nebot se tykala uplatnéni ,vyjimky pro domaci
¢innosti“, nikoli informaéni povinnosti. V uvedeném bodé Soudni dviir pouze uvadi, Ze je mozné
zohlednit opravnéné zajmy spravce s ohledem na omezeni a vyjimky stanovené ve smérnici 95/46.
Komise rovnéz spravné uvadi, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené ve véci
Ryne$ podle vseho vyplyva, Ze vnitrostatni organ dozoru mél v ramci vnitrostatniho fizeni za to,
ze doslo k poruseni vnitrostatnich pravnich predpisti provadéjicich ¢lanek 11 smérnice 95/46.

% — Tim neni dot¢eno uplatiiovani omezeni prédva subjektu Gdaji na informace za podminek stanovenych v ¢lanku 23 natizeni GDPR.
31— V tomto smyslu viz DSK Orientierungshilfe, op. cit., pozndmka pod ¢arou 28 vyse, s. 1.

% — Kammarrétten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) zalozil odiivodnéni na uvedeném rozsudku, aby dospél k zavéru, ze
¢lanek 13 nafizeni GDPR neni v projedndvané véci pouzitelny. I spole¢nost SL a ddnskd vlidda v pisemnych vyjadienich tvrdi, Ze je
uvedeny rozsudek pro projednédvanou véc relevantni.
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57. V kazdém pripadé Casovy ramec pro poskytnuti informaci podle ¢lanku 14 nafizeni GDPR
neodpovida ¢asovému ramci, ktery byl stanoven ¢lankem 11 smérnice 95/46%. Kromé toho unijni
normotvurce objasnil rozdil mezi prislusnymi oblastmi ptisobnosti ¢lanku 13 a ¢lanku 14 natizeni
GDPR, a to odkazem na zdroj idajtt v bodé 61 odiivodnéni tohoto narizeni*.

58. Z uvedenych divodd mam za to, Ze rozsudek Ryne§ neni v projedndvané véci relevantni
a nemuze vést k jinému zavéru, nez je zavér navrzeny v tomto stanovisku.

59. S ohledem na vse vySe uvedené se domnivam, Ze ¢lanky 13 a 14 narizeni GDPR musi byt
vykladany v tom smyslu, ze v situaci, kdy jsou osobni idaje ziskavany prostfednictvim osobnich
kamer umisténych na téle revizora jizdenek pracujicich pro spolecnost provozujici hromadnou
dopravu, se pouzije ¢lanek 13, a nikoliv ¢lanek 14.

V. Zavéry

60. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku

polozenou Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) odpovédél nasledovné:

,Clanky 13 a 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
udajt a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji)

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v situaci, kdy jsou osobni tdaje ziskavany prostrednictvim
osobnich kamer umisténych na téle revizort jizdenek pracujicich pro spole¢nost provozujici
hromadnou dopravu, se pouzije clanek 13, a nikoliv ¢lanek 14.“

% — Podle ¢ldnku 11 smérnice 95/46 byl spravce povinen poskytnout informace subjektu tdajt ,po zaznamendni idajit nebo, pocita-li se se
sdélenim tdajt téeti osobé, nejpozdéji pti jejich prvnim sdéleni”.

3 — TJak uvedla Komise ve svych pisemnych vyjadfenich, znéni bodu 61 odiivodnéni, ,pokud jsou [osobni udaje] ziskdvany z jiného zdroje*,
je ve srovndni se smérnici 95/46 nové. Viz bod 32 tohoto stanoviska vyse.
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