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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 ijulie 2012*

»Recurs — Politica comerciala — Dumping — Importuri de glifosat originar din China —
Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) — Statutul de societate care
functioneaza in conditiile economiei de piata — Notiunea «interventie semnificativa din partea
statului» in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta — Actionar public care controleaza
de facto adunarea generald a actionarilor producéitorului — Asimilarea unui astfel de control cu o
«interventie semnificativi» — Aprecierea unui mecanism de vizare a contractelor de export —
Limitele controlului jurisdictional — Aprecierea elementelor de proba furnizate”

In cauza C-337/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
18 august 2009,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de ].-P. Hix, in calitate de agent, asistat de G. Berrisch,
Rechtsanwalt,

recurent,
celelalte parti in proces fiind:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, cu sediul in Jiande City (China), reprezentata
initial de D. Horovitz, avocat, si ulterior de F. Graafsma, de J. Cornelis si de A. Woolich, advocaten,
precum si de K. Adamantopoulos, dikigoros, si de D. Moulis, barrister,

reclamanta in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Scharf si de N. Khan, precum si de K. Talabér-Ritz, in calitate
de agenti,

Association des utilisateurs et distributeurs de ’agrochimie européenne (Audace), reprezentata de
J. Flynn, QC,

interveniente in prima instanta,

CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky si M. Safjan, presedinti de camera, domnii G. Arestis, A. Borg Barthet,

M. Ilesi¢ (raportor) si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul J.-J. Kasel, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

* Limba de proceduri: engleza.
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 17 iunie 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group/Consiliul (T-498/04, Rep., p. II-1969, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a
anulat articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1683/2004 al Consiliului din 24 septembrie 2004 de
instituire a dreptului antidumping definitiv la importurile de glifosat originar din Republica Populara
Chinezd (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 36, p. 144, denumit in continuare ,regulamentul in
litigiu”), in masura in care priveste societatea Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd
(denumitd in continuare ,Xinanchem”).

Cadrul juridic

Pentru stabilirea existentei unui dumping, Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12,
p. 223), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie
2004 (JO L 77, p. 12, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 171, denumit in continuare ,regulamentul de
baza”), prevede, la articolul 2 alineatele (1)-(6), normele generale privind metoda de stabilire a
cuantumului numit ,al valorii normale”.

Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza prevede o anumita reguld privind metoda
de stabilire a acestei valori normale pentru importurile provenind din tari care nu au economie de
piatd. In cazul acestora, valoarea normali se stabileste pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o
tard tertd care are economie de piatd (metoda numita ,a tarii similare”).

Potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, normele generale enuntate la
alineatele (1)-(6) din acest articol sunt totusi aplicabile in cazul unor state care nu au economie de
piatd, printre care figureaza Republica Populard Chinezd, in cazul in care se stabileste, pe baza unor
cereri documentate corespunzator prezentate de unul sau mai multi producatori care fac obiectul
anchetei antidumping, cd, in cazul acestui producitor sau al acestor producatori, prevaleaza conditiile
economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv.
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Criteriile si procedurile care permit sa se stabileasca daca sunt indeplinite conditiile unei economii de
piatd sunt precizate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza. Aceasta dispozitie
prevede:

»Cererea prezentatd in temeiul [alineatului (7)] liter[a] (b) trebuie formulata in scris si sd contind probe
suficiente ca producitorul isi desfasoard activitatea in conditiile unei economii de piat, si anume ca:

— deciziile intreprinderilor referitoare la preturi si la costurile inputurilor, de exemplu, ale materiilor
prime, tehnologiei, mainii de lucru, productiei, vanzérilor si investitiilor, se adoptd tindndu-se
seama de semnalele pietei care reflecta cererea si oferta si fara o interventie semnificativa din
partea statului in aceasta privintd, iar costurile principalelor inputuri reflectd in mare parte valorile
pietei;

— intreprinderile utilizeaza o singurd serie de documente contabile de baza, care fac obiectul unui
audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt utilizate in toate
scopurile;

— costurile de productie si situatia financiara ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei denaturari
importante, determinate de vechiul sistem de economie planificata, mai ales in ceea ce priveste
amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de compensare de
datorii;

— intreprinderile respective fac obiectul unor legi privind falimentul si proprietatea care garanteaza
operatiilor intreprinderilor certitudinea juridica si stabilitatea si

— operatiile de schimb sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

[...]”

Dispozitiile de la articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazi au fost inserate prin
articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 905/98 al Consiliului din 27 aprilie 1998 de modificare a
Regulamentului nr. 384/96 (JO L 128, p. 18, Editie speciali, 11/vol. 17, p. 41). Inainte de aceasti
modificare, valoarea normald pentru importurile provenind din tari care nu au economie de piata a
fost intotdeauna calculatd prin metoda térii similare. Din al cincilea considerent al Regulamentului
nr. 905/98 reiese ca modificarea mentionatd a fost introdusa ,pentru a se putea tine seama de noile
conditii economice din Rusia si din Republica Populara Chinezi”. In al patrulea considerent al
aceluiasi regulament se arata in aceastd privintd ca ,reformele intreprinse in Rusia si in Republica
Populara Chineza au modificat in mod fundamental economia acestor téiri si au condus la aparitia
unor intreprinderi supuse conditiilor unei economii de piata” si ca, ,prin urmare, aceste doud tari s-au
indepartat de sistemul economic care justificase recursul la metoda térii similare”.

Articolul 9 din regulamentul de bazd priveste impunerea de taxe definitive, precum si incheierea
procedurii fard instituirea de masuri. Alineatul (5) al acestui articol prevede:

»5e impune o taxa antidumping a cérei valoare este adecvata fiecirui caz, in mod nediscriminatoriu, la
importurile unui produs, indiferent din ce sursa provin, despre care s-a constatat ca fac obiectul unui
dumping si produc un prejudiciu [...] Regulamentul care impune taxa specifica valoarea taxei impuse
fiecarui furnizor sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil si, in general, in cazurile previzute la
articolul 2 alineatul (7) litera (a), tara furnizoare in cauza.
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In cazul in care se aplici articolul 2 alineatul (7) litera (a), se poate stabili cu toate acestea o taxi
individuala pentru exportatorii care pot demonstra, pe baza unor cereri documentate corespunzitor,
ca:

(a) in cazul unor intreprinderi controlate total sau partial de straini sau in cazul asociatiilor in
participatiune, exportatorii sunt liberi sa repatrieze capitalurile si profiturile;

(b) preturile de export, cantitétile exportate si modalitétile de vanzare se stabilesc in mod liber;

(c) majoritatea actiunilor apartine unor persoane private. Functionarii publici care fac parte din
consiliul de administratie sau care detin functii cheie de conducere sunt in minoritate sau
intreprinderea este suficient de independenta de interventia statului;

(d) operatiunile de schimb valutar se efectueaza la cursul de schimb al pietei si

(e) interventia statului nu este de naturd sd permitd eludarea mésurilor, in cazul in care exportatorii
beneficiazd de niveluri individuale de taxe.”

Istoricul cauzei

Xinanchem este o societate de drept chinez, cotata la Bursa din Shanghai (China), care fabrici si vinde
pe pietele chineza si mondiala, printre altele, glifosat, un erbicid chimic de baza, utilizat pe scard larga
de agricultori in toata lumea.

Prin Regulamentul (CE) nr. 368/98 din 16 februarie 1998 (JO L 47, p.1), Consiliul a instituit o taxa
antidumping definitiva la importurile de glifosat originar din China. Acest regulament a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1086/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 (JO L 124, p. 1) si prin
Regulamentul (CE) nr. 163/2002 al Consiliului din 28 ianuarie 2002 (JO L 30, p. 1).

La 18 noiembrie 2002, ca urmare a publicarii unui aviz privind viitoarea expirare a unor masuri
antidumping (JO C 120, p. 3) aplicabile importurilor de glifosat originar din Republica Populara
Chineza, Comisia Comunitatilor Europene a fost sesizatd cu o cerere de reexaminare a acestor masuri
in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza, provenind de la Asociatia Europeana a
Glifosatului (European Glyphosate Association, denumita in continuare ,EGA”). La 15 februarie 2003,
Comisia a publicat un aviz de deschidere in acelasi timp a unei reexaminari intermediare si a unei
reexamindri in temeiul expirdrii masurilor antidumping aplicabile importurilor de glifosat originare
din Republica Populard Chineza (JO C 36, p. 18) in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3)
din regulamentul de baza.

La 4 aprilie 2003, ca urmare a deschiderii anchetei, Xinanchem a remis Comisiei chestionarul
completat destinat producatorilor care invoca statutul de intreprindere care functioneaza in conditiile
economiei de piatd (denumit in continuare ,SEP”), solicitind Comisiei sa ii recunoasca acest statut in
temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. In plus, la 30 aprilie 2003,
societatea mentionatd a remis de asemenea Comisiei chestionarul completat destinat
producitorilor-exportatorilor de glifosat cu sediul in China. In consecinti, aceasta a rispuns mai
multor cereri de informatii suplimentare din partea Comisiei si a raspuns la observatiile EGA prin
care aceasta se opunea acordarii statutului respectiv in favoarea Xinanchem. Pe de alta parte, in
perioada 2-4 septembrie 2003, Comisia a efectuat o vizita de verificare la sediul Xinanchem.

La 5 decembrie 2003, Comisia a comunicat Xinanchem intentia sa de a respinge cererea de acordare a

SEP. La 16 si la 23 decembrie 2003, societatea si-a prezentat observatiile cu privire la aceastd
comunicare. Prin scrisoarea din 6 aprilie 2004, Comisia a confirmat decizia sa de a refuza acordarea
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acestui statut societatii mentionate. La 7 aprilie 2004, Comisia a notificat acesteia faptele si
consideratiile esentiale pe baza cirora urma sa propund masuri antidumping definitive. Xinanchem
si-a prezentat observatiile cu privire la aceastd comunicare la 19 aprilie 2004.

La 24 septembrie 2004, la propunerea Comisiei, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu. In ceea ce
priveste cererea de acordare a SEP formulati de Xinanchem, considerentele (13)-(17) ale acestui
regulament prevad:

»(13) Cu toate cd majoritatea actiunilor sale erau detinute de persoane private, s-a constatat ca
societatea nu era mai putin controlatd de stat, din cauza marii dispersii de participatii private si a
faptului ca statul poseda de departe cel mai mare pachet de actiuni. De asemenea, consiliul de
administratie era numit de actionarii publici, iar majoritatea administratorilor erau functionari ai
statului sau proveneau din intreprinderi publice. Prin urmare, s-a hotarat ca societatea era sub
influenta si controlul semnificativ al statului.

(14) De asemenea, s-a stabilit cd guvernul acordase Camerei de Comert chineze, reprezentind
importatorii si exportatorii de metale, minerale si produse chimice, dreptul de a viza contractele
si de a verifica preturile de export pentru vamuire. Acest sistem prevedea stabilirea unui pret
minim pentru exporturile de glifosat si permitea Camerei de comert sa interzica exporturile care
nu il respectau.

(15) In consecinti, s-a hotirat, dupi consultarea comitetului consultativ, neacordarea [SEP] [in
favoarea Xinanchem], din cauzd cd nu indeplinea toate criteriile prevdzute la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

(16) Refuzadndu-i-se [SEP], [Xinanchem] a cerut si beneficieze de tratament individual, si anume de
determinarea unei marje de dumping individuale pe baza preturilor sale de export. Comisia a
verificat daca societatea se bucura de fapt si de drept de gradul de independenta necesar fata de
statul chinez in materie de stabilire a preturilor de export.

(17) In conformitate cu explicatiile de la considerentul 14 de mai sus, s-a stabilit ci statul exercita un
control semnificativ asupra Xinanchem in ceea ce priveste stabilirea preturilor de export ale
produsului in cauzad. S-a concluzionat astfel cd societatea nu indeplinea conditiile necesare
pentru a beneficia de tratamentul individual prevazut la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul

v »

de baza.

Intrucét cererea de acordare a SEP a fost respinsa, valoarea normali a fost stabilitd, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, pe baza datelor obtinute de la producitori
dintr-o tard tertd cu economie de piatd, si anume Republica Federativd a Braziliei. S-a instituit astfel, in
temeiul articolului 1 din regulamentul in litigiu, o taxa antidumping definitiva de 29,9 % la importurile
de glifosat originar din China.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2004, Xinanchem a introdus o
actiune prin care a solicitat anularea regulamentului in litigiu in ceea ce o priveste. In procedura in
fata Tribunalului au intervenit, pe de o parte, Association des utilisateurs et distributeurs de
I'agrochimie européenne [Asociatia utilizatorilor si distribuitorilor din agrochimia europeana]
(denumitd in continuare ,Audace”), in sustinerea concluziilor respectivei societati, si, pe de alta parte,
Comisia, in sustinerea concluziilor Consiliului.

ECLILEU:C:2012:471 5
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Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a admis primul motiv invocat de Xinanchem, intemeiat pe faptul ca
institutiile Uniunii Europene, prin refuzul de a-i acorda beneficiul SEP, au incélcat articolul 2
alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de baza. Astfel, Tribunalul a anulat articolul 1
din regulamentul in litigiu in ceea ce priveste aceasta societate, fard sa examineze celelalte motive
invocate de aceasta in sustinerea actiunii.

Mai intai, Tribunalul a constatat, la punctele 38 si 39 din hotararea atacata, ca este cert ca societatii
Xinanchem i s-a refuzat SEP pentru simplul motiv ca nu dovedise ca indeplineste criteriul prevazut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza. Tribunalul a adaugat ci s-a
considerat astfel de catre Comisie cé celelalte criterii, prevazute la a doua-a cincea liniutd ale acestei
dispozitii, erau indeplinite si ca, pe de alta parte, aceasta nu a formulat nicio obiectie referitoare la
ultima conditie, prevazuta la a doua liniutd, potrivit careia costurile principalelor inputuri trebuie sa
reflecte in mare parte valorile pietei.

In continuare, in prima parte a analizei de la punctele 43-109 din hotirarea atacati, Tribunalul a
examinat obiectiile referitoare la motivele de refuz enumerate in considerentul (13) al regulamentului
in litigiu, mai precis obiectiile privind controlul exercitat de stat asupra Xinanchem, precum si
obiectiile privind numirea si compunerea consiliului de administratie al acestei societti.

In acest cadru, Tribunalul a aritat, la punctele 80-82 din hotirarea atacati, ci Consiliul si Comisia s-au
limitat sd constate existenta controlului statal pe baza unor consideratii privind structura
actionariatului respectivei societati, fara sd se pronunte cu privire la modul in care acest control era
sau putea fi exercitat in practicd, si faptul céd trebuie si se examineze dacd constatarea unui astfel de
control presupune in mod necesar existenta unei ,interventii semnificative din partea statului” in
sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de baza.

In aceastd privint, Tribunalul a observat, la punctele 84 si 85 din hotirarea atacati, ca reiese in mod
evident din modul de redactare a dispozitiei respective ca existenta unei interventii semnificative din
partea statului trebuie apreciata prin prisma modului in care sunt adoptate ,deciziile intreprinderilor
referitoare la preturi si la costurile inputurilor”. Astfel, aceeasi dispozitie impune producatorului in
cauza si dovedeasca faptul ca deciziile sale sunt adoptate, pe de o parte, ,tindnd seama de semnalele
pietei” si, pe de alti parte, ,fird o interventie semnificativi din partea statului”. In consecinti, un
comportament al statului care nu ar fi de naturd sa influenteze aceste decizii nu poate constitui o
sinterventie semnificativdi” in sensul dispozitiei mentionate. In plus, tinAnd seama de modul de
redactare a acesteia, de finalitatea acesteia si de contextul sau, notiunea ,interventie semnificativa din
partea statului” nu poate fi asimilata cu orice influenta asupra activititilor unei intreprinderi sau cu
orice implicare in procesul decizional al acesteia, ci trebuie inteleasa ca fiind o actiune a autoritatilor
publice de natura sa determine incompatibilitatea deciziilor intreprinderii cu conditiile unei economii
de piata.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 88 din hotarare, ca respectiva conditie urmareste sa se verifice
dacd deciziile relevante ale producitorilor-exportatorilor in cauza se bazeazd pe consideratii pur
comerciale, caracteristice unei intreprinderi care functioneaza in conditiile unei economii de piatd, sau
daca acestea sunt denaturate de alte consideratii, caracteristice economiilor conduse de stat.

La punctele 89 si 90 din hotéréarea atacata, Tribunalul a constatat in plus cg, in vederea interpretarii si
aplicarii articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de baza, trebuie sa se tina
seama de faptul ca tarile mentionate, in pofida reformelor realizate, nu sunt considerate state cu
economie de piatd si cd este legitim ca, la examinarea probelor prezentate de un producator dintr-o
astfel de tara, Consiliul si Comisia s tind seama de imprejurarea cd intreprinderea in cauza este
controlatd de stat.
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La punctele 91 si 92 din hotararea atacata, Tribunalul a adaugat c4, astfel cum s-a constatat in speta,
controlul statal ca atare nu este totusi incompatibil cu adoptarea de decizii comerciale de cétre
intreprinderea in cauza potrivit conditiilor unei economii de piatd. Or, abordarea sustinuti de
Consiliu, care asimileaza controlul statal unei ,interventi[i] semnificativle] din partea statului”,
determina excluderea, de principiu, a societatilor controlate de stat de la beneficiul SEP, independent
atdt de contextul concret in care acestea isi desfasoard activitatea, cat si de probele pe care le-au
prezentat in aceastd privinta.

In acest context, Tribunalul a constatat, la punctul 93 din hotirarea atacati, ci afirmatiile Consiliului
privind numirea si compunerea consiliului de administratie al Xinanchem nu permit, avind in vedere
dosarul, sd se puna la indoiala faptul cé respectivul control exercitat de stat in cadrul acestei societati
ramane in limitele mecanismelor normale ale pietei.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 97 din hotaréarea atacata, ca, din moment ce criteriul controlului
statal nu figureazd explicit printre conditiile mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima
liniutd din regulamentul de baza si intrucat un astfel de control nu este suficient, prin el insusi,
pentru a demonstra existenta unei ,interventii semnificative din partea statului” in sensul acestei
dispozitii, abordarea Consiliului este incompatibila cu sistemul pe care chiar acesta l-a instituit. Dupa
ce a amintit, la punctul 99 din aceeasi hotarare, ca sarcina probei revine producétorului, Tribunalul a
subliniat ca Xinanchem a furnizat diferite elemente de probd, care au fost insd considerate
nepertinente ca urmare a acestei abordari. La punctul 102 din hotéirarea respectivd, Tribunalul a
considerat ca, in aceste conditii, imprejurérile enumerate in considerentul (13) al regulamentului in
litigiu nu permit justificarea concluziei la care a ajuns Consiliul.

In consecinti, la punctul 109 din hotdrarea atacati, Tribunalul a admis obiectiile Xinanchem
referitoare la aprecierea Consiliului cu privire la controlul exercitat de stat asupra acestei societati,
precum si la numirea si la compunerea consiliului de administratie al acesteia din urma. In schimb,
Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la problema dacd probele furnizate de aceastd societate erau
suficiente pentru a considera ca cerinta previzuta la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din
regulamentul de baza era indeplinita, considerand cd aceasta apreciere este rezervati Consiliului si
Comisiei.

In sfarsit, in a doua parte a analizei, realizatd la punctele 110-159 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
examinat obiectiile referitoare la motivele de refuz expuse in considerentele (14) si (17) ale
regulamentului in litigiu, mai precis obiectiile privind stabilirea preturilor de export.

Dupa ce a respins, la punctele 114-120 din hotararea atacata, prima dintre aceste obiectii, intemeiata pe
faptul cd Consiliul a interpretat eronat articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de
baza considerand cd vanzirile la export sunt pertinente pentru a examina cererea de acordare a
beneficiului SEP, Tribunalul a analizat a doua obiectie, intemeiatd pe faptul cd aprecierea Consiliului
privind stabilirea preturilor de export ale societatii respective ar fi afectata de o eroare vadita.

La punctul 137 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit mai intéi cd revine Xinanchem obligatia de a
dovedi ca vanzarile sale la export erau conforme cu comportamentul unei intreprinderi care isi
desfasoard activitatea in conditiile unei economii de piatd si in special ca aceasta era liberd sa decida
preturile de export in functie de consideratii pur comerciale si fird o interventie semnificativd din
partea statului. In continuare, la punctul 139 din hotirarea respectivd, Tribunalul a aritat ci
institutiile au considerat ca statul exercita in aceastd privintd un control semnificativ asupra acestei
societati prin intermediul mecanismului de vizare a contractelor de export de citre Camera de
Comert chinezd care reprezinta importatorii si exportatorii de metale, de minerale si de produse
chimice (denumiti in continuare ,CCCMC”). In sfarsit, Tribunalul a concluzionat, la punctul 140 din
aceeasi hotarare, ca este necesar s se verifice dacd, prin prisma elementelor prezentate de Xinanchem
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in cadrul anchetei, institutiile puteau sia considere, fara a savarsi o eroare viditd de apreciere, ca
argumentul referitor la mecanismul amintit permitea constatarea faptului ca aceastd societate nu a
dovedit ca indeplinea conditia in cauza.

In aceastd privintd, Tribunalul a constatat in primul rand, la punctul 141 din hotirarea atacati, ca din
declaratiile Xinanchem, care se intemeiau pe brosura CCCMC si pe o scrisoare a EGA, reiese ca
mecanismul in discutie a fost instituit la initiativa producatorilor de glifosat, membri ai CCCMC, care
este un organism neguvernamental, in scopul de a facilita conformitatea acestora cu reglementarile
antidumping si de a-i proteja astfel de plangeri. Tocmai in aceastd perspectiva a adoptat guvernul
chinez mdsuri prin care a acordat CCCMC dreptul de a viza contractele si de a verifica preturile de
export pentru vamuire.

In al doilea rand, la punctul 142 din hotirarea respectivi, Tribunalul a aritat ci reiese din aceste
inscrisuri si dintr-un document al CCCMC cé pretul era stabilit chiar de membrii grupului de
producatori de glifosat.

In al treilea rand, Tribunalul a indicat, la punctele 143-150 din hotirarea atacati, ci Xinanchem a
prezentat o serie de elemente de probd, printre care figureaza atat declaratii proprii, cat si declaratii ale
CCCMC, precum si facturi si contracte de vanzare la export, de naturd sa demonstreze cd pretul in
cauza nu era obligatoriu in perioada de anchetd si cd societatea mentionatd era liberd sa stabileasca
preturile de export la un nivel inferior celui practicat de membrii grupului respectiv.

De aici Tribunalul a dedus, la punctul 151 din hotararea atacata, ci aceste elemente erau de natura sa
demonstreze cd mecanismul de vizare a contractelor de export nu fusese impus de stat, cd pretul era
stabilit chiar de producatorii de glifosat, membri ai CCCMC, si ca acesta nu a antrenat o restrictie
efectivd in ceea ce priveste activitatile de export ale Xinanchem. In consecinti, Tribunalul a considerat
ca, fara sa repund in discutie caracterul probatoriu sau suficient al acestor elemente, institutiile nu
puteau concluziona, fird a savérsi o eroare vadita de apreciere, cd statul a exercitat, prin intermediul
mecanismului mentionat, un control semnificativ asupra preturilor produsului in cauza si cd acest
mecanism constituia ,o0 interventie semnificativa din partea statului” in sensul articolului 2
alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza.

In continuare, la punctele 152-159 din hotirarea atacati, Tribunalul a aritat ci aceste elemente de
proba si aceste declaratii nu au fost repuse in discutie de institutii si a retinut ca aprecierea lor privind
rolul CCCMC nu este suficientd, in lumina elementelor prezentate de Xinanchem in cadrul anchetei,
pentru a intemeia refuzul acordarii SEP. Prin urmare, Tribunalul a admis obiectia intemeiata pe
eroarea vadita de apreciere savarsita de Consiliu in ceea ce priveste stabilirea preturilor de export ale
societatii respective.

In sfarsit, la punctul 160 din hotirarea respectivi, Tribunalul a retinut ci, in ceea ce priveste
argumentul Consiliului potrivit caruia, pentru a obtine castig de cauza, Xinanchem ar fi trebuit sa
demonstreze ca tocmai concluzia generald cu privire la existenta unei interventii semnificative din
partea statului era afectata de o eroare vadita de apreciere, Tribunalul a constatat cd argumentele
expuse in considerentele (13), (14) si (17) ale regulamentului in litigiu, chiar coroborate, nu pot
justifica refuzul acordarii SEP. Dupa ce a amintit concluzia sa cd institutiile nu au tinut seama, in
analiza efectuatd, de toate elementele pertinente invocate de aceastd societate, Tribunalul a constatat
ca erorile astfel savarsite afecteaza si concluzia generala la care a ajuns Consiliul.

Evolutiile intervenite in cursul procedurii in fata Curtii
La cererea EGA, Comisia a deschis, la 29 septembrie 2009, o procedurd de reexaminare ca urmare a

expirarii regulamentului in litigiu, solicitandu-le tuturor producéatorilor-exportatorilor in cauza, printre
care figura Xinanchem, sa coopereze. Considerand cd, avand in vedere efectele hotararii atacate, nu era
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obligatd sa participe la aceasta procedura de reexaminare, societatea mentionata a introdus la Curte, la
30 decembrie 2009, o cerere de masuri provizorii solicitind ca efectele hotararii atacate si nu fie
suspendate pand la solutionarea recursului formulat de Consiliu impotriva acesteia.

La 11 februarie 2010, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 126/2010
(JO L 40, p. 1) de prelungire cu un an a suspendarii taxei antidumping definitive instituite prin
Regulamentul (CE) nr. 1683/2004. Aceastd prelungire urma Deciziei 2009/383/CE a Comisiei din
14 mai 2009 de suspendare a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul nr. 1683/2004
(JO L 120, p. 20), suspendare previzuti pentru o perioada de noua luni.

La 13 decembrie 2010, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1187/2010 de
incheiere a unei proceduri antidumping privind importurile de glifosat originar din Republica Populara
Chineza (JO L 332, p. 31), care a abrogat, de la intrarea sa in vigoare, la 17 decembrie 2010, masurile
antidumping referitoare la aceste importuri si a inchis procedura referitoare la acestea.

Prin Ordonanta din 18 mai 2011, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P-R),

presedintele Curtii a decis cd, in urma adoptarii Regulamentului nr. 1187/2010, nu mai este necesara
pronuntarea cu privire la cererea de masuri provizorii.

Concluziile partilor
Consiliul si Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotérarii atacate si respingerea actiunii introduse de Xinanchem pentru
anularea regulamentului in litigiu;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal si
— obligarea Xinanchem la plata cheltuielilor de judecata efectuate la cele doud instante.
Xinanchem solicitd Curtii:

— cu titlu principal, respingerea in intregime a recursului ca inadmisibil sau, cu titlu subsidiar, ca
nefondat;

— cu titlu mai subsidiar, in cazul in care Curtea admite recursul in tot sau in parte, confirmarea
constatarii Tribunalului potrivit céreia institutiile nu au respectat dreptul la aparare si anularea,
pentru acest motiv, a articolului 1 din regulamentul in litigiu in ceea ce priveste Xinanchem si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Audace solicitd Curtii respingerea primului motiv de recurs si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Consiliul invoci trei motive, indreptate impotriva aprecierii Tribunalului cu
privire la motivele de refuz expuse in considerentul (13) al regulamentului in litigiu si implicit la
efectul participarii statului la capitalul Xinanchem, cu privire la motivele de refuz expuse in
considerentele (14) si (17) ale acestui regulament si implicit la mecanismul de vizare a contractelor de
export administrat de CCCMC si, respectiv, cu privire la argumentul Consiliului potrivit cdruia nu era
suficientd punerea in discutie a acestor motive in mod separat.
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Cu privire la admisibilitate

Cu privire la consecintele adoptarii Regulamentului nr. 1187/2010

La solicitarea Curtii, Consiliul a precizat, prin scrisoarea din 25 ianuarie 2011, ca isi mentine recursul
din douad motive. In primul rand, desistarea ar avea drept consecinti anularea ex tunc a
regulamentului in litigiu in ceea ce priveste Xinanchem, in timp ce, in ipoteza admiterii recursului,
acest regulament ar fi in intregime valabil pana la abrogarea sa prin Regulamentul nr. 1187/2010. In al
doilea rand, hotdrarea atacata ar ridica probleme de principiu importante cu privire la interpretarea
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi, care au implicatii ce depésesc prezenta
cauza.

Dupa pronuntarea Ordonantei Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, citata anterior,
prin scrisoarea din 29 iunie 2011, Xinanchem a solicitat Curtii sa constate ca nu mai este necesar s
se pronunte asupra recursului. Aceasta considera ca o astfel de constatare se impune mai ales avand
in vedere punctul 44 din ordonanta mentionatd, potrivit cdruia interesul in solutionarea problemelor
juridice care s-ar putea ridica in viitor in situatii similare celei care a determinat formularea cererii de
masuri provizorii nu poate fi suficient pentru a justifica mentinerea acesteia.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci un recurs poate fi declarat inadmisibil de citre Curte atunci cand
un fapt ulterior hotérarii Tribunalului a inldturat caracterul prejudiciabil al acesteia pentru recurent.
Astfel, existenta unui interes al recurentului de a exercita calea de atac presupune ca recursul, prin
rezultatul sdu, sd poata aduce un beneficiu partii care l-a introdus (a se vedea Hotararea din
19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia, C-19/93 P, Rec., p. I-3319, punctul 13, Ordonanta din
25 ianuarie 2001, Lech-Stahlwerke/Comisia, C-111/99 P, Rec., p. I-727, punctul 18, si Ordonanta din
8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep., p. I-2217, punctul 48).

Cu toate acestea, se impune constatarea faptului cd adoptarea Regulamentului nr. 1187/2010 nu a
eliminat consecintele pe care hotararea atacati le are pentru Consiliu.

Astfel, hotdrarea atacata a anulat ex tunc regulamentul in litigiu in ceea ce priveste Xinanchem, cu
implicatia cd, exceptand cazul in care hotirdrea este anulata de Curte, se considerd cd regulamentul
respectiv nu a produs niciodati efecte in privinta acestei societiti. In schimb, Regulamentul
nr. 1187/2010 a abrogat regulamentul in litigiu doar de la data intrarii sale in vigoare, si anume la
17 decembrie 2010.

In consecints, in cazul in care Curtea ar admite recursul Consiliului si ar respinge actiunea in anulare
introdusa la Tribunal de Xinanchem impotriva regulamentului in litigiu, ar rezulta cé acesta ar produce
efecte depline in ordinea juridicd a Uniunii in perioada cuprinsa intre data adoptirii sale, 24 septembrie
2004, si data abrogarii, 17 decembrie 2010. Asadar, este cert ca recursul este incd susceptibil, prin
rezultatul sdu, sa genereze un beneficiu pentru Consiliu.

Situatia se distinge astfel in mod fundamental de cea din cauza in care s-a pronuntat Ordonanta
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, citatd anterior, care se caracteriza prin faptul ca
motivele invocate de Xinanchem in sustinerea cererii de masuri provizorii au incetat sa existe de la
data intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1187/2010, astfel incit solutionarea cererii se justifica din
acel moment numai prin interesul pe care solutionarea problemelor juridice ridicate l-ar putea
prezenta in cazul unor situatii viitoare similare si prin riscul eventual ca, in viitor, Comisia ar putea
decide redeschiderea procedurii antidumping referitoare la importurile de glifosat originar din China
(a se vedea punctele 39-48 din ordonanta mentionata).
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Trebuie addugat de asemenea ca nu rezultd nici ca adoptarea Regulamentului nr. 1187/2010 ar fi pus
capat litigiului dintre parti si ca, in consecintd, recursul ar fi ramas fira obiect din acest motiv (a se
vedea prin analogie in special Ordonanta din 1 decembrie 2004, OAPI/Zapf Creation, C-498/01 P,
Rec., p. I-11349, punctul 12, si Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, Rep., p. I-13427, punctul 48).

Astfel, Consiliul continua sa sustina ca era indreptatit sa refuze acordarea SEP societatii Xinanchem si
ca regulamentul in litigiu ar fi trebuit sa se aplice acestei societiti pana la data abrogérii sale.

Din cele de mai sus rezultd cd recursul nu a devenit inadmisibil ca urmare a adoptarii Regulamentului
nr. 1187/2010.

Cu privire la celelalte motive de inadmisibilitate invocate

Xinanchem aratd ca recursul este inadmisibil intrucat Consiliul pune in discutie constatarile de fapt si
aprecierile Tribunalului privind elementele de proba fara sa indice eroarea de drept savarsita de acesta.

In aceastd privint, trebuie amintit ci din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta cid Tribunalul este singurul competent, pe de o
parte, sa constate faptele si, pe de altd parte, sd aprecieze aceste fapte. Numai in situatia in care
inexactitatea materiald a constatarii faptelor de catre Tribunal rezultd din inscrisurile aflate la dosar
care i-au fost prezentate sau in cazul denaturdrii elementelor de probd retinute in sustinerea faptelor
mentionate, aceasta constatare si aprecierea elementelor de proba respective constituie probleme de
drept supuse controlului Curtii in cadrul recursului. In schimb, Curtea este competents, in temeiul
articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra
consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, Rep. p. 1-6413,
punctele 103 si 104, precum si Hotdrarea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia,
C-352/09 P, Rep., p. I-2359, punctele 179 si 180 si jurisprudenta citata).

Or, prin intermediul primului motiv de recurs, Consiliul reproseazd Tribunalului cd a interpretat in
mod eronat articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza si cd, in temeiul
acestei interpretdri, a considerat in mod gresit faptele mentionate in regulamentul in litigiu, in special
imprejurarea ca Xinanchem era de facto controlata de stat, ca fiind insuficiente pentru a stabili prin
ele insele existenta unei ,interventii semnificative din partea statului” in sensul acestei dispozitii si, prin
urmare, pentru a se refuza acordarea SEP acestei societiti fara sa se fi luat in considerare elementele de
proba prezentate de aceasta.

Acest motiv nu vizeazd, asadar, constatarea faptelor sau aprecierea elementelor de proba de catre
Tribunal, ci interpretarea unei dispozitii de drept si aplicarea sa in cazul unor fapte precum cele
constatate de Consiliu.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat in sustinerea recursului, acesta se intemeiazi in special pe
faptul ca Tribunalul, constatand savarsirea unei erori vadite de catre Consiliu si de catre Comisie la
aprecierea mecanismului de vizare a contractelor de export administrat de CCCMC, ar fi ignorat
marja de apreciere ampléd de care dispun aceste institutii la aplicarea criteriilor prevazute la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza. Dupa cum a arétat avocatul general la punctul 33 din
concluzii, problema intinderii puterii de apreciere de care dispun institutiile Uniunii la evaluarea
situatiilor economice complexe si, in acest context, problema limitelor controlului realizat de
instantele Uniunii cu privire la exercitarea unei astfel de puteri constituie probleme de drept supuse
controlului Curtii in cadrul recursului.
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In ceea ce priveste al treilea motiv de recurs, trebuie si se constate c3, in sustinerea acestui motiv,
Consiliul invoca aceleasi erori de drept pe care le-ar fi sdavarsit Tribunalul si care constituie temeiul
primului si al celui de al doilea motiv. In consecinti, consideratiile expuse la punctele 56-58 din
prezenta hotarare se aplica si celui de al treilea motiv.

In plus, Xinanchem invoca inadmisibilitatea recursului, intrucat Consiliul ar urmiri si impuna propria
interpretare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de bazi, astfel cum o
aplicase in cadrul anchetei administrative si pe care o sustinuse in cadrul procedurii in fata
Tribunalului, care ar fi fost insa criticata de acesta din urma. Recursul ar constitui, asadar, o simpla
reiterare a argumentelor prezentate deja la Tribunal.

In aceastid privintd, este suficient si se constate ci, dacd un recurent contesti interpretarea sau
aplicarea dreptului Uniunii de catre Tribunal, aspectele de drept analizate in primd instantd pot fi
rediscutate in cadrul recursului. Intr-adevir, daci un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs
pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsitd de o parte din sensul
sau (a se vedea Hotararea din 23 aprilie 2009, AEPI/Comisia, C-425/07 P, Rep., p. [-3205, punctul 24, si
Hotarérea din 29 iulie 2010, Grecia/Comisia, C-54/09 P, Rep., p. I-7537, punctul 43).

Din cele de mai sus rezulta ca recursul trebuie declarat admisibil.
Cu privire la fond
Cu privire la primul motiv, referitor la efectul participarii statului la capitalul Xinanchem

— Argumentele partilor

Consiliul si Comisia sustin cd Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea ,interventie
semnificativi din partea statului”, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din
regulamentul de baza, atunci cand a statuat ca imprejurarea ca repartizarea actiunilor permite
actionarilor publici sa controleze Xinanchem nu echivaleaza automat cu o astfel de interventie.

In primul rand, o asemenea interpretare ar fi contrara textului dispozitiei respective si ar elimina
cerinta lipsei unei interventii semnificative din partea statului drept criteriu autonom. In al doilea
rand, aceastd interpretare nu ar corespunde sensului obisnuit al termenului ,semnificativ”, care s-ar
referi la gradul de interventie din partea statului, iar nu la tipul sau la efectul interventiei. In al treilea
rand, aceasta ar fi contrara cerintei de a interpreta articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
regulamentul de baza in mod restrictiv, ca urmare a caracterului siu de exceptie. In al patrulea rand,
interpretarea Tribunalului nu ar tine cont de faptul ca dispozitia respectiva trebuie interpretatd in
lumina articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd si cad SEP nu poate fi atribuit unui
producator care nici micar nu indeplineste conditiile necesare pentru a beneficia de tratamentul
individual. In al cincilea rand, interpretarea Tribunalului ar conduce la o risturnare a sarcinii probei si
la rezultate care nu pot fi puse in aplicare.

Xinanchem si Audace considerd ca argumentele invocate de Consiliu si de Comisie sunt nefondate si
ca Tribunalul a respins in mod intemeiat interpretarea propusa de aceste institutii, intrucat aceasta
conduce la instituirea unor conditii care le depasesc pe cele prevazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) prima liniutd din regulamentul de bazi.
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— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza, in cazul unor importuri care provin din tiri care nu au economie de piatd, prin derogare de la
normele cuprinse la alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normala se stabileste, in principiu,
pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tard terta care are economie de piatd. Astfel, dispozitia
mentionatd urmareste evitarea ludrii in considerare a preturilor si a costurilor aplicate in téarile care nu
au economie de piatd, daca acesti parametri nu reprezinta rezultanta normala a fortelor care se exercita
asupra pietei (a se vedea Hotararea din 29 mai 1997, Rotexchemie, C-26/96, Rec., p. I-2817, punctul 9,
si Hotérarea din 22 martie 2012, GLS, C-338/10, punctul 20).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b), in cazul anchetelor antidumping
privind importurile care provin, printre altele, din China, valoarea normald se stabileste in
conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza in cazul in care se stabileste, pe
baza unor cereri documentate corespunzitor prezentate de unul sau de mai multi producétori care fac
obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si cu procedurile previzute la acelasi alineat (7), la
litera (c), c&, in cazul acestui producétor sau al acestor producitori, prevaleaza conditiile economiei de
piata in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv.

Rezultd din al patrulea si din al cincilea considerent ale Regulamentului nr. 905/98 ca introducerea in
regulamentul de bazi a articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din acesta a fost motivata de faptul
ca reformele intreprinse, printre altele, in China, au modificat in mod fundamental economia acestei
tari si au condus la aparitia unor intreprinderi supuse conditiilor unei economii de piatd, astfel incat
aceastd tara s-a indepartat de sistemul economic care justificase recurgerea in mod sistematic la
metoda tarii similare.

Cu toate acestea, intrucat, in pofida acestor reforme, Republica Populara Chineza tot nu constituie o
tard cu economie de piatd pentru exporturile céreia si se aplice in mod automat normele prevazute la
articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza, fiecirui producator care doreste sa beneficieze
de aceste norme ii revine sarcina, potrivit alineatului (7) litera (c) al aceluiasi articol, de a furniza probe
suficiente, astfel cum sunt specificate in aceasta din urma dispozitie, ca isi desfisoara activitatea in
conditiile unei economii de piata.

Consiliul si Comisia au sarcina de a aprecia dacd elementele furnizate de producétorul respectiv sunt
suficiente pentru a demonstra indeplinirea criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
pentru acordarea SEP, iar instanta Uniunii are obligatia de a verifica daca aceastd apreciere este viciata
de o eroare vadita [a se vedea Hotararea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul, C-249/10 P, punctul 32].

Este cert ca, in spetd, acordarea SEP a fost refuzatd societatii Xinanchem pentru simplul motiv ca nu a
dovedit ca indeplineste criteriul enuntat la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din
regulamentul de bazi, celelalte criterii fiind considerate de Comisie indeplinite.

Potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd, producétorul trebuie si furnizeze probe
suficiente de natura sa dovedeasca faptul ca deciziile sale referitoare la preturi si la costurile
inputurilor, de exemplu, ale materiilor prime, tehnologiei, mainii de lucru, productiei, vanzirilor si
investitiilor, sunt adoptate tindndu-se seama de semnalele pietei care reflecta cererea si oferta si fard o
interventie semnificativd din partea statului in aceastd privintd si cd costurile principalelor inputuri
reflecta in mare parte valorile pietei.

Aceasta dispozitie stabileste, astfel, pe de o parte, o dubla conditie in raport cu unele decizii comerciale

ale producitorului, precum si, pe de altd parte, o conditie referitoare la costurile efective ale
principalelor inputuri.
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Astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 39 din hotédrarea atacati, Comisia nu a formulat nicio
obiectie referitoare la conditia potrivit careia costurile principalelor inputuri trebuie sa reflecte in mare
parte valorile pietei. Litigiul dintre parti vizeazd, asadar, exclusiv interpretarea si aplicarea dublei
conditii sus-mentionate, potrivit cireia producitorul trebuie sd adopte deciziile referitoare la preturi si
la costurile inputurilor tinand seama de semnalele pietei si fara o interventie semnificativa din partea
statului in aceasta privinta.

Mai precis, Consiliul si Comisia pun in discutie interpretarea datd de Tribunal celui de al doilea
element al acestei duble conditii, invocand, in esentd, cd acest control statal, astfel cum a fost descris in
considerentul (13) al regulamentului in litigiu, echivaleazd in mod automat cu o ,interventie
semnificativd din partea statului” in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din
regulamentul de bazi. In consecinta, contrar celor decise de Tribunal, Consiliul si Comisia ar fi fost in
drept sa refuze Xinanchem acordarea SEP fard sa tind seama de elementele de proba pe care aceasta
societate le furnizase pentru a demonstra ca deciziile sale referitoare la preturi si la costurile
inputurilor erau adoptate cu respectarea dublei conditii mentionate.

In considerentul (13) al regulamentului in litigiu, Consiliul a constatat ci, desi majoritatea actiunilor
Xinanchem erau detinute de persoane private, societatea era controlata de stat din cauza marii
dispersii a participatiilor private si a faptului cd statul poseda de departe cel mai mare pachet de
actiuni. Acelasi considerent precizeaza ca, in plus, consiliul de administratie era numit de actionarii
publici, iar majoritatea administratorilor erau functionari ai statului sau proveneau din intreprinderi
publice.

Referitor la aceastd ultimd constatare, Tribunalul, fard a fi contrazis cu privire la acest aspect de
Consiliu sau de Comisie, a aratat, la punctele 94 si 95 din hotararea atacatd, cd, in ceea ce priveste, in
primul rand, afirmatia referitoare la numirea consiliului de administratie, din dosar reiese cd ea se
refera la faptul cd, din cauza dispersiei participatiilor private, actionarii publici controleaza adunarea
generala care alege membrii consiliului de administratie, astfel incat acesti actionari decid, in fapt,
compunerea acestui consiliu. In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia majoritatea
administratorilor erau functionari ai statului sau proveneau din intreprinderi publice, Tribunalul a
ardtat cd aceasta se bazeazd de asemenea pe simplul fapt cd Xinanchem este controlatd de stat si in
special pe imprejurarea cd trei dintre cei noud administratori se aflau intr-un raport cu aceasta
societate pe baza unui contract de muncé sau al unui contract de prestari de servicii.

Or, trebuie s se constate ca in mod intemeiat Tribunalul a retinut, in special la punctele 98 si 107 din
hotararea atacatd, ca un control statal cum este cel din spetd nu poate fi asimilat, din principiu, unei
sinterventi[i] semnificativ(e] din partea statului” in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima
liniutd din regulamentul de bazd si nu poate dispensa, asadar, Consiliul si Comisia de obligatia de a
tine seama de elementele de proba furnizate de producétorul in cauzd cu privire la contextul faptic,
juridic si economic concret in care acesta isi desfasoara activitatea.

Astfel, din cuprinsul articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de baza rezulta
cu claritate cd aceasta dispozitie nu vizeaza interventiile statale de orice natura asupra intreprinderilor
producitoare, ci doar interventiile aferente deciziilor intreprinderilor producatoare referitoare la preturi
si la costurile inputurilor.

Mai mult, chiar folosirea termenului ,interventie” indicd faptul cid nu este suficient ca statul si poata
avea o anumita influenta asupra deciziilor respective, ci presupune o ingerintd efectiva in decizii.

In plus, interventia in deciziile producitorului referitoare la preturi si la costurile inputurilor trebuie si
fie ,semnificativd”. Este cert, asadar, ca articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul
de bazd permite, dupa cum recunosc de altfel Consiliul si Comisia, un anumit grad de interventie din

partea statului in aceste decizii.
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Caracterul semnificativ sau nesemnificativ al unei interventii statale in deciziile respective trebuie si fie
evaluat in raport cu finalitatea acestei dispozitii, care urmaireste sa garanteze cd producatorul isi
desfdsoard activitatea in conditiile unei economii de piatd si in special ca costurile la care este supus si
preturile pe care le practica sunt rezultanta actiunii libere a fortelor de pe piati. In consecinti, o
interventie statala care nu este nici prin naturd, nici prin efect susceptibild sd faca deciziile
producatorului in materie de preturi si de costuri ale inputurilor incompatibile cu conditiile unei
economii de piata nu poate fi considerata semnificativa.

In speti, trebuie sa se constate ci controlul statal, astfel cum a fost indicat de institutiile respective si in
special in considerentul (13) al regulamentului in litigiu, nu este, prin natura sa, incompatibil cu
conditiile unei economii de piatd. In plus, desi faptul ci repartizarea actiunilor permite actionarilor
publici, chiar atunci cand sunt minoritari, sa controleze de facto adunarea generala a actionarilor
Xinanchem si sd desemneze astfel consiliul de administratie confera, desigur, statului o anumité
influentd asupra acestei societati, nu reiese totusi ca statul intervine in mod efectiv si, chiar mai mult,
in mod semnificativ in deciziile Xinanchem referitoare la preturi si la costurile inputurilor. O astfel de
interventie nu decurge in mod automat nici din imprejurarea ca o parte semnificativa a
administratorilor societatii respective se afla intr-un raport cu aceasta societate in temeiul unui
contract de muncd sau al unui contract de prestari de servicii.

Trebuie mentionat, pe de altd parte, ca considerentul (13) al regulamentului in litigiu nici macar nu se
referd la o interventie din partea statului in respectivele decizii ale Xinanchem, ci se limiteaza sa
constate cd aceastd societate este sub influenta si sub controlul semnificativ al statului.

Asadar, intrucat situatia de fapt expusd in considerentul (13) nu exclude in definitiv posibilitatea ca
Xinanchem si adopte deciziile referitoare la preturi si la costurile inputurilor tindnd seama de
semnalele pietei care reflecta cererea si oferta si fara o interventie semnificativd din partea statului in
aceastd privintd, revenea Consiliului si Comisiei sarcina de a aprecia dacd elementele furnizate de
Xinanchem erau suficiente pentru a demonstra ca indeplineste dubla conditie prevazuta la articolul 2
alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza.

Dupé cum a aratat Tribunalul la punctele 90 si 98 din hotararea atacata, Consiliul si Comisia puteau, in
cadrul examindrii acestor probe si avind in vedere ampla putere de apreciere de care beneficiaza
institutiile respective in aceastd privintd, sa tind seama de imprejurarea ca Xinanchem este controlaté
de stat, in sensul dreptului societatilor. Astfel, in contextul unui stat fard economie de piatd, faptul ca
o societate cu sediul in acest stat este de facto controlatd de actionarii publici justifica indoieli serioase
cu privire la aspectul daca conducerea acestei societiti este suficient de independenta fatd de stat
pentru a putea adopta deciziile referitoare la preturi si la costurile inputurilor in mod autonom, ca
raspuns la semnalele pietei.

Cu toate acestea, dupa cum a constatat Tribunalul in special la punctele 99, 100 si 107 din hotararea
atacata si dupa cum a confirmat in mod expres Consiliul in sedinta de la Curte, Consiliul si Comisia au
omis, ca urmare a interpretirii pe care au dat-o articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din
regulamentul de bazd, sa aprecieze elementele de probid furnizate de Xinanchem, netinand astfel
seama de aceste elemente.

Interpretarea dispozitiei respective retinute mai sus, care corespunde, in esentd, interpretarii pe care
Tribunalul si-a intemeiat analiza, nu este pusd in discutie de argumentele invocate in sustinerea
primului motiv de recurs.

In aceasti privinta, trebuie sa se constate ca a interpreta articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuti
in sensul ca controlul statal, astfel cum a fost descris in considerentul (13) al regulamentului in litigiu,
nu echivaleaza automat cu o ,interventie semnificativa din partea statului” in sensul acestei dispozitii
nu are drept consecintd inlaturarea conditiei ca producatorul sia adopte deciziile referitoare la preturi
si la costurile inputurilor fara o asemenea interventie.
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Astfel, chiar atunci cand producétorul a adoptat deciziile respective tindind seama numai de semnalele
pietei, conditia mentionatd se opune acordarii SEP in favoarea acestuia in ipoteza in care statul a
intervenit in mod semnificativ asupra actiunii libere a fortelor de pe piatd. Trebuie amintit in aceastd
privintd cad SEP poate fi acordat unui operator numai in cazul in care costurile la care este supus si
preturile pe care le practica sunt rezultanta actiunii libere a cererii si a ofertei. Situatia ar fi diferita
dacd, de exemplu, statul ar interveni direct asupra preturilor anumitor materii prime sau asupra
pretului mainii de lucru. Chiar daca, in asemenea imprejurdri, producatorul ar fi influentat de
semnalele pietei in deciziile referitoare la preturi si la costurile inputurilor, interventia semnificativa
din partea statului in aceastd privintd nu ar permite sa se considere cd in cazul unui astfel de
producator prevaleazid cerintele unei economii de piata. Al doilea element al dublei conditii prevazute
in dispozitia respectivd mentine astfel, atat cu privire la intreprinderile care sunt de facto controlate de
stat, cét si cu privire la orice alt producétor, autonomia sa in raport cu primul element al acestei duble
conditii.

In plus, interpretarea mentionatid nu ristoarni sub nicio forma sarcina probei, care, astfel cum s-a
amintit atat la punctele 35 si 99 din hotararea atacatd, cat si la punctele 70 si 85 din prezenta
hotarare, revine producitorului. In plus, desi aceasti interpretare obligd, desigur, Consiliul si Comisia
sa tind seama, chiar intr-o situatie precum cea din spetd, de elementele de proba furnizate de acest
producator si sa le examineze cu toatd diligenta necesara pentru a stabili daca sunt suficiente pentru a
demonstra ca acesta indeplineste dubla conditie mentionatd, ea nu afecteazd ampla putere de apreciere
de care dispun institutiile respective la evaluarea elementelor de proba.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 84-88 din concluzii, abordarea institutiilor respective
nu poate fi justificatd nici de pretinsa necesitate de a interpreta articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazé in lumina articolului 9 alineatul (5) al doilea paragraf din acelasi regulament, in
cazul concret al unei intreprinderi in care majoritatea actiunilor apartine unor particulari, dar care
este totusi de facto controlata de stat.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul de exceptie al articolului 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza, trebuie sd se constate cd cerinta unei
interpretari stricte nu poate permite institutiilor sd interpreteze si sa aplice aceastd dispozitie intr-un
mod incompatibil cu continutul si cu finalitatea acesteia.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca primul motiv invocat in sustinerea recursului
trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv al recursului, referitor la mecanismul de vizare a contractelor de export

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Consiliul si Comisia sustin ca Tribunalul a depasit limitele
controlului jurisdictional atunci cdnd a constatat ca aceste institutii au sdvarsit o eroare vaditd la
aprecierea mecanismului de vizare a contractelor de export administrat de CCCMC. Astfel, acestea din
urma considera cd concluzia lor potrivit careia acest mecanism constituia o interventie semnificativa
din partea statului in stabilirea preturilor de export pentru produsele Xinanchem nu depasea marja
ampla de apreciere de care acestea dispun in aplicarea criteriilor prevazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de baza.

Consiliul si Comisia arata in special cd concluzia Tribunalului potrivit careia CCCMC este un organism
neguvernamental, iar sistemul preturilor si al pragului preturilor era stabilit de catre membrii acestuia
este lipsita de relevanta si, in plus, eronatd. Niciun element de probd nu ar indica faptul céd societatile
care erau membre ale CCCMC isi desfasurau activitatea in conditiile unei economii de piata.
Dimpotriva, faptul ca, din cei 39 de producatori chinezi, numai doi au solicitat acordarea SEP ar
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constitui un indiciu ca majoritatea acestor producatori nu isi desfasurau activitatea in astfel de conditii.
Ar trebui, asadar, si se prezume ca actele efectuate de CCCMC constituie acte ale unui organism care
actioneaza potrivit principiilor unei economii conduse de stat si cd sistemul respectiv de control al
preturilor stabileste o restrictie a libertatii exportatorilor individuali intemeiatd pe consideratii straine
unei economii de piatd. Pe de altd parte, aceastd din urma constatare s-ar intemeia pe faptul ca
autoritatile vamale chineze permit exportul numai atunci cand contractul de export este vizat de
CCCMC.

In plus, contrar celor retinute de Tribunal, Consiliul si Comisia ar fi considerat in mod intemeiat ci
elementele de proba furnizate de Xinanchem cu privire la preturile sale de export erau lipsite de
pertinenta. Astfel, aceste elemente demonstrau numai faptul ci existau operatiuni de export vizate de
CCCMC al caror pret era sub pragul preturilor. Cu toate acestea, astfel de elemente de proba nu ar fi
suficiente pentru a combate faptul cé sistemul in vigoare ar permite CCCMC sa controleze preturile de
export. In mod special, faptul ci unele exporturi au fost efectuate la preturi situate sub pragul
preturilor nu ar furniza nicio indicatie daca alte exporturi la astfel de preturi au fost refuzate.
Aprecierea pe care s-a bazat Tribunalul, potrivit céreia institutiile trebuie sa analizeze practica
preturilor pentru a putea determina dacd un sistem, precum cel din prezenta cauzd, restrange in mod
efectiv capacitatea exportatorilor de a stabili preturile de export in mod independent, ar conduce nu
numai la rasturnarea sarcinii probei, dar ar face imposibila aceastd sarcind pentru institutiile
mentionate, intrucit ele nu ar putea practic niciodatd sa demonstreze participarea reald a statului in
procesul de stabilire a preturilor.

Xinanchem arata cd al doilea motiv de recurs, chiar presupunand ca este admisibil, este lipsit de temei.

— Aprecierea Curtii

Dupa ce a examinat, la punctele 141-150 din hotédrarea atacatd, continutul elementelor de proba
prezentate de Xinanchem, Tribunalul a constatat, la punctul 151 din aceeasi hotarare, ci acestea erau
de natura sa demonstreze cd mecanismul de vizare a preturilor de export nu fusese impus de stat, ca
pretul era stabilit chiar de producitorii de glifosat, membri ai CCCMC, si ca acesta nu a antrenat o
restrictie efectiva in ceea ce priveste activitatile de export ale Xinanchem. Tribunalul a dedus de aici
cd, fard sid repund in discutie caracterul probatoriu sau suficient al acestor elemente, Consiliul si
Comisia nu puteau concluziona, fird a savarsi o eroare vadita de apreciere, ca, prin intermediul
mecanismului in cauza, statul a exercitat un control semnificativ asupra preturilor produsului in cauza
si ca acest mecanism constituia o ,interventie semnificativa din partea statului” in sensul articolului 2
alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza.

Or, Consiliul si Comisia nu invoca nicio denaturare cu privire la examinarea respectiva si la
constatirile factuale ale Tribunalului de la punctele 141-151 din hotirarea atacati. In plus, aceste
institutii nu contesta ca, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 152-155 din hotérarea respectiva,
nu au repus in discutie caracterul probant sau suficient al acestor elemente de proba.

Pe de alta parte, trebuie sd se precizeze cd Tribunalul nu a statuat sub nicio forma ca respectivele
elemente erau probatorii si ca demonstrau corespunzator cerintelor legale ca CCCMC nu impusese
Xinanchem pretul care trebuia practicat la exporturile de glifosat. Dimpotriva, Tribunalul a considerat
in mod expres, la punctele 151-155 din hotédrarea atacatd, ca Consiliul si Comisia puteau pune in
discutie caracterul probant sau suficient al acestor elemente.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia imprejurarea ci CCCMC putea refuza si vizeze
contractele de export in cazul nerespectérii pretului de referintd constituie la prima vedere o dovada
suficientd a interventiei in stabilirea preturilor, trebuie sia se constate ca institutiile nu si-ar putea
limita aprecierea la o analizd a situatiei astfel cum se prezintd aceasta ,la prima vedere” atunci cand
produciétorul furnizeaza elemente de proba care sunt susceptibile tocmai sa infirme situatia respectiva.
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In plus, contrar celor sustinute de Consiliu si de Comisie, Tribunalul nu a risturnat sub nicio forma
sarcina probei cidnd a constatat, la punctul 157 din hotaréarea atacatd, cd aceste institutii erau obligate
in speta sa ia in considerare, la aprecierea mecanismului de vizare a contractelor de export
administrat de CCCMC, elementele de proba furnizate de Xinanchem, de naturd a dovedi cd acest
mecanism nu a antrenat o restrictie efectiva in ceea ce priveste activititile sale de export.

Astfel, trebuie aratat cd, desi nu revine Consiliului si Comisiei sarcina de a demonstra ca mecanismul
de vizare a contractelor de export administrat de CCCMC conduce in mod real la o interventie
semnificativd din partea statului in deciziile referitoare la preturile de export, aceste institutii sunt
totusi obligate, in temeiul principiului bunei administrari, sa examineze cu toatd diligenta si
impartialitatea necesare elementele de proba furnizate de producitor si sid tind seama in mod
corespunzator de toate elementele pertinente la aprecierea efectelor respectivului mecanism asupra
deciziilor acestui producator privind preturile sale de export.

In spetd, Tribunalul nu a decis ca revine acestor institutii sarcina de a dovedi c mecanismul respectiv
a restrans in mod efectiv capacitatea Xinanchem de a stabili preturile sale de export, ci doar ca acestea
nu au analizat elementele de proba prezentate de Xinanchem care indeplineau obligatia care decurge
din cuprinsul punctului precedent.

In acest context, trebuie aritat ci, din cauza complexititii situatiilor economice, politice si juridice pe
care acestea trebuie sd le analizeze in domeniul politicii comerciale comune si in special in domeniul
masurilor de protectie comerciald (Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rep.,
p. I-7723, punctul 40, Hotararea din 28 februarie 2008, AGST Draht- und Biegetechnik, C-398/05,
Rep., p. I-1057, punctul 33, Hotdrarea din 11 februarie 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
Rep., p. [-951, punctul 61, precum si Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe
Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, punctul 63), institutiile respective ar fi
dispus, in cadrul unei astfel de aprecieri, de o putere largd de apreciere si ar fi putut sa tina seama de
orice indiciu aflat la dispozitia lor pentru a evalua daca elementele de proba furnizate de Xinanchem
erau convingatoare si daca acestea erau suficiente pentru a disipa temerea ca societatea respectiva nu
era liberd, din cauza mecanismului mentionat, sa stabileasca preturile de export. In plus, dupa cum a
aratat de altfel Tribunalul la punctul 36 din hotararea atacatd, SEP nu poate fi acordat dacé subzista o
indoiala ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
baza.

Aceasta ampla putere de apreciere nu dispenseaza insa institutiile de obligatia de a tine seama in mod
temeinic de elementele de probi pertinente furnizate de producator. In aceasta privinta, trebuie amintit
cd Curtea a constatat deja ca, in cazurile in care aceste institutii dispun de o astfel de putere de
apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor
administrative are o importantd fundamentalda (a se vedea Hotararea din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14, si Hotararea din 6 noiembrie
2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, Rep., p. I-8301, punctul 56).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la validitatea concluziei globale la care au ajuns Consiliul si
Comisia

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Consiliul se referd la punctul 160 din hotérarea atacatd, unde
Tribunalul a decis cd motivele de refuz privind acordarea SEP, expuse in considerentele (13), (14)
si (17) ale regulamentului in litigiu, nu pot, chiar coroborate, sé justifice un astfel de refuz, dat fiind ca
erorile constatate in legatura cu fiecare dintre aceste motive privit separat afecteaza si concluzia globala
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la care au ajuns institutiile in aceasta privintd. Fara sa invoce argumente specifice, Consiliul se limiteaza
sa sustind ca aceastd constatare a Tribunalului este afectatd de aceeasi eroare care afecteazi concluziile
sale care fac obiectul primului si al celui de al doilea motiv de recurs.

Or, intrucat s-a constatat cd niciunul dintre aceste douda motive nu este intemeiat si intrucat Consiliul
nu invoca niciun argument specific in sustinerea celui de al treilea motiv, acesta trebuie de asemenea

respins.

In consecintd, recursul trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Xinanchem si Audace au solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecats, iar
Consiliul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor de judecatd aferente procedurii privind masurile provizorii.

In conformitate cu articolul 69 alineatul (4) primul paragraf, Comisia, intervenientd in prima instant3,
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor
de judecata aferente procedurii privind masurile provizorii.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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