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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 7 iunie 2006*

1. Instanta de trimitere solicitd Curtii si
interpreteze dispozitiile care reglementeaza
recuperarea restituirilor plitite in vederea
sustinerii exporturilor de produse lactate in
afara Comunititii%, atunci cand aceste pro-
duse au fost reexportate ulterior spre o alta
tard de destinatie. Aceastd problemi a fost
ridicatd intrucit produse exportate citre
Statele Unite ale Americii au fost ulterior
reexportate citre Canada. Exporturile efec-
tuate direct din Comunitate in Canada ar fi
ficut obiectul unui cuantum de restituire
mai mic decét cel care se aplicd exporturilor
ciitre Statele Unite ale Americii.

2. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Tribunalul Administrativ pentru Comert si
Industrie) (Tarile de Jos) solicitd si se
stabileasca daci, dupd ce restituirea respec-
tivi a devenit definitivd, ea poate fi con-
siderata ca fiind ,plititd pe nedrept” numai
in situatia unei practici abuzive din partea
exportatorului sau, in caz contrar, in ce

1 — Limba originala: engleza.

2 — Restituirile la export pot si fie de doud tipuri: variabile (sau
ydiferentiate”) si fixe (sau ,nediferentiate”). Prezenta cauzi
priveste restituirile variabile. Importanta distinctiei este dis-
cutatd pe scurt mai jos, la punctul 35.
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circumstante poate fi considerata astfel.
Instanta de trimitere soliciti de asemenea
Curtii sa precizeze criteriile care permit si se
aprecieze daci o ,abatere” este continui sau
repetati in sensul normelor aplicabile.

Dreptul comunitar aplicabil

Cadrul pentru restituirile la export pentru
lapte si produse lactate

3. La momentul operatiunilor in discutie,
articolul 17 din Regulamentul (CEE)
nr. 804/68°, care reglementa piata pentru
astfel de produse, cuprindea dispozitia gene-

3 — Regulamentul Consiliului din 27 iunie 1968 privind organiza-
rea comuni a pietei in sectorul laptelui si produselor lactate
(JO L 148, p. 13). Regulamentul nr. 804/68 a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 1255/1999 al Consiliului din 17 mai
1999 cu acelasi titlu (JO L 160, p. 48, Editie speciald, 03/
vol. 28, p. 109), cu efect din 1 ianuarie 2000.
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rald privind acordarea de restituiri diferen-
tiate la export pentru lapte si produse lactate.

4. Regulamentul (CEE) nr. 876/68* cuprin-
dea normele de punere in aplicare care
reglementau acordarea de restituiri la export
pentru lapte si produse lactate.

5. Articolul 4 din Regulamentul nr. 876/68
prevedea ci restituirile puteau fi diferentiate
in functie de destinatia produselor, atunci
cand conditiile pietei impuneau aceasta.

6. Articolul 6 prevedea ca:

»(1) Restituirea se pliteste la prezentarea
dovezii:

4 — Regulamentul Consiliului din 28 junie 1968 de stabilire a
normelor generale pentru acordarea de restituiri la export
pentru lapte si produse lactate si a criteriilor pentru stabilirea
cuantumului unor astfel de restituiri (JO L 155, p. 1). Acest
regulament a fost abrogat, cu efect din 1 ianuarie 1995, prin
Regulamentul (CE) nr. 3290/94 al Consiliului din 22 decem-
brie 1994 privind adaptdrile si masurile tranzitorii necesare in
sectorul agricol pentru aplicarea acordurilor incheiate in
cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (JO L 349, p. 105, Editie speciald, 11/vol. 11, p. 55).

— ci produsele au fost exportate din
Comunitate si

— ci produsele sunt de origine comunitara

[...].

(2) In cazul aplicarii articolului 4, restituirea
se pliteste in conditiile previzute la alineatul
(1), atunci cand se dovedeste ca produsele au
ajuns la destinatia pentru care a fost stabilita
restituirea.” [traducere neoficiali]

Restituirea la export pentru brinza pecorino

7. Este recunoscut de citre ambele parti i,
la momentul desfisuririi faptelor, cuantu-
murile stabilite ale restituirilor la export
pentru brinza pecorino erau in mod siste-
matic mai ridicate pentru exporturile avind
ca destinatie Statele Unite ale Americii decit
cele pentru Canada.
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Norme detaliate pentru restituirile la export

Norme aplicabile la momentul desfasurarii
faptelor

8. La momentul desfisurarii faptelor, Regu-
lamentul (CEE) nr. 3665/87° stabilea nor-
mele detaliate pentru aplicarea sistemului de
restituiri la export in general, inclusiv
restituirile pentru lapte si produse lactate.
Unele dintre considerentele acestuia sub-
liniau cat este de important ca produsele al
caror export era sustinut prin astfel de
restituiri si fie introduse in mod efectiv pe
piata tirii terte de destinatie declarate de
beneficiarul acestora®.

9. Articolul 4 alineatul (1) prevedea
urmatoarele:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articole-
lor 5 si 16, achitarea restituirii este con-
ditionatd de prezentarea dovezii faptului ca
produsele din declaratia de export acceptata
au parasit teritoriul vamal al Comunitatii in
stare nealterati in termen de 60 de zile de la
aceastd acceptare.” [traducere neoficiala]

5 — Regulamentul Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a
normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la
export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1). Intre timp,
Regulamentul nr. 3665/87 a fost inlocuit de Regulamentul
(CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999, cu aceeasi
denumire (JO L 102, p. 11, Editie speciald, 03/vol. 27, p. 187),
cu efect din 1 iulie 1999.

6 — A se vedea in special considerentele 4, 13 si 24.
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10. Articolul 5 prevedea urmitoarele:

»(1) Plata restituirii diferentiate sau nedife-
rentiate este supusd, pe langd conditia ca
produsul si fi pérasit teritoriul vamal al
Comunititii, conditiei ca produsul s fi fost,
cu exceptia situatiei in care a disparut in
tranzit ca urmare a unei situatii de fortd
majord, importat intr-o tard tertd si, dupi
caz, intr-o tard tertid determinatd, in termen
de doudsprezece luni de la data acceptirii
declaratiei de export:

(a) in cazul in care existi indoieli serioase
in privinta destinatiei reale a produsului,

Cu toate acestea, aceasti perioadd poate fi
prelungita [...].

Dispozitiile articolului 17 alineatul (3) si ale
articolului 18 sunt aplicabile in cazurile
vizate de primul paragraf.
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Autoritatile competente ale statelor membre
mai pot solicita si dovezi suplimentare, care
sd le convingd ci produsul a fost introdus in
realitate, in aceeasi stare, pe piata térii terte
importatoare.

@ [.]

In cazul in care existi indoieli serioase in
privinta destinatiei reale a produselor, Comi-
sia poate solicita statelor membre s aplice
dispozitiile alineatului (1).

[...]” [traducere neoficiali]

11. Articolele 16-21 din Regulamentul nr.
3665/87 au stabilit norme specifice detaliate
aplicabile restituirilor diferentiate la export.

12. Articolul 16 subordona plata acestor
restituiri unor conditii suplimentare, care
erau previzute la articolele 17 si 18.

13. Articolul 17 alineatul (1) prevedea:

»Produsul trebuie si fie importat in aceeasi
stare In tara tertd sau intr-una dintre térile
terte pentru care se aplicd restituirea in
termen de 12 luni de la data acceptarii
declaratiei de export [...]” [traducere
neoficiala]

14. Articolul 17 alineatul (3) prevedea:

sProdusul este considerat importat atunci
cand au fost finalizate toate formalitatile
vamale de punere in consum in tara tertd.”
[traducere neoficiala]

15. Articolul 18 continea o listd exhaustivi a
tuturor probelor cu inscrisuri pe care expor-
tatorii trebuiau si le prezinte pentru a
demonstra ¢i produsul a ficut obiectul
tuturor formalititilor vamale de punere in
consum ’. Printre dovezile cerute de aceasti
dispozitie figureazi o copie a documentului
de transport.

7 — In timpul perioadei relevante, articolului 18 i-au fost aduse
amendamente in mai multe randuri. Acestea nu au insd
incidentd asupra solutiei prezentei actiuni.
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16. Articolul 19 permitea statelor membre
sd scuteascd exportatorul de la prezentarea
probelor solicitate in temeiul articolului 18,
cu exceptia documentului de transport, in
limitele unui plafon al cuantumului restitui-
rii, ,in cazul in care operatiunea respectivi
prezenta garantii suficiente in ceea ce
priveste ajungerea la destinatie a produselor
in cauza”®. [traducere neoficiali]

17. Din articolele 22 si 23, in misura in care
este relevant, retinem:

JArticolul 22

(1) La solicitarea exportatorului, statele
membre plitesc in avans valoarea restituirii,
integral sau partial, de indati ce declaratia de
export a fost acceptati, in conditiile con-
stituirii unei garantii a cirei sumai este egald
cu avansul plus 15 %.

Statele membre pot stabili conditiile in care
ar trebui sa fie posibild solicitarea in avans a
unei parti din restituire.

8 — Aurticolului 19 i-au fost aduse amendamente la mijlocul anului
1993. De asemenea, aceste modificiri nu au incidentd in
prezenta cauzi.
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(2) Suma achitati in avans este calculati prin
folosirea cuantumului de restituire care se
aplica in cazul destinatiei declarate [...]°.

Articolul 23

(1) In cazul in care suma achitati in avans
este mai mare decat suma datoratd in
realitate pentru exportul in cauza sau pentru
un export echivalent, exportatorul rambur-
seazd diferenta dintre cele douid sume,
majorata cu 15 %.

[...]” [traducere neoficiali]

Amendament ulterior

18. La scurtd vreme dupid ce a avut loc
ultima operatiune de transport care a dat
nastere prezentei cereri de pronuntare a unei
hotarari preliminare, Regulamentul (CE)
nr. 2945/94° a introdus un amendament la
articolul 11 din Regulamentul nr. 3665/87.

9 — De asemenea, articolului 22 i-au fost aduse amendamente la
mijlocul anului 1993, care nu au incidentd in prezenta cauzi.

10 — Regulamentul Comisiei din 2 decembrie 1994 de modificare a
Regulamentului nr. 3665/87 de stabilire a normelor comune
de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
produsele agricole, in privinta recuperarii sumelor platite
pe nedrept si sanctiunile aferente acestora (JO L 310, p. 57).

11 — Textul original al articolului 11 prevedea pur si simplu c&:
»Restituirea poate s nu fie acordati daca cuantumul séu, pe
baza unei cereri care acoperd una sau mai multe declaratii de
export, nu depégeste 25 ECU.” [traducere neoficiald]
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Primul considerent al Regulamentului
nr. 2945/94 afirma ci, potrivit experientei
dobandite, trebuie intensificate masurile de
combatere a incilcirilor si indeosebi a
fraudei in detrimentul bugetului comunitar
si trebuie stabilite masuri pentru recuperarea
sumelor plitite pe nedrept. Al cincilea con-
siderent adiuga ci experienta dobéndita,
incélcirile anterioare si indeosebi fraudele
constatate in acest context au ardtat cd
aceastd masurd este necesard, proportionald
si suficient de disuasivd. Regulamentul
nr. 2945/94 a inlocuit atunci articolul 11
din Regulamentul nr. 3665/87 cu
urmitoarele:

»(1) In cazul in care s-a constatat ci un
exportator, in scopul obtinerii unei restituiri
la export, a solicitat o restituire care o
depiseste pe cea aplicabild, restituirea dato-
ratd pentru exportul respectiv este aceea
aplicabild exportului realizat efectiv redusi
cu o sumi echivalentd cu:

(a) jumdtate din diferenta dintre restituirea
solicitatd si cea aplicabild exportului
realizat efectiv;

(b) dublul diferentei dintre restituirea soli-
citata si cea aplicabild, in cazul in care
exportatorul a furnizat informatii false
in mod intentionat.

[...]

(3) [...] in cazul in care o restituire este
platita pe nedrept, beneficiarul trebuie sa
ramburseze sumele astfel primite — ceea ce
include orice sanctiune aplicabild in con-
formitate cu primul paragraf al alineatului
(1) — plus dobanda calculati pe baza
perioadei scurse de la plata la restituire. Cu
toate acestea,

— in cazul in care restituirea este acoperitd
de o garantie neeliberatd inci, con-
fiscarea garantiei in conformitate cu
articolul 23 alineatul (1) sau cu articolul
33 alineatul (1) constituie recuperarea
sumelor datorate;

in cazul in care garantia a fost eliberats,
beneficiarul plateste suma garantiei care
a fost constituitd plus dobanda calculati
de la data eliberirii pana la data ce o
preceda pe cea a platii.

[...]” [traducere neoficiali]
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19. Acest amendament a intrat in vigoare la
1 aprilie 1995.

Abateri financiare

20. Regulamentul (CEE) nr. 729/70'* se
referea, in termeni generali, la conditiile din
domeniul finantarii politicii agricole comune.
Articolul 1 alineatul (2) prevedea ci sectiu-
nea ,Garantare” a Fondului European de
Orientare si Garantare Agricold (denumit in
continuare ,FEOGA”) urma si finanteze
restituiri la export.

21. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 729/70 a impus o obligatie specificd
statelor membre de a se asigura cd operatiu-
nile finantate de FEOGA sunt, de fapt,
efectuate corect, de a preveni si de a combate
abaterile, de a recupera sumele pierdute ca
urmare a abaterilor sau a neglijentei.

22. Ulterior, Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 ' a stabilit mecanisme procedu-
rale la nivel comunitar pentru combaterea
»abaterilor”.

12 — Regulamentul Consiliului din 21 aprilie 1970 privind
finantarea politicii agricole comune (JO, L 94, p. 13). Acest
regulament a fost abrogat de la 1 ianuarie 2000 de
Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai
1999, cu aceeasi denumire (JO L 160, p. 103).

13 — Regulament al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).
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23. Articolul 1 prevede:

»(1) In scopul protejirii intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, se adopta prin
prezenta o reglementare generald privind
controalele uniforme, masurile si sanctiunile
administrative privind abaterile de la dreptul
comunitar.

(2) Constituie abatere orice incilcare a unei
dispozitii de drept comunitar, ca urmare a
unei actiuni sau omisiuni a unui agent
economic, care poate sau ar putea prejudicia
bugetul general al Comunititilor sau buge-
tele gestionate de acestea, fie prin diminua-
rea sau pierderea veniturilor acumulate din
resurse proprii, colectate direct in numele
Comunititilor, fie prin cheltuieli nejustifi-
cate.”

24. Articolul 3 prevede:

»(1) Termenul de prescriptie a actiunii este
de patru ani de la savérsirea abaterii mentio-
nate la articolul 1 alineatul (1). Cu toate
acestea, normele sectoriale pot si prevadi un
termen mai scurt, care nu poate fi insi mai
mic de trei ani.
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In cazul unor abateri continue sau repetate,
termenul de prescriptie curge din ziua in
care inceteazi sivirsirea abaterii respective.

[.]

Termenul de prescriptie este intrerupt de
orice act al unei autorititi competente, adus
la cunostinta persoanei in cauza, cu privire la
cercetarea sau urmdrirea in justitie a abaterii
respective. Termenul de prescriptie incepe si
curgd din nou dupa fiecare act de intreru-
pere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva
cel mai tarziu la data la care expird o
perioadd egald cu dublul termenului de
prescriptie, fird ca autoritatea competenti
sd fi impus o sanctiune [...].

(3) Statele membre isi pastreaza posibilitatea
de a aplica un termen mai lung decét cel
prevazut la alineatul (1) [...].”

25. Articolul 4 prevede:

»(1) Ca reguld generald, orice abatere atrage
dupa sine retragerea avantajului obtinut
nejustificat:

— prin obligatia de [...] a rambursa sumele
[...] primite nejustificat;

(2) Aplicarea masurilor mentionate la ali-
neatul (1) se limiteaza la retragerea avanta-
jului obtinut, la care se adaugi, dacd acest
lucru este previzut, dobinda, care poate fi
calculatd pe bazi forfetara.

(3) Actele despre care se stabileste ca au
drept scop obtinerea unui avantaj care
contravine obiectivelor dreptului comunitar
aplicabil in situatia in cauza, prin crearea in
mod artificial a conditiilor necesare pentru
obtinerea avantajului, au drept consecintd
[...] retragerea acestuia.

(4) Misurile previazute in acest articol nu
sunt considerate sanctiuni.”
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Situatia de fapt si procedura nationala

26. Vonk Dairy Products (denumiti in con-
tinuare ,,Vonk”) este o societate cu sediul in
Tirile de Jos. Intre 1988 si 1994, aceasta a
exportat in fiecare an aproximativ 300 de
loturi de branzi pecorino citre Statele Unite
ale Americii.

27. Algemene Inspectiedienst (serviciul
general de inspectie al Ministerului Agricul-
turii, Naturii si Calitdtii Alimentelor, denu-
mit In continuare ,AID”) a desfisurat o
anchetd privind activititile societitii Vonk.
Prin aceastd ancheti s-a constatat ci intre
1988 si 1994 Vonk a exportat citre Statele
Unite ale Americii 75 de loturi '* de branza,
care ulterior au fost reexportate citre
Canada.

28. Decizia de trimitere contine extrase din
procesul-verbal al AID din 5 martie 1997
adresat ministerului. In acesta se precizeazi
inter alia:

»,US Customs din New York, SUA, au
desfasurat, la solicitarea [AID], o ancheti
asupra Orlando Food Corporation [...], New
Jersey, unul dintre clientii Vonk Dairy

14 — Desi decizia de trimitere se refera in general la 75 de loturi ca
fiind cantitatea care a fost reexportata intre 1988 si 1994,
aceasta mentioneazi la un moment dat (la p. 5) cd ancheta
autoritatilor vamale din Statele Unite ale Americii a constatat
cd aproximativ 70 de loturi au fost reexportate in aceastd
perioadd.
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Products BV pentru brinza italiani [...]. Ca
urmare a anchetei desfisurate de US Cus-
toms, procurorul din Roermond [...] a
deschis la 5 julie 1996 o anchetd impotriva
[...] Vonk Diary Products BV [...]

[...]

Ancheta a dezviluit ¢, in perioada 1988-
1994, Vonk Diary Products BV a exportat 75
de loturi de branzi italiand catre Orlando
Food Corporation, SUA, si ci aceeasi branzi
a fost trimisd ulterior unor clienti in Canada,
cel mai important dintre acestia fiind Natio-
nal Cheese & Food Company, [...], din
Ontario. Cele 75 de loturi reprezentau o
cantitate de aproximativ 1,47 milioane de
kilograme de brinza. Vonk Diary Products
BV a solicitat restituiri la export pentru
aceastd cantitate, a carei destinatie erau
Statele Unite ale Americii, si a obtinut
restituiri in valoare de 8,1 milioane NLG
(aproximativ 3 675 000 EUR).

Ancheta a dezviluit existenta unui schimb de
corespondentd intre Vonk Diary Products
BV si societatea National Cheese & Food
Company cu privire la exporturile de branza
mentionate mai sus.

Ancheta a dezviluit cd rolul Vonk Diary
Products BV nu era limitat la exportul de
branzi italiand citre Statele Unite ale Ame-
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ricii, ci cd aceasta era informata ci brinza era
in tranzit catre Canada si ci era de asemenea
implicatd in comercializarea brinzei italiene
in Canada.”

29. Localurile Vonk au ficut obiectul unor
perchezitii in luna iulie 1997.

30. In septembrie 1997, Productschap Zuivel
(Biroul pentru produse lactate, denumit in
continuare ,Productschap”) a comunicat
societatii Vonk ci a primit procesul-verbal
al AID si a anexat o copie a acestui proces-
verbal.

31. Pe baza anchetei judiciare, AID a intoc-
mit un (al doilea) proces-verbal in august
2000. Acest proces-verbal a stabilit ci branza
respectivi a fost pusi in liberd circulatie in
Statele Unite ale Americii si cd au fost
achitate taxele de import in favoarea autori-
titilor respectivului stat. Cu toate acestea,
loturile au fost ulterior reexportate citre
Canada la scurti vreme dupd ce fuseseri
importate — cele mai multe in citeva zile,
altele in cateva siptimani '°.

32. In aprilie 2001, Productschap a revocat
restituirile pe care le acordase societatii

15 — Intr—adevir, se pare ca initial Vonk a solicitat si a obtinut
restituirea taxelor de import plétite in cazul reexporturilor,
dar cd a incetat aceastd practicd dupi 1 fanuarie 1989.

Vonk si a cerut diferenta dintre restituirile
aplicabile pentru Statele Unite ale Americii si
cele pentru Canada (aproximativ 2,4
milioane NLG — ceva mai putin de 1,1
milioane EUR), plus 15 %. Prin urmare,
Productschap a cerut de la Vonk un total de
2 795 841,72 NLG (aproximativ 1,3 milioane
EUR) pe baza acestor operatiuni.

33. Vonk a contestat aceastd decizie in luna
mai 2001. Printr-o decizie ulterioard din 24
ianuarie 2002, Productschap a declarat con-
testatia societitii Vonk ca fiind nefondata.

34. Vonk a formulat o actiune in fata
College van beroep, care a adresat Curtii
urmitoarele intrebiri preliminare in temeiul
articolului 234 CE:

»1) Articolele 16-18 din Regulamentul
nr. 3665/87, asa cum erau aplicabile la
momentul pertinent, trebuie interpre-
tate in sensul c3, dacd au fost plitite
restituiri diferentiate cu titlu definitiv
dupd acceptarea documentelor de
import, reexportarea marfurilor, desco-
peritd ulterior, ar putea conduce la
calificarea ca nejustificatd a platii aces-
tor restituiri numai in caz de practicd
abuzivd a exportatorului?
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2) Daci riaspunsul la prima intrebare este
negativ, care sunt criteriile care permit
si se determine in ce circumstante
reexportarea marfurilor conduce la cali-
ficarea ca nejustificate a restituirilor
diferentiate platite cu titlu definitiv?

3) Care sunt criteriile care permit si se
aprecieze dacd abaterea este continud
sau repetatd, in sensul articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf
din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95? College ar dori, mai precis,
sa afle dacd abaterea este continui sau
repetatd atunci cind priveste o parte
relativ micd din ansamblul operatiunilor
efectuate pe durata unei perioade deter-
minate, iar operatiunile pentru care este
constatati abaterea vizeaza intotdeauna
loturi diferite.”

Intrebarile preliminare

Observatii preliminare

35. Exista diferente importante, in termeni
economici, intre restituirile la export dife-
rentiate si cele fixe. In lipsa unor controale
eficace, daci transportul si alte costuri ale
operatiunii sunt suficient de scazute si daci
diferenta dintre cuantumul a doua restituiri
diferentiate aplicabile pentru doud tari terte
este suficient de mare, un agent economic
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poate obtine profit prin declararea unor
mirfuri ca fiind pentru export catre tara A
(un cuantum mare al restituirii diferentiate),
prin exportarea lor citre aceasta destinatie si
apoi prin reexportareea lor citre tara B (un
cuantum mai scizut al restituirii diferen-
tiate). Agentul obtine un profit suplimentar
din vinzarea mirfurilor, raportat la profitul
siu comercial normal. In sens invers, Comu-
nitatea a plitit mai mult pentru sustinerea
transferirii produsului in tara B decét suma
considerati necesard de legiuitorul comuni-
tar, astfel cum rezulti din cuantumul (infe-
rior) al restituirii stabilite pentru tara B. In
situatia restituirilor nediferentiate, nu exista
niciun avantaj economic echivalent care ar
incita la deturnarea sistemului comunitar al
restituirilor la export (in fapt, la un abuz
privind acest sistem).

36. Jurisprudenta Curtii reflecti aceasti
realitate economicd. Astfel, in cauza
Eichsfelder Schlachtbetrieb!®, Curtea a
declarat ca: ,[s]istemul de restituiri diferen-
tiate la export are ca scop sd obtind sau si
mentind accesul pentru exporturile comuni-
tare pe pietele tdrilor terte respective,
motivul diferentierii restituirilor fiind inten-
tia de a tine cont de caracteristicile particu-

16 — Hotirérea din 21 iulie 2005 (C-515/03, Rec., p. 1-7355).
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lare ale fiecirei piete de import in care
Comunitatea doreste si joace un rol”'.
Pentru acest motiv, Curtea a declarat de
asemenea ci ,[...] la raison d'étre a sistemu-
lui de diferentiere a restituirii nu ar fi
respectatd dacd o simpla descarcare a marfii
ar fi suficientd pentru a da dreptul la virsarea

unei restituiri cu un cuantum mai ridicat” %,

37. Atat considerentele, cit si dispozitivul
Regulamentului nr. 3665/87 arata clar ca
legiuitorul comunitar era perfect constient
de atractia economici a unei deturnari a
sistemului de restituiri la export. Pand la
momentul la care restituirea ar fi fost platita
integral, dispozitivul acestui regulament
vizeazd si garanteze ci marfurile au fost
efectiv comercializate in tara tertd de desti-
natie declarati de beneficiar. Astfel, articolul
5 alineatul (1) ultima teza din Regulamentul
nr. 3665/87 subliniazd ca ,autoritatile com-
petente ale statelor membre mai pot solicita
si prezentarea de dovezi suplimentare, care
sd le convingd de faptul cd produsul a fost
introdus in realitate, in aceeasi stare, pe
piata térii terte importatoare” (sublinierea
noastrd) [traducere neoficiala]. Articolul 22
(calcularea plitii in avans) retine ca bazi de
calcul ,cuantumul de restituire aplicabil
destinatiei declarate”. Articolul 23 stabileste,
ca o conditie prealabild pentru recuperarea
unei sume platite in avans ca restituire la
export, ci ,suma achitatd in avans este mai

17 — Punctul 26, care citeazi hotirarea din 2 iunie 1976, Milch-,
Fett- und Eier-Kontor (125/75, Rec., p. 771, punctul 5),
hotirérea din 11 iulie 1984, Dimex (89/83, Rec., p. 2815,
punctul 8), si hotdrdrea din 9 august 1994, Boterlux
(C-347/93, Rec,, p. [-3933, punctul 18).

18 — Hotdrarile Eichsfelder Schlachtbetrieb, punctul 27, si Boter-
lux, punctul 19.

mare decat suma datoratd in realitate pentru
operatiunea de export in cauzd” (sublinierea
noastrd) [traducere neoficiald].

38. Plata unei restituiri diferentiate este, prin
urmare, conditionatd de dovada ci produsul
a fost pus in liberd circulatie in tara tertd
declarata ca destinatie *°. In situatia in care
documentele de bazi enumerate la articolul
18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 3665/87 nu pot fi prezentate sau sunt
considerate insuficiente, articolul 18 alinea-
tul (2) prevede o listd exhaustivi a altor
documente care constituie dovada ca forma-
litatile vamale de punere in consum au fost
finalizate. Este important cid doud dintre
aceste optiuni®® prevad in mod special o
certificare c3, din datele pe care le detine
agentia oficiala emitentd, produsul respectiv
nu a fost ulterior incircat in vederea
reexportdrii.

39. Mai mult, in stadiul in care exportatorul
a obtinut numai un avans (in schimbul unei
garantii) din restituirea la care are dreptul,
nici macar dovada ca formalitatile vamale au
fost finalizate nu demonstreazid in mod
incontestabil ci obiectivul restituirilor dife-
rentiate la export a fost intr-adevar atins. In

19 — Hotdrarea Boterlux, citatd anterior, punctul 30. intr-adevir,
daca existd suspiciunea sau dovada ca au fost comise abuzuri,
statele membre pot de asemenea s solicite o astfel de dovada
inainte de a acorda o restituire fixa (ibidem). Articolul 17
alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 detaliaza criteriul
si impune si fie ,finalizate toate formalititile vamale de
punere {n consum in tara tertd” a produsului (sublinierea
noastra).

20 — Articolul 18 alineatul (2) literele (b} si (c).
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hotérarea Moéllman, de exemplu, Curtea a
explicat ¢i dovada asociati in mod normal
cu un certificat de vimuire poate fi indepér-
tatd dacd existd motive intemeiate de
indoiald cu privire la intrarea efectivd pe
piatd in tara de destinatie; revine instantei
nationale si decidd dacd existi asemenea
indoieli serioase *.

40. In ce miasuri situatia este diferiti atunci
cand restituirea a fost platita integral? In
acest stadiu, formalitatile vamale de intrare
in tara de destinatie au fost (prin definitie)
finalizate. Adesea (dar nu intotdeauna), con-
trolul marfurilor este trecut de la vinzator la
clientul sdu. Prin urmare, este, in principiu,
in interesul securitatii juridice si se con-
sidere acordarea restituirii ca fiind intr-
adevar definitiva.

41, In acest context, vom analiza primele
doud intrebiri adresate. Din moment ce a
doua intrebare o cuprinde pe prima, pare
rezonabil si le reformulim si sd le analizZdm
impreuna.

21 — Hotédrarea din 31 martie 1993 (C-27/92, Rec, p. 1-1701,
punctele 13-17). Desi aceasta hotarére, la fel ca hotirarea
Dimex, citati la nota de subsol 17, privea Regulamentul
(CEE) nr. 192/75 (care a precedat Regulamentul nr. 3665/87),
nu pare si existd niciun motiv ca s& se creada ca principiile
derivate din aceste hotdrari nu se aplicd in acelasi fel
Regulamentului nr. 3665/87.
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42. A treia intrebare ridici problema dis-
tinctd a criteriilor care permit si se stabi-
leascd dacd abaterile sunt continue sau
repetate In sensul articolului 3 alineatul (1)
al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95; vom analiza aceastd problema
in ultimul rand.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

43. Prin aceste doud intrebdri, instanta
nationald urmaireste, in esenti, si afle ce
criterii permit si se determine ci o restituire
diferentiati platita cu titlu definitiv a fost
platitd pe nedrept si in special daci alte
circumstante decit o practicd abuzivid a
exportatorului pot conduce la concluzia ca
restituirile cu titlu definitiv au fost plitite pe
nedrept. Pare util si abordam aceste intre-
bari urmarind mai intai sa aflaim ce conditii
trebuie indeplinite pentru a putea fi plitita o
restituire diferentiati si apoi sd analizdm in
ce circumstante exportatorul nu poate retine
beneficiul restituirii primite cu titlu definitiv.

Conditii pentru plata restituirilor si doctrina
spracticilor abuzive”

44. Vonk considerd ci principiul securitatii
juridice impune ca restituirile la export si
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poati fi recuperate numai in temeiul legisla-
tiei aplicabile la momentul desfisuririi
faptelor. Nu existdi un temei legal pentru
recuperarea platii primite cu titlu definitiv.
Prin autorizarea Productschap si ceard
recuperarea acestei plati s-ar incalca princi-
piile protectiei increderii legitime, diligentei,
tratamentului egal si proportionalititii.

45. Argumentarea societitii Vonk poate fi
rezumatd dupd cum urmeazid. Aceasta a
finalizat toate formalititile vamale pentru
branzeturile respective si le-a vandut unui
client cu sediul in Statele Unite ale Americii.
Branzeturile au fost, prin urmare, ,puse in
consum pe piata din Statele Unite ale
Americii”. Vonk a ficut ceea ce si-a asumat
fatd de Comunitate s faci. De ce ar trebui si
fie tinutd raspunzitoare daca branzeturile au
fost ulterior vindute unui alt comerciant in
Canada? Este irelevant ce se intimpla cu
branzeturile dupé ce Vonk le vinde clientului
sau in Statele Unite %%,

46. Tirile de Jos consideri ci, pentru ca un
exportator sd fie indreptitit si pastreze o
restituire la export, produsele trebuie si fi
fost folosite intr-un anume fel in tara de
destinatie, prin consumarea lor, prin modi-
ficarea sau transformarea lor semnificativa.

22 — In timpul sedintei, Vonk a sugerat ci, din moment ce
Comunitatea a recunoscut diferente intre restituirile la
export in functie de tara de destinatie, aceasta nu putea in
mod rezonabil si justifice solicitarea de rambursare adresata
unui exportator care a indeplinit toate conditiile pe care
dreptul comunitar i le-a impus pentru acordarea unei
restituiri diferentiate. Mai mult, autorititile comunitare stiau
de mai multi ani ci astfel de reexporturi aveau loc din Statele
Unite ale Americii citre Canada, astfel incat ar fi putut sa
introduci controale suplimentare mai devreme pentru a
solutiona aceastd situatie.

O asemenea utilizare este dovada c¢i produ-
sele au fost intr-adevar puse in consum. Cand
existd dubii serioase cu privire la intrarea pe
piata si comercializarea efectivd a mirfurilor,
exportatorul trebuie si furnizeze dovezi
pentru a demonstra c¢d marfurile au intrat
intr-adevir pe piata din tara de destinatie .

47. Comisia considera ci este necesar si se
faci dovada unei practici abuzive din partea
exportatorului pentru ca restituirea si fie
considerati ca fiind plititd pe nedrept si, prin
urmare, recuperabild si cd ii revine instantei
nationale si o stabileasci. Comisia atrage
atentia asupra anumitor elemente de fapt,
care, sugereazi aceasta, ar putea conduce
instanta nationald si stabileascd faptul ci
aceasta a fost intr-adevar situatia in cazul de
fata.

48. In opinia noastri, rezulti din articolele 4
si 6 din Regulamentul nr. 876/68 ca dreptul
la plata unei restituiri diferentiate este stabilit
atunci cand existi dovada ci miérfurile: (i) au
fost exportate din Comunitate, (ii) sunt de
origine comunitarj, (iii) au ajuns la destinatia
pentru care a fost stabilitd restituirea dife-
rentiatd. Cu toate acestea, aceasta constatare
nu rezolvi problema de a sti ce se intelege
prin ,ajungerea la destinatie”.

23 — Republica Elenid a adoptat un punct de vedere similar.

I-255



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-279/05

49. Raspunsul la aceastd intrebare se giseste
in articolele 16-18 din Regulamentul
nr. 3665/87, care introduc conditia supli-
mentara ca (iv) marfurile sa fi fost importate
in tara de destinatie in termen de 12 luni de
la data acceptarii declaratiei de export*,
Produsele sunt considerate ca fiind ,impor-
tate” atunci cind ,au fost finalizate toate
formalititile vamale de punere in consum in
tara tertid respectiva®® ”. [traducere
neoficiali]

50. Aceste patru conditii care permit sa se
stabileasca daci plata unei restituiri diferen-
tiate la export este datorati sunt, in mod
evident, cumulative.

51. Pentru a determina daci exportatorul ar
trebui s retind o restituire dupa ce a devenit
definitivi, este suficient ca exportatorul sa fie
in misurd sd demonstreze ci a prezentat
dovezile documentare necesare pentru a
arita ci aceste conditii au fost indeplinite la
un moment dat in trecut?

52. Aici, ni se pare ci, atit din punct de
vedere economic, cit si legal, ar putea si ar
trebui sa fie ficutd o distinctie intre doud
situatii destul de diferite. In situatia A,
comerciantul a vindut marfurile respective
unui tert, cu care are raporturi comerciale
independente in momentul in care sunt

24 — Articolul 17 alineatul (1).
25 — Articolul 17 alineatul (3).
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finalizate formalititile vamale de punere in
consum In tara tertd respectivd. Acesta nu
mai joaci mai departe un rol in trans-
formarea, revinzarea sau transferarea acestor
mirfuri. Prin urmare, nu poate fi, in mod
rezonabil, tinut raspunzitor pentru controlul
parcursului ulterior al acestora si ar trebui s
fie autorizat s pistreze beneficiul restituirii
definitive (indiferent daci aceasta este dife-
rentiatd sau fixa).

53. In situatia B, comerciantul rimane
implicat in ceea ce se IntAmpla cu marfurile
dupd ce sunt finalizate formalititile vamale
pentru punerea in consum. El participd la
orice beneficiu care poate rezulta din
exploatarea sistemului (de exemplu, prin
reexportarea inapoi in Comunitate sau prin
reexportarea mirfurilor in aceeasi stare
intr-o tard tertd diferitd pentru a cirei piatd
erau destinate in realitate). In aceste circum-
stante, ar parea anormal si mentind restitui-
rea definitivd care i-a fost acordati intre
timp.

54. Ar fi posibil si se rezolve situatia B
(implicare continud din partea comerciantu-
lui) permitindu-se statului membru si ana-
lizeze evolutia ulterioard a evenimentelor si
sd aplice o definitie de fond diferitd (mai
elaboratd) a ceea ce inseamni in fapt
finalizarea tututor formalititilor vamale ,de
punere in consum In tara tertd respectiva”.
Astfel, de exemplu, un stat membru ar putea
sd tind cont de calendar, de modul de
negociere si de prezenta sau de absenta
vreunei utiliziri economice reale a produse-
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lor in tara de destinatie atunci cind trebuie
sd determine daci ,au fost finalizate forma-
lititile vamale de punere in consum” a
produselor in tara terti respectivi.

55. Aceasta nu ni se pare o solutie buna. Ar
confunda, in opinia noastrd, situatia A
(situatia comerciald normald, care nu nece-
sitd nicio interventie) cu situatia B (unde
interventia este necesard). Aceasti solutie
impune si o sarcind mult prea dificild pentru
comerciantii prudenti, care nu doresc si se
expund riscului de a descoperi ci restituirile
lor definitive sunt retrase ulterior, de a tine
dosare suplimentare si de a face cercetiri
suplimentare. Aceastd solutie este suscepti-
bild sd determine ca dreptul la restituire al
comerciantului si depindd de evenimente
sau de comportamente comerciale pe care
nu le controleazi *®. Este dificil de conciliat
aceastd solutie cu principiul potrivit ciruia,
in mod normal, securitatea juridici exclude
recuperarea restituirilor care au devenit
definitive.

56. In opinia noastri, Curtea a avut dreptate
prin urmare si nu modifice cele patru
conditii cumulative de a ciror indeplinire
depinde plata unei restituiri si, in loc de
aceasta, si rezolve aceasti problema prin

26 — A se compara punctul 36 din hotararea Eichsfelder
Schlachtbetrieb (citati la nota 16 de mai sus), unde Curtea
a respins argumentul potrivit ciruia rambursarea citre un
agent economic diferit a drepturilor de import achitate de
catre comerciant in tara tertd de destinatie ar putea suprima
in mod retroactiv temeiul legal al restituirii la export.

dezvoltarea unui concept larg si pragmatic de
practicd abuzivd (pe care il vom discuta mai
jos). Aceasta nu ar trebui si isi modifice
abordarea in prezenta cauzi.

57. In hotararea Emsland-Stirke %”, Curtea a
confirmat principiul general potrivit céiruia
plata unei restituiri (spre deosebire de un
avans) are titlu definitiv. Aceasti cauzi
privea restituiri la export fixe pentru expor-
tul de produse pe baza de amidon din cartofi
in Elvetia. Au fost finalizate formalitatile
vamale privind mérfurile si restituirile au fost
platite corespunzitor. Ulterior, s-a descoperit
cd anumite loturi fuseserd apoi transportate
inapoi (in aceeasi stare) in Germania si ci
alte loturi fuseseri reexportate (de asemenea,
in aceeasi stare) In Italia. Articolul 9 alineatul
(1), articolul 10 alineatul (1) si articolul 20
alineatele (2)-(6) din Regulamentul (CEE)
nr. 2730/79%® (in discutie in respectiva
cauzd) impuneau patru conditii cumulative
care trebuiau indeplinite pentru plata unei
restituiri, similare, mutatis mutandis, cu cele
care figureazi la articolul 4 alineatul (1), la
articolul 5 alineatul (1), la articolul 17
alineatul (3) si la articolul 18 din Regu-
lamentul nr. 3665/87 cu privire la produsele
lactate.

27 — Hotararea din 14 decembrie 2000 (C-110/99, Rec., p. I-
11569).

28 — Regulament al Comisiei din 29 noiembrie 1979 de stabilire a
normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la
export pentru produsele agricole (JO L 317, p. 1).

I-257



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-279/05

58. Curtea a hotirat ci toate cele patru
conditii cumulative pentru acordarea resti-
tuirilor erau indeplinite >, Marfurile inde-
plineau conditia din articolul 9 alineatul (1)
de a fi parasit teritoriul geografic al Comu-
nititii. Celelalte conditii pe care statele
membre erau indreptitite si le introducé in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1)*°
yar fi putut fi impuse numai inainte de
acordarea restituirii” (sublinierea noastri) L.

59. In hotirarea Emsland-Stirke, Curtea a
analizat in continuare dacd totusi, in mod
exceptional, ar putea exista uneori o obligatie
de a pliti din nou o restituire cu titlu
definitiv. Aceasta a afirmat in mod neechivoc
ci ,aplicarea regulamentelor comunitare nu
poate fi extinsi géné la acoperirea anumitor
practici abuzive ** ale unui operator econo-
mic” 3, Curtea a continuat:

»Dovada unei practici abuzive presupune, pe
de o parte, un ansamblu de imprejurari
obiective din care sd rezulte ci, in pofida

29 — A se vedea punctul 46.

30 — Cu privire la dovada ca mirfurile au fost in realitate puse in
libera circulatie in tara tertd de destinatie, a se compara cu
articolul 5 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul
nr. 3665/87, a carui formulare este similara.

31 — Punctul 48, care citeazi punctul 30 din hotédrarea Boterlux,
reiterat la punctul 49.

32 — Textul in limba englezi al hotararii Emsland-Stérke foloseste
termenul ,abuse” acolo unde cel in franceza foloseste
expresia ,practique abusive”.

33 — Punctul 51, care citeazd punctul 21 din hotdrarea din 11
octombrie 1977, Cremer (125/76, Rec, p. 1593) (unde
versiunea in limba englezd foloseste expresia ,abusive
practices”).
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unei respectiri formale a conditiilor previ-
zute de reglementarea comunitari, obiectivul
urmirit de aceasti reglementare nu a fost
atins.

Aceasta necesit, pe de altd parte, un element
subiectiv care consti in vointa de a obtine un
avantaj rezultat din reglementarea comuni-
tard creand in mod artificial conditiile
necesare pentru obtinerea sa. Existenta
acestui element subiectiv poate fi stabilita
mai ales prin dovedirea unei intelegeri
secrete intre exportatorul beneficiar al resti-
tuirilor si importatorul produsului intr-o tara
tertd, alta decét tara importatoare.

Este de competenta instantei de trimitere si
verifice dacd elementele constitutive ale unei
practici abuzive sunt intrunite in actiunea
principal, potrivit regulilor de proba din
dreptul national, atit timp cit nu se aduce

atingere eficacitatii dreptului comunitar”>*,

60. Ulterior, in hotéirarea Eichsfelder
Schlachtbetrieb *®, Curtea a aplicat definitia
abuzului *® dati in hotararea Emsland-Stirke
in contextul restituirilor diferentiate. Aceasta

34 — Hotararea Emsland-Stirke, citata anterior, punctele 52-54. In
ceea ce priveste regulile de probi, a se vedea in egald misurd
hotararile citate la punctul 54.

35 — Citatd la nota 16 de mai sus; a se vedea punctul 39 al
hotararii.

36 — In hotirarea Eichsfelder Schlachtbetrieb, formularea textului
in limba engleza revine la expresia ,abusive practices”.
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a stabilit cd se poate solicita rambursarea
unei restituiri (diferentiate), in ciuda inde-
plinirii conditiilor pentru obtinerea unei
restituiri, dacd instanta nationald consideri
ci dovada unei practici abuzive din partea
exportatorului a fost prezentati in con-
formitate cu regulile dreptului national *’.

61. Este evident din aceasti jurisprudenti ci,
pentru a aprecia dacd a intervenit o aseme-
nea practica abuziva, trebuie analizate impre-
jurdrile care insotesc operatiunea si dovezile
ca un ansamblu. Numai pe baza acestei
analize cuprinzitoare instantele nationale
pot stabili dacd a avut loc o practicd abuzivi
sau nu si daca statele membre isi indeplinesc
obligatiile care le revin in temeiul articolului
8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70
si/sau al articolului 10 CE 3%,

62. Dificultatea care pare si fi determinat
instanta nationald si adreseze prima si a
doua intrebare este, in esenti, urmétoarea. In
decizia sa de trimitere *°, instanta de trimi-
tere afirmi: ,College considerd ci decizia
prin care se solicitd rambursarea restituirilor,
care face obiectul deciziei atacate, nu s-a
intemeiat pe caracterul defectuos al docu-
mentelor de import prezentate de recla-

37 — Hotérarea Eichsfelder Schlachtbetrieb, punctele 41-42.

38 — Hotirarea din 2 iunie 1994, Exportslachterijen van Oorde-
gem (C-2/93, Rec,, p. 1-2283, punctul 17).

39 — A se vedea punctul 3.6.

manti sau pe vreun abuz din partea recla-
mantei, ci numai pe imprejurarea ci anumite
loturi de branzi au fost reexportate citre
Canada aproape imediat dupa exportarea lor
in Statele Unite ale Americii”.

63. Decizia Productschap din 24 ianuarie
2002% (care figureazi in dosarul depus de
instanta nationald la grefa Curtii) este, cel
putin intr-o anume masurd, ambigui. De
exemplu, consemneazi cd ,Vonk had
immers zelf twijfels over de werkelijke
bestemming van de door haar uitgevoerde
kaas”*!, Pe de alta parte, cuprinde afirmatia
»Het bestreden besluit is bovendien niet
gebaseerd op enig gebrek betreffende deze
documenten zelf, maar op de feitelijke weg
die de onderhavige zendingen hebben afge-
legd” 2,

64. Asa cum in mod corect observa Comisia,
revine instantei nationale si aprecieze daca
suntem in prezenta unei practici abuzive.
Aprecierea urmeaza a se face potrivit regu-
lilor de proba din dreptul national, atat timp

40 — A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.

41 — ,Intr-adevir, Vonk insisi se indoia in privinta adevaratei
destinatii a branzeturilor pe care le exporta” (p. 7 din decizie).

42 — ,Mai mult, decizia atacati nu se intemeiaza pe lacune pe care
le-ar fi prezentat documentele insesi, ci pe parcursul real pe
care l-au avut loturile respective” (p. 8 din decizie).
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cit nu se aduce atingere eficacititii dreptului
comunitar **, Este evident, din definitia unei
practici abuzive dati de Curte, ci aprecierea
dacd un comportament determinat, inteles
corect, echivaleazi cu o practici abuzivd
implica analizarea circumstantelor care inso-
tesc operatiunea si a dovezilor ca pe un
ansamblu. Daci si in ce mdisurd aceasti
apreciere este ficutd de citre autoritatea
competentd pentru examinarea platii de
restituiri (Productschap) sau de cétre
instanta nationald care controleazi legalita-
tea deciziei autorititii competente sau de
citre fiecare dintre ele pe rand este o
chestiune care tine de sistemul juridic al
statului membru in cauzi.

Obligatia statului membru de a recupera
sumele platite nedatorat

65. Regatul Tarilor de Jos sustine in con-
tinuare ci recuperarea restituirilor diferen-
tiate platite cu Incdlcarea dreptului comuni-
tar poate fi solicitatd chiar si atunci cand
exportatorul nu a actionat abuziv. Acesta isi
intemeiazd argumentarea pe articolul 10 CE
si pe articolul 8 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 729/70. In opinia sa, statele membre
sunt obligate si solicite recuperarea sumelor
plitite nedatorat, chiar si atunci cand expor-
tatorul nu a comis vreo eroare. Metoda de
recuperare este o chestiune de drept natio-
nal. Prezenta cauzd priveste pur si simplu

43 — Hotdrarea Eichsfelder Schlachtbetrieb, punctul 40.
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neindeplinirea conditiilor pentru plata resti-
tuirilor.

66. Aceastid afirmatie este contrard princi-
piului enuntat in mod clar in hotirirea
Emsland-Stirke **, potrivit ciruia restituirea
trebuie si fie platitd atunci cind sunt
indeplinite cele patru conditii cumulative.
In acest context, este necesar si examinim
pe scurt doud hotirari citate de Regatul
Tarilor de Jos, Deutsche Milchkontor * si
Steff-Houlberg *°, precum si hotirarea
BayWa?®’, pronuntati anterior de Curte.
Aceste hotdrari au autoritate in privinta
afirmatiilor ca (i) ,statele membre trebuie
sa ia maisurile necesare pentru a preveni si a
urmiri abaterile care afecteazii operatiunile
[FEOGA] si pentru a recupera sumele
pierdute ca rezultat al abaterilor sau al
neglijentei”*® si (i) ,autoritatile nationale
responsabile pentru gestionarea mecanisme-
lor comunitare de interventie agricola [...] nu
pot [...] exercita o putere de apreciere asupra
oportunitatii de a solicita sau nu restituirea
fondurilor comunitare acordate in mod
nejustificat sau ilegal”*®. Cu toate acestea,
toate cele trei cazuri priveau situatii in care

44 — A se vedea punctele 57 si 58 de mai sus.

45 — Hotédrarea din 21 septembrie 1983 (205/82-215/82, Rec.,
p. 2633).

46 — Hotirérea din 12 mai 1998 (C-366/95, Rec., p. I-2661).

47 — Hotédrarea din 6 mai 1982 (146/81, 192/81 si 193/81, Rec,,
p. 1503).

48 — Hotdrarile citate anterior Deutsche Milchkontor si altii,
punctul 18, Steff-Houlberg Export si altii, punctul 14; a se
vedea de asemenea hotararea BayWa si altii, citatid anterior,
punctul 30.

49 — Hotarérile citate anterior BayWa, punctul 30, Deutsche
Milchkontor si altii, punctul 22, si Steff Houlberg Export si
altii, punctul 14.
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normele comunitare relevante nu fuseseri
respectate, astfel incit au avut loc intr-adevir
sabateri” si ,pliti nedatorate”. In prezenta
cauzi, dimpotriva, au fost respectate normele
formale, dar produsele au fost ulterior
reexportate intr-o tard tertd (Canada), dife-
ritd de cea pentru care au fost acordate
restituirile diferentiate (Statele Unite ale
Americii).

Efectul (eventual al) Regulamentului
nr. 2988/95

67. In mod asemanitor, Republica Eleni
sustine cd recuperarea restituirilor diferen-
tiate poate fi solicitatd chiar si atunci cand
exportatorul nu a actionat in mod abuziv. In
temeiul articolului 1 alineatul (2) si al
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95, sumele plitite nedatorat pot fi
recuperate atunci cand activititile agentului
economic cuprind o abatere. Nu este necesar
sd se aprecieze dacd existi o legaturd intre
abatere si comportamentul subiectiv al
agentului.

68. In opinia noastri, nu este necesar s se
stabileasca dacd conditiile de fond aplicabile
la momentul respectiv restituirilor diferen-
tiate (cuprinse in Regulamentul nr. 3665/87)
sunt sau nu indeplinite cu privire la dis-
pozitiile unui regulament ulterior referitor la
procedurd (Regulamentul nr. 2988/95). In
orice caz, domeniul de aplicare al definitiei
din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 2988/95 (si al obligatiei subsecvente din
articolul 4 alineatul (1) din acelasi regu-
lament) nu poate fi determinat decét prin
referire la normele materiale de drept in
vigoare la momentul desfasuririi faptelor.

69. In perioada in care au avut loc exportu-
rile in discutie, articolul 11 din Regulamentul
nr. 3665/87 nu fusese modificat de Regu-
lamentul nr. 2954/94 astfel incat si includa
posibilitatea recuperarii sumelor platite in
plus ca restituiri pe baza unor informatii
incorecte. Din acest motiv, la momentul
faptelor, numai comportamentul agentului
prezentind o combinatie a elementelor
obiective si subiective care, luate impreund,
constituie o practicd abuzivd potrivit defini-
tiei Curtii diddea nastere unei abateri in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 2988/95 si unei obligatii cores-
pondente de a rambursa o restituire cu titlu
definitiv.

Pretinsa incalcare a principiilor fundamen-
tale

70. Argumentele prezentate de Vonk, potri-
vit cérora solicitarea rambursarii restituirilor
diferentiate dupi ce plata a devenit definitiva
incalcéd principiile securitétii juridice, incre-
derii legitime, diligentei, tratamentului egal si
proportionalititii pot fi respinse imediat.
Astfel cum a subliniat Curtea in hotirarea
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Emsland-Stirke, obligatia de a rambursa
restituirile primite, in eventualitatea in care
cele doud elemente constitutive ale unui
abuz sunt stabilite, nu incalcid principiul
legalititii. Obligatia de a rambursa nu este
o sanctiune *°, pentru care ar fi necesar un
temei legal clar si lipsit de ambiguitate, ci
doar consecinta constatarii ci au fost create
artificial conditiile necesare pentru a obtine
avantajul care rezulti din reglementarea
comunitard, conducand la calificarea ca
nejustificate a restituirilor acordate si ;usti—
ficand astfel obligatia de a le rambursa *'.

71. Prin urmare, suntem de pdrerea ci
inainte de intrarea in vigoare a Regulamen-
tului nr. 2954/94 si, in consecintd, in
prezenta actiune, constatarea ci exportatorul
s-a facut vinovat de o practici abuziva a fost
singurul temei pentru care o restituire platiti
cu titlu definitiv putea fi calificatd drept plati
nedatorati.

72. Concluziondm, prin urmare, ci trebuie
sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
preliminard adresata c3, in temeiul articole-
lor 4 si 6 din Regulamentul nr. 876/68 si
al articolelor 16-18 din Regulamentul

50 — Conform articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 2988/95.

51 — Punctul 56.
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nr. 3665/87, dreptul definitiv la plata unei
restituiri diferentiate se stabileste la prezen-
tarea dovezii ¢i mirfurile respective:

— sunt de origine comunitars;

— au fost exportate din Comunitate;

— au ajuns la destinatia pentru care a fost
stabilitd restituirea si

— au fost importate in tara tertd de
destinatie in termen de 12 luni de la
data acceptarii declaratiei de export,
prin finalizarea tuturor formalitatilor
vamale de punere in consum in tara
respectiva.

Totusi, pentru a putea retine beneficiul
acordérii cu titlu definitiv a unei restituiri
diferentiate, exportatorul nu trebuie si se
facé vinovat de un comportament care poate
fi caracterizat ca o practici abuziva.
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Dovada unei practici abuzive presupune, pe
de o parte, un ansamblu de circumstante
obiective din care s rezulte c¢i, in pofida
unei respectiri formale a conditiilor preva-
zute de reglementarea comunitari, obiectivul
urmirit de aceastd reglementare nu a fost
atins si, pe de altd parte, un element subiectiv
care constd in vointa de a obtine un avantaj
rezultat din reglementarea comunitara
creand in mod artificial conditiile necesare
pentru obtinerea sa.

Este de competenta instantei de trimitere sa
stabileasca existenta acestor doud elemente,
potrivit regulilor de probd din dreptul
national, atit timp cét nu se aduce atingere
eficacitatii dreptului comunitar.

La momentul faptelor, singurul temei in care
o restituire plititd cu titlu definitiv putea fi
consideratd ca fiind plititd pe nedrept era
constatarea cd exportatorul s-a ficut vinovat
de o practicd abuzivi.

Cu privire la a treia intrebare

73. A treia intrebare a instantei de trimitere
priveste semnificatia expresiei ,abateri con-
tinue sau repetate” din articolul 3 alineatul

(1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95. In special, aceasta urmareste si
afle dacé (i) abaterile trebuie considerate ca
fiind ,,continue” sau ,repetate” daca privesc o
proportie relativ micd din ansamblul opera-
tiunilor realizate intr-o perioadi determinati
si (ii) operatiunile in legdtura cu care au fost
identificate abateri privesc intotdeauna can-
titati diferite.

74. Vonk contestd aplicabilitatea Regu-
lamentului nr. 2988/95 in prezenta cauza.
Regatul Tirilor de Jos urmireste de aseme-
nea si afle dacid regulamentul se aplicd
retroactiv, avand in vedere ci ultima abatere
a fost comisd in 1994 si cd Regulamentul
nr. 2988/95 a intrat in vigoare abia la 26
decembrie 1995. Aceasta nu impiedica totusi
niciuna dintre cele doud parti si examineze
cum ar putea fi aplicat Regulamentul
nr. 2988/95.

75. Potrivit sustinerii societatii Vonk, crite-
riile relevante care definesc abaterile con-
tinue sau repetate sunt stabilite in hotérarea
José Marti Peix®2. Trebuie si fie vorba de

52 — Hotararea din 2 decembrie 2004 (C-226/03 P, Rec.,
p- [-11419). La punctele 16 si 17, Curtea a declarat: ,potrivit
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95,
constituie abatere orice incilcare a unei dispozitii de drept
comunitar, ca urmare a unei «actiuni sau omisiuni» a unui
agent economic. Atunci cand omisiunea care std la baza
incilcarii dispozitiei de drept comunitar respective persista,
abaterea este «continud» in sensul articolului 3 alineatul (1)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95”.
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unul sau mai multe acte care privesc aceeasi
furnizare sau aceeasi solicitare de restituire.

76. Regatul Térilor de Jos observi ci scopul
articolului 3 din Regulamentul nr. 2988/95
este si acorde suficient timp pentru a solicita
rambursarea sumelor plitite nedatorat, pro-
tejand, prin aceasta, interesele financiare ale
Comunitatii. Abaterile continue sau repetate
trebuie si fie acte analoage care incalca
aceeasi lege. Regatul Tarilor de Jos inte-
meiazi acest punct de vedere pe, inter alia,
hotarirea Montecatini/Comisia®?, in care
Curtea a statuat:

o[-..] desi conceptul de incilcare continua are
intelesuri diferite in ordinile juridice ale
statelor membre, in orice caz, cuprinde o
pluralitate de comportamente ilegale care
pun in aplicare o singurd incélcare, unite de
un element subiectiv comun”.

77. Faptul ci diferitele loturi trebuie si fie
considerate in mod individual nu impiedici
calificarea ca abateri continue sau repetate in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 2988/95.

53 — Hotédrarea din 8 iulie 1999 (C-235/92 P, Rec., p. 1-4539,
punctul 195).
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78. Comisia citeazd de asemenea definitia
abaterilor continue sau repetate dati de
Curte in hotdrarea José Marti Peix, precum
si interpretarea anterioard data de Tribunalul
de Prima Instantd in aceste cauze, interpre-
tare confirmatd in apel, potrivit cireia
abaterile sunt ,continue”, in sensul articolu-
lui 3 alineatul (1), atunci cand au un obiect
identic®*. Desi revine instantei nationale si
decidd, Comisia considerd, in temeiul ele-
mentelor care figureazi in decizia de trimi-
tere, cid a existat o repetare a unei abateri
identice.

79. Potrivit unei jurisprudente constante,
normele de procedurd sunt presupuse a se
aplica in general tuturor litigiilor in curs la
momentul la care acestea intrd in vigoare >.
Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95 se aplicd, prin urmare, tuturor
litigiilor in curs la data de 26 decembrie
1995, cand acesta a intrat in vigoare. Nu este
posibil sa se verifice din decizia de trimitere
daca litigiul impotriva Vonk era ,in curs” la
26 decembrie 1995 sau nu incepuse inci la
acea datd. Totusi, In oricare dintre cazuri,
s-ar aplica articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95.

54 — A se vedea punctul 81 din hotararea Tribunalului de Primé&
Instantd, citatd la punctul 7 din hotararea Curtii de Justitie.

55 — A se vedea hotéararea din 23 februarie 2006, Molenbergnatie
(C-201/04, Rec., p. 1-2049, punctul 31, precum si juris-
prudenta citatd in aceasta).
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80. Suntem de acord cu Comisia c¢i decizia
dacd au fost sau nu abateri continue sau
repetate in prezenta cauzi revine instantei
nationale. Totusi, Curtea poate si ofere linii
directoare cu privire la intelesul juridic al
acestor termeni.

81. Astfel cum a subliniat Comisia, prezenta
cauzi priveste operatiuni de export distincte
care implicid acelasi tip de produs (branzi
pecorino), citre aceeasi destinatie declarata
(Statele Unite ale Americii) si aceeasi desti-
natie finald (Canada). Vonk a facut declaratii
separate de solicitare a restituirii, dar schema
parcursului marfurilor (importate in Statele
Unite ale Americii, depozitate acolo, expor-
tate la scurtd vreme dupd aceea in aceeasi
stare in Canada) este identica.

82. In esents, suntem de acord cu analiza
Regatului Térilor de Jos. Pentru ca abaterile
si fie continue sau repetate conform artico-
lului 3 alineatul (1), acestea trebuie sa fie
similare in urmitoarele privinte: trebuie sa
prezinte o schema similard de acte care
incalcd aceeasi normd comunitard; trebuie,
de asemenea, sd permitd aceluiasi agent
economic sd beneficieze de acelasi avantaj

economic ca rezultat al aplicirii normelor
comunitare.

83. In sfarsit, considerdm, precum Comisia,
Republica Eleni si Regatul Térilor de Jos, ca,
pentru a stabili dacd au existat abateri
continue sau repetate, faptul de a sti in ce
proportie operatiunile realizate in cursul
unei perioade determinate au fost afectate
de abateri si dacd abaterile au fost comise
alternativ cu operatiuni legale este lipsit de
relevanti.

84. Din aceste motive, concluziondm ca
abaterile trebuie si fie considerate continue
si repetate in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2988/95 daca prezintd
o schemi similard de acte care incalca
aceeasi normd comunitard. Acestea trebuie,
de asemenea, sd permiti aceluiasi agent
economic si beneficieze de acelasi avantaj
economic ca rezultat al aplicarii normelor
comunitare. In acest context, este lipsit de
relevanti in ce proportie operatiunile rea-
lizate in cursul unei perioade determinate au
fost afectate de abateri si dacd abaterile au
fost comise alternativ cu operatiuni legale.
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Concluzie

85. Prin urmare, propunem si se raispundi dupa cum urmeaza intrebérilor adresate
de College van Beroep voor het bedrijfsleven, Tarile de Jos:

Prima si a doua intrebare

In temeiul articolelor 4 si 6 din Regulamentul nr. 876/68 al Consiliului din 28 iunie
1968 de stabilire a normelor generale pentru acordarea de restituiri la export in
sectorul laptelui si al produselor lactate si a criteriilor pentru stabilirea cuantumului
unor astfel de restituiri si al articolelor 16-18 din Regulamentul nr. 3665/87 al
Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole, dreptul cu titlu definitiv
la plata unei restituiri diferentiate se stabileste la prezentarea dovezii cd marfurile
respective:

— sunt de origine comunitar;

— au fost exportate din Comunitate;

— au ajuns la destinatia pentru care a fost stabiliti restituirea si
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— au fost importate in tara tertd de destinatie in termen de 12 luni de la data
acceptdrii declaratiei de export, prin finalizarea tuturor formalititilor vamale de
punere in consum in tara respectiva.

Totusi, pentru a putea retine beneficiul acordarii cu titlu definitiv a unei restituiri
diferentiate, exportatorul nu trebuie si se faca vinovat de un comportament care
poate fi caracterizat ca o practicd abuziva.

Dovada unei practici abuzive presupune, pe de o parte, un ansamblu de imprejurari
obiective din care si rezulte cd, in pofida unei respectiri formale a conditiilor
previzute de reglementarea comunitara, obiectivul urmarit de aceasta reglementare
nu a fost atins si, pe de altd parte, un element subiectiv care constéi in vointa de a
obtine un avantaj rezultat din reglementarea comunitard creind in mod artificial
conditiile necesare pentru obtinerea sa.

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daci elementele constitutive ale
unei practici abuzive sunt intrunite in litigiul din actiunea principald, potrivit
regulilor de probi din dreptul national, atit timp cat nu se aduce atingere eficacitatii
dreptului comunitar.

La momentul faptelor, singurul motiv in temeiul céruia o restituire platita cu titlu
definitiv putea fi calificata drept platd nedatorati era constatarea ci exportatorul s-a
facut vinovat de o practicd abuziva.
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A treia intrebare

Abaterile trebuie si fie considerate continue si repetate in sensul articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
dacd prezintd o schemi similard de acte care incalcid aceeasi norméi comunitara.
Acestea trebuie, de asemenea, s permita aceluiasi agent economic sa beneficieze de
acelasi avantaj economic ca rezultat al aplicirii normelor comunitare. In acest
context, faptul de a sti in ce proportie operatiunile realizate in cursul unei perioade
determinate au fost afectate de abateri si daca abaterile au fost comise alternativ cu
operatiuni legale este lipsit de relevanta.
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