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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 7. jina 2006 '

1. V ramci tohto navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania vnatro$titny sid poziadal
Sadny dvor o vyklad ustanoveni tykajtcich sa
vratenia ndhrad, ktoré boli zaplatené na
podporu vyvozu mlie¢nych vyrobkov mimo
Spoloéenstva,” pricom viak tieto vyrobky
boli nésledne opitovne vyvezené do inej
krajiny urcenia. Tento spor vznikol, pretoze
vyrobky vyvezené do Spojenych statov boli
potom opitovne vyvezené do Kanady. Na
vyvozy priamo zo Spolocenstva do Kanady
by bola poskytnutd niz$ia sadzba nahrady
ako na vyvozy do Spojenych statov.

2. Konkrétne, College van beroep voor het
bedrijfsleven (spravny sad pre obchod
a priemysel), Holandsko, sa pyta, ¢i
v pripade, Zze predmetnd ndhrada bola
zaplatend s kone¢nou platnostou, ma pova-
zovat za ,neopravnend”, iba ak doslo

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Vyvozné ndhrady moézu byt dvojaké: variabilné (alebo ,dife-
rencované) a jednotné (alebo ,nediferencované“). Toto
konanie sa tyka diferencovanych néhrad. Vyznam rozlisenia
je stru¢ne preberany v bode 35 niziie.
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k zneuzitiu zo strany vyvozcu alebo, ak nie,
za akych okolnosti sa ma za takd povazovat.
Vnutro$titny sid sa takisto pyta na pod-
mienky preukdzania, ze ide o pokracujicu
alebo opakovand ,nezrovnalost® v zmysle
prislusnych pravidiel.

Uplatnitelné pravo Spolocenstva

Vieobecny rdmec vyvozmych ndhrad na

mlieko a mliecne vyrobky

3. V Case predmetnych transakcii bol vseo-
becnym ustanovenim pre poskytovanie dife-
rencovanych vyvoznych ndhrad za mlieko
a mlie¢ne vyrobky c¢lanok 17 nariadenia
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(EHS) ¢. 804/683, ktoré bolo privnou
upravou pre trh s takymito vyrobkami.

4. Nariadenie (EHS) ¢. 876/68* obsahovalo
vykonavacie pravidla upravujtice poskytova-
nie vyvoznych ndhrad na mlieko a mlie¢ne
vyrobky.

5. Clanok 4 nariadenia &. 876/68 stanovoval,

ze

néhrady maja byt diferencované podla

krajiny urcenia vyrobkov, ak to vyzaduju
podmienky na trhu.

6. Clanok 6 stanovoval:

nl~

3 —

Nahrada sa vyplati, ak sa preukdze, Ze:

Nariadenie Rady z 27. jiina 1968 o spolo¢nej organizacii trhu
s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami (neoficidiny prekiad)
(U. v. ES L 148, s. 13). Toto nariadenie bolo zru$ené
nariadenim Rady (ES) ¢ 1255/1999 zo 17. midja 1999
(U. v. ES L 160, s. 48; Mim. vyd. 03/025, s. 366), a to
s déinnostou od 1. janudra 2000.

Nariadenie Rady z 28. jina 1968 ustanovujiice vSeobecné
pravidld pre poskytovanie vyvoznych ndhrad na mlieko
a mlie¢ne vyrobky a kritéria pre stanovenie sumy takychto
néhrad [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 155, s. 1). Toto
nariadenie bolo zrulené s uéinnostou od 1. janudra 1995
nariadenim Rady (ES) ¢ 3290/94 z 22. decembra 1994
o upravich a prechodnych opatreniach poZadovanych
v odvetvi polnohospodérstva na tcely realizicie dohdd, ktoré
sa uzatvorili pocas Uruguajského kola multilaterdlnych
obchodnych rokovani (U. v. ES L 349, s. 105, Mim. vyd.
11/021, s. 432).

— vyrobky sa vyviezli zo Spolo¢enstva, a

— vyrobky pochadzaji zo Spolocenstva...

2. V pripade, Ze sa uplatni ¢lanok 4, ndhrada
sa vyplati za podmienok stanovenych
v odseku 1, ak sa preukdze, Ze vyrobok sa
dostal na miesto ur¢enia, pre ktoré bola
stanovend ndhrada.“ [neoficidlny preklad)

Vyvoznd ndhrada na syr pecorino

7. Je nesporné, ze pocas relevantného obdo-
bia vyvozné nihrady na syr pecorino boli
stanovené v sadzbéch, ktoré boli systema-
ticky vyssie v pripade vyvozov do Spojenych
$titov ako v pripade vyvozov do Kanady.
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Podrobné pravidld pre vyvozné ndhrady

Pravidl4 uplatnitelné v relevantnom ¢ase

8. V relevantnom c¢ase nariadenie (EHS)
¢. 3665/87° stanovovalo podrobné pravidl
pre uplatiiovanie systému vyvoznych nidhrad
vo vSeobecnosti, vratane nihrad na mlieko
a mlie¢ne vyrobky. Niektoré z jeho oddvod-
neni zdoéraziiovalo dolezitost zabezpecenia
toho, aby vyrobky, ktorych vyvoz bol pod-
poreny takymito ndhradami, sa naozaj dostali
na trh v deklarovanej tretej krajine uréenia. ®

9. Clanok 4 ods. 1 stanovoval:

~Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lankov 5 a 16, vyplatenie néhrady je zévislé
na preukdzani, ze vyrobky, ku ktorym bolo
prijaté vyvozné colné vyhldsenie, opustili
colné uzemie Spolocenstva najneskdr Sest-
desiaty den po tomto prijati v nezmenenom
stave.” [neoficidlny preklad)

5 — Nariadenie Komisie z 27. novembra 1987 ustanovujice
spolo¢né podrobné pravidld pre uplatiiovanie systému vyvoz-
nych nahrad na polnohospodarske vyrobky [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 351, s. 1). Neskér bolo nariadenie
¢. 3665/87 nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 800/1999
z 15. aprila 1999 (U. v. ES L 102, s. 11; Mim. vyd. 03/025,
s. 129), a to s ticinnostou od 1. jitla 1999.

6 — Pozri najmé oddévodnenia ¢. 4, 13 a 24.
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10. Clanok 5 stanovoval:

»1. Okrem predpokladu, ze vyrobok opustil
colné tdzemie Spolodenstva, je vyplatenie
jednotnej alebo diferencovanej vyvoznej
ndhrady zdvislé od toho, ze vyrobok bol,
okrem pripadu, Ze by podas prepravy
v dosledku vy$sej moci zanikol, v ramci
lehoty dvandst mesiacov po prijati vyvozného
colného vyhldsenia dovezeny do tretej kra-
jiny, respektive do stanovenej tretej krajiny:

a) ak existujd vaine pochybnosti
o dosiahnuti skuto¢ného miesta urcenia
vyrobku,

Tato lehota véak moéze byt predizend...

Ustanovenia ¢ldnku 17 ods. 3 a ¢lanku 18 st
pouzitelné v pripadoch uvedenych v prvom
odseku.
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Okrem toho, prislu$né institicie ¢lenskych
$tdtov moézu pozadovat dodatocné preukd-
zanie skuto¢nosti, ze vyrobok bol skuto¢ne
uvedeny na trh tretej krajiny v nezmenenom
stave.

Ak existujil vazne pochybnosti, pokial ide
o skutoéné miesto uréenia vyrobku, Komisia
moéze poziadat clenské $tity o uplatnenie
ustanoven{ odseku 1.

..." [neoficidlny preklad)

11. Clanky 16 az 21 nariadenia ¢. 3665/87
stanovovali konkrétne podrobné pravidld
uplatnitelné na diferencované vyvozné
nahrady.

12. Clanok 16 podmienil vyplatu takychto
nghrad dal$imi podmienkami uvedenymi
v ¢lankoch 17 a 18.

13. Clanok 17 ods. 1 stanovoval:

»Vyrobky sa musia doviezt do tretej krajiny
alebo do jednej z tretich krajin, na ktoré sa
uplatiiuje nihrada, v nezmenenom stave do
12 mesiacov od ditumu prijatia vyvozného
colného vyhlésenia. ...“ [neoficidlny prekiad]

14. Clanok 17 ods. 3 stanovoval:

~Vyrobok sa povazuje za dovezeny, ak boli
splnené colné formality na prepustenie do
volného obehu v tretej krajine.” [neoficidlny
preklad]

15. Clanok 18 obsahoval podrobny zoznam
véetkych dokazov, ktoré musia vyvozcovia
predlozit na tcely preukdzania, Ze vyrobok
spliia colné formality prepustenia do volného
obehu.” Tento zoznam zahfiial képiu pre-
pravného dokladu.

7 — Clénok 18 bol pocas relevantného obdobia viackrt zmeneny
a doplneny. Nie je to viak délezité pre vysledok konania v tejto
veci.
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16. Clanok 19 umoznoval ¢lenskym $titom
upustit v pripade vyvozcu od vyzadovania
iného dokazu podla ¢lanku 18 ako preprav-
ného dokladu za predpokladu, ze hodnota
nahrady nepresiahne ur¢iti hodnotu
a ,existuje dostato¢nd zaruka, ze prislusny
vyrobok pride na miesto urcenia“ [neofi-
cidlny preklad).®

17. Clanky 22 a 23 stanovovali
v relevantnych castiach toto:

,Cldnok 22

1. Na ziadost vyvozcu ¢lenské staty poskytna
zélohu na celd sumu nahrady alebo jej cast
hned po prijati vyvozného colného vyhlése-
nia, za podmienky, ze sa zlozi zdbezpeka,
ktorej vy$ka sa rovnd vyske zdlohy, zvysenej
o 15 %.

Clenské $taty mozu stanovit podmienky, za
ktorych je mozné poziadat o zdlohu na Cast
nahrady.

8 — Clanok 19 bol zmeneny a doplneny v polovici roku 1993. Nie
je to viak relevantné pre vysledok konania v tejto veci.
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2. Ziloha sa vypocita vzhladom na sadzbu
néhrady uplatnitelnej v pripade miesta urce-
nia uvedeného vo vyhldseni...!*!

Cldnok 23

1. Ak je zéloha vyssia nez suma naozaj dlzna
za prislusny vyvoz alebo ekvivalentny vyvoz,
vyvozca zaplati rozdiel medzi tymito dvoma
sumami zvySeny o 15 %.

.." [neoficidiny preklad)

Nésledné zmeny a doplnenia

18. Kréitko po realizacii poslednej vyvoznej
transakcie, ktord viedla k tomuto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, bol nariade-
nim (ES) ¢. 2945/94'° zmeneny a doplneny
¢lanok 11! nariadenia ¢ 3665/87. Prvé

9 — Clanok 22 bol takisto zmeneny a doplneny v polovici roku
1993, nie je to viak relevantné pre vysledok konania v tejto
vecl.

10 — Nariadenie Komisie z 2. decembra 1994, ktorym bolo
zmenené a doplnené nariadenie (EHS) &. 3665/87 ustanovu-
juce spolo¢né podrobné pravidléd pre uplatiiovanie systému
vyvoznych ndhrad na polnohospodarske vyrobky, pokial ide
o vrétenie neoprivnene vyplatenych sim a sankcie [neofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 310, s. 57).

11 — Povodné znenie ¢lanku 11 bolo len takéto: ,Nahrada nemusi
byt poskytnutd, ak jej suma, pokial ide o jednu Ziadost, ktora
sa moze tykat jedného alebo viacerych vyvoznych colnych
vyhléseni, neprekro¢i 25 ECU." [neoficidlny preklad)
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odovodnenie nariadenia ¢. 2945/94 uvadzalo,
7ze na zadklade skusenosti bolo potrebné
zintenzivnit opatrenia na boj proti nezrovna-
lostiam a najmd podvodom $kodiacim roz-
poctu Spolocenstva a prijat ustanovenia na
opatovné ziskanie sim vyplatenych neoprav-
nene. Piate odovodnenie uvadzalo, ze skidse-
nosti z minulosti a nepresnosti a najmi
podvody zaznamenané v tomto kontexte
ukézali, Ze toto opatrenie je potrebné,
vhodné a primerane odstrasujice. Nariade-
nie ¢. 2945/94 potom nahradilo ¢ldnok 11
nariadenia ¢. 3665/87 tymto znenim:

»1. Ak sa zisti, Ze vyvozca s cielom ziskat
vyvoznu nahradu poZiadal o nahradu, ktord
bola vyssia ako skutoéne uplatnitelna
ndhrada, ndhrada splatnd pre prislusny vyvoz
sa rovnd nahrade uplatnitelnej na vyrobky
skuto¢ne vyvezené, zniZenej o:

a) polovicu rozdielu medzi pozadovanou
ndhradou a nahradou uplatnitelnou na
skuto¢ne vykonany vyvoz;

b) dvojndsobok rozdielu medzi pozadova-
nou ndhradou a uplatnitelnou nahra-
dou, ak vyvozca umyselne uviedol
nepravdivé udaje.

3. ... v pripade neopravneného vyplatenia
ndhrady je prijemca povinny vratit neoprav-
nene ziskané sumy — po zohladneni sankcii
uplatnitelnych podla odseku 1 prvého pod-
odseku — zvy$ené o troky vypocitané za cas,
ktory uplynul od vyplatenia nihrad po ich
vratenie. Ak vsak,

— na Ucely vrdtenia existuje zabezpeka,
ktord este nebola zrusend, prepadnutie
tejto zdbezpeky v sidlade s ¢lankom 23
ods. 1 alebo c¢linkom 33 ods. 1 sa
povazuje za vratenie dlznych sim,

— zébezpeka uz bola zru$end, prijemca
zaplati sumu zdbezpeky, ktora prepadla,
zvy$end o urok vypocitany od datumu
jej zrudenia az do dna predchiddzajaceho
datumu zaplatenia.

«

.." [neoficidlny preklad)
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19. Tieto zmeny a doplnenia nadobudli
uc¢innost 1. aprila 1995.

Financné nezrovnalosti

20. Nariadenie (EHS) ¢. 729/70' upravo-
valo véeobecne financovanie spolo¢nej pol-
nohospodérskej politiky. Clinok 1 ods. 2
stanovoval, Zze Eurépsky polnohospodérsky
usmernovaci a zdru¢ny fond (dalej len
»EPUZF) sldzi na financovanie vyvoznych
nahrad.

21. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢&. 729/70
ulozil ¢lenskym $titom osobitnit povinnost
presvedcit sa, ¢i transakcie financované
EPUZF-om sdi naozaj realizované a i je
takato realizdcia sprdvna, aby tym predcha-
dzali nezrovnalostiam a rie$ili ich a vyméhali
neopravnené sumy vyplyvajice
z nezrovnalosti alebo nedbalosti.

22. Dalej nariadenie (ES, Euratom)

1 . e s .
¢ 2988/95' stanovilo osobitné procesné
mechanizmy na urovni Spolocenstva sliziace
na riesenie tychto ,nezrovnalosti®.

12 — Nariadenie Rady z 21. aprila 1970 o financovani spolo¢nej
polnohospodarskej politiky [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 94, 5. 13). S Géinnostou od 1. janudra 2000 bolo nariadenie
€. 729/70 zrudené nariadenim Rady (ES) ¢. 1258/1999 zo
17. m)a’ja 1999 (U. v. ES L 160, s. 103; Mim. vyd. 03/025,
s. 414).

13 — Nariadenie Rady z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zéujmov Eurdpskych spoloéenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim.
vyd. 01/001, s. 340).
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23. Cléanok 1 stanovuje:

»1. Na 0cely ochrany finan¢nych zdujmov
Eurdpskych spolocenstiev sa tymto prijima
véeobecnd dprava tykajica sa jednotnych
kontrol a spravnych opatrenf a sankcii, ktoré
sa tykaja protiprdvneho konania s ohladom
na pravo spolo¢enstva.

2. ,Nezrovnalost’ je akékolvek porugenie
ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajtice
z konania alebo opomenutia hospodarskeho
subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo
poskodenie véeobecného rozpoctu spolocen-
stiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych,
bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyndcich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene spolo¢enstiev alebo neoprav-
nenou vydajovou polozkou.

24. Clanok 3 stanovuje:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od
¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy vsak
mozu ustanovit krat$ie obdobie, ktoré vsak
nesmie byt kratsie ako tri roky.
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V pripade pokracujicej alebo opakujicej sa
nezrovnalosti, preml¢acia doba zac¢ina plynat
odo dna, ked sa nezrovnalost skondila. ...

Premléacia doba sa prerusuje pri akomkolvek
akte prisluiného organu, o ktorom je dand
osoba upovedomena a tyka sa vySetrovania
alebo pravneho konania v suvislosti
s nezrovnalostou. Premlcacia doba zac¢ina
plynat znova po kazdom akte prerusenia.

Preml¢anie sa véak stane ¢innym najneskdr
v den, ked vypr§i dvojndsobok premlcacej
doby bez toho, aby prislusny orgin ulozil
sankciu...

3. Clenské $tity si zachovivaji moznost
uplatiiovat obdobie dlhsie doby [uplatiiovat
dlhsie doby — neoficidlny prekiad) a lehoty
ako tie, ktoré st ustanovené v [odseku 1]...“

25. Clanok 4 stanovuje:

»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkol-
vek nezrovnalosti sa nepravom ziskana
vyhoda odnime:

— povinnostou... vratit... nepriavom

ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku
1 sa obmedz{ na zrusenie poskytnutej vyhody
chody [vyhody, a okrem toho — neoficidlny
preklad], ak je tak ustanovené, na turok
uréeny na zdklade pausilnej sadzby.

3. Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne
vykonané na ziskanie vyhody v protiklade
s cielmi préava spolocenstva platného
v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili
podmienky potrebné na ziskanie vyhody,
maju za nésledok... jej zruenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢ldnku sa
nepovazujd za tresty.”
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Skutkové okolnosti a konanie pred vna-
trostatnym stidom

26. Vonk Dairy Products (dalej len ,,Vonk)
je spolo¢nostou usadenou v Holandsku.
Medzi rokmi 1988 a 1994 Vonk vyviezol
kazdy rok priblizne 300 dodavok syra peco-
rino do Spojenych statov.

27. Algemene Inspectiedienst (vSeobecnd
inspekcia ministerstva polnohospodérstva,
prirody a kvality potravin, dalej len ,AID“)
vykonala vy$etrovanie v suvislosti
s ¢innostami spolo¢nosti Vonk. Toto vyse-
trovanie ukézalo, Ze medzi rokmi 1988 az
1994 Vonk vyviezol 75 dodévok ** syra do
Spojenych §tatov, ktoré boli nédsledne vyve-
zené do Kanady.

28. Rozhodnutie vnutrostitneho sudu uva-
dza vynatky z tradnej spravy AID z 5. marca
1997, adresovanej uvedenému ministerstvu.
Tieto okrem iného uvadzaja:

»US Customs v New Yorku, USA, vykonali
na zdklade ziadosti Algemene Inspectie-
dienst, vy$etrovanie v Orlando Food Corpo-
ration..., New Jersey, jedného zo zdkaznikov
talianskeho syra od Vonk Dairy Products BV.

14 — Hoci rozhodnutie vnitro$titneho siidu vSeobecne hovori
0 75 dodévkach ako mnozZstve, ktoré bolo opitovne vyvezené
medzi rokmi 1988 a 1994, pri jednej prilezitosti (na s. 5)
uvadza, Ze vySetrovanie colnych orgdnov Spojenych $tatov
zistilo, Ze v predmetnom obdobi bolo opitovne vyvezenych
priblizne 70 dodavok.
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. Po vySetrovani zo strany US Customs
zacal 5. jula 1996 Public Prosecutor
v Roermonde... vy$etrovanie v... Vonk Dairy
Products BV...

Vysetrovanie odhalilo, ze od roku 1988 do
roku 1994 Vonk Dairy Products BV vyviezol
75 kontajnerov talianskeho syra a dodal ich
Orlando Food Corporation, USA a ten isty
syr bol potom zaslany dalej az k zdkaznikom
v Kanade, pri¢om medzi hlavnych zdkazni-
kov patril National Cheese & Food Com-
pany..., Ontario. 75 kontajnerov obsahovalo
priblizne 1,47 miliéna kg syra. Vonk Dairy
Products B.V. poziadal o vyvozné nihrady na
toto mnozstvo s tym, Ze Spojené Stity
americké st miestom uréenia a dostal pri-
blizne 8,1 miliéna guldenov [priblizne
3 675 000 eur].

Vysetrovanie odhalilo existenciu kore$pon-
dencie medzi Vonk Dairy Products BV
a National Cheese & Food Company tykajd-
cej sa vyssie uvedenych vyvozov syra.

Vysetrovanie odhalilo, Ze tloha Vonk Dairy
Products BV nebola len vyvazat taliansky syr
do Spojenych $tatov americkych, ale Ze vedel,
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ze syr bol zaslany dalej do Kanady a bol
takisto zapojeny do obchodovania
s talianskym syrom v Kanade.”

29. Priestory spolo¢nosti Vonk boli v juli
1997 prehladané.

30. Productschap Zuivel (rada pre mlie¢ne
vyrobky) informovala v septembri 1997
Vonk, Ze dostala tdradnd spravu AID
a pripojila képiu tejto spravy.

31. Na zédklade siidom nariadeného vySetro-
vania AID vyhotovila (druhd) spravu
v auguste 2000. Tato sprava uvadzala, Ze
predmetny syr bol uvedeny do volného
obehu v Spojenych s$titoch a dovozné clo
bolo zaplatené orginom Spojenych Statov.
Dodévky vsak boli opitovne vyvezené do
Kanady kritko po dovoze — vidsina v rdmci
niekolkych dni, ostatné v ramci niekolkych
tyzdiov. '

32. Productschap v aprili 2001 zrusila
nahradu poskytnutd spolo¢nosti Vonk

15 — Naozaj sa zd4, Ze povodne Vonk ziadal a dostal nihradu
dovozného cla zaplateného za opitovné vyvozy. Po 1. janudri
1989 sa v tom nepokracovalo.

a ziadala vratenie rozdielu medzi ndhradami
uplatnitelnymi v pripade Spojenych $titov
a Kanady (priblizne 2,4 miliéna guldenov
— ¢o je o nie¢o menej ako 1,1 miliéna eur),
zvy$eného o 15 %. Productschap preto
ziadala od Vonk vratenie celkovo
2 795 841,72 guldenov (priblizne 1,3 miliéna
eur) za tieto transakcie.

33. Vonk namietal proti tomuto rozhodnu-
tiu v maji 2001. Dalsim rozhodnutim
z 24. janudra 2002 Productschap vyhlésil, ze
ndmietka spolo¢nosti Vonk nie je dévodna.

34. Vonk sa odvolal na College van beroep,
ktory predlozil Sidnemu dvoru podla ¢lanku
234 ES nasledujiice prejudicidlne otdzky:

»1. Maji sa ¢lanky 16 a7z 18 nariadenia
(EHS) ¢. 3665/87 v zneni platnom
v urcujiicej dobe vykladat v tom zmysle,
ze pokial boli po prijati dovoznych
dokumentov s koneénou platnostou
zaplatené diferencované vyvozné
néhrady, moze viest zisteny opakovany
vyvoz tovaru k tomu, Ze sa platba
povazuje za neopriavnena vyluéne
v pripade zneuzitia zo strany vyvozcu?
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2. Pokial je potrebné na prva otdzku
odpovedat zdporne, podla akych kritérii
mozno rozhodnif, ze opakovany vyvoz
tovaru musi viest k zdveru, Ze platba
diferencovanych vyvoznych ndhrad
vykonand s kone¢nou platnostou sa
povazuje za neopravnena?

3. Podla akych kritérii mozno posadit, ¢i
ide o pokracujice alebo opakujuce sa
nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
druhého pododseku nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 2988/95? College sa najméa
pyta, ¢i ide o pokracujicu alebo opaku-
jacu sa nezrovnalost, ak sa tito vztahuje
na pomerne malil ¢ast vietkych trans-
akcif uskuto¢nenych pocas urcitej doby
a transakcie, pri ktorych bola nezrovna-
lost zistend, sa tykaju vidy réznych
dodavok?”

Prejudicidlne otazky

Uvodné pripomienky

35. Medzi diferencovanymi a jednotnymi
vyvoznymi ndhradami sd z ekonomického
hladiska velké rozdiely. V pripade neexisten-
cie d¢innej kontroly, ked sd transakéné
naklady na dopravu a iné ndklady dostato¢ne
nizke a rozdiel medzi dvoma sadzbami
diferencovanych nahrad pre dve rézne tretie
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retie krajiny je dostato¢ne vysoky, hospodar-
sky subjekt moéze vytvorit zisk tym, ze
prehlési, Ze tovar sa ma vyviezt do krajiny
A (s vysokou sadzbou diferencovanych
néhrad), tovar vyvezie do tohto miesta
uréenia a potom ho opitovne vyvezie do
krajiny B (s niz§ou sadzbou diferencovanej
néhrady). Hospodérsky subjekt tak vytvori
predajom tovaru dodato¢ny zisk, prevysujici
jeho zvycajny zisk z obchodu. Spoloc¢enstvo
na druhej strane zaplati viac na podporu
vyvezenia vyrobku do krajiny B, ako je suma
povazovand za potrebnt zdkonodarcom Spo-
loCenstva, Co odraza (niz$ia) sadzba ndhrady
stanovenej pre krajinu B. V pripade nedife-
rencovanych ndhrad nevznikd rovnocenny
ekonomicky stimul na nespravne pouzitie
(v skuto¢nosti zneuzitie) systému vyvoznych
ndhrad Spolocenstva.

36. Judikatdra Sudneho dvora odrdza tdto
ekonomicku realitu. Takto teda v rozsudku
Eichsfelder Schlachtbetrieb'® Sadny dvor
rozhodol, ze ,systém diferencovanych vyvoz-
nych ndhrad md za ciel otvorit alebo
zachovat otvorené trhy pre vyvoz vyrobkov
Spoloéenstva do dotknutych tretich krajin,
pricom diferencidcia sumy vyvoznych ndhrad
mé za ciel zohladnit osobitosti kazdého

16 — Rozsudok z 21. jala 2005, C-515/03, Zb. s. 1-7355.
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dovozného trhu, na ktorom chce mat Spo-
lo¢enstvo svoje miesto“.'” Na zéklade tohto
Sadny dvor takisto rozhodol, Ze ,zmysel
systému diferencidcie ndhrad by bol poprety,
ak by pre vyplatenie vy$$ej sadzby nahrady

« 18

stacilo, aby vyrobok bol iba dovezeny...“.

37. Oddvodnenia a aj hmotnopravne usta-
novenia nariadenia ¢. 3665/87 takisto jasne
uvadzaji, ze zdkonodarca Spolocenstva bol
riadne oboznidmeny s ekonomickym poten-
cidlom zneuzitia systému vyvoznych nahrad.
Az kym nedojde k tomu, ze platba ndhrady je
poskytnutd v plnej vyske, je cielom hmotno-
pravnych ustanoveni tohto nariadenia zabez-
pecenie toho, aby tovar bol uvedeny na trh
v deklarovanej tretej krajine uréenia. Takto sa
teda v poslednej vete ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 3665/87 zdoraziiuje, Ze ,pri-
slusné institacie clenskych $tatov moézu
pozadovat dodato¢né preukazanie skutoc-
nosti, Zze vyrobok bol skutocne uvedeny na trh
tretej krajiny v nezmenenom stave® [neofi-
cidlny preklad] (kurzivou zvyraznila gene-
ralna advokdtka). Clanok 22 (vypocet splat-
nej zdlohy) povazuje za zaklad vypoctu
»sadzbly] nahrady uplatnitelnej v pripade
miesta urcenia uvedeného vo vyhldseni“.
Clanok 23 stanovuje ako podmienku pred-
chiddzajicu vymdhaniu zalohy na vyvoznd

17 — Bod 26, citujtci rozsudky z 2. jina 1976, Milch-, Fett- und
Eier-Kontor, 125/75, Zb. 5. 771, bod 5; z 11. jula 1984, Dimex,
89/83, Zb. s. 2815, bod 8, a z 9. augusta 1994, Boterlux,
C-347/93, Zb. 5. 1-3933, bod 18.

18 — Rozsudky Eichsfelder Schlachtbetrieb, uz citovany, bod 27,
a Boterlux, uZ citovany, bod 19.

nédhradu to, aby ,zdloha [bola] vys$sia nez
suma naozaj dlznd za prislusny vyvoz*
(kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

38. Platba diferencovanej ndhrady je preto
podmienend preukdzanim, ze vyrobok bol
uvedeny do volného obehu v deklarovanej
tretej krajine uréenia.'® Ak s primarne
dokumenty uvedené v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 3665/87 nedostupné alebo sa
povazuju za nedostatocné, clanok 18 ods. 2
stanovuje vyCerpavajici zoznam inych doku-
mentov predstavujucich dokaz, ze boli spl-
nené colné ndlezitosti pre uvedenie do
volného obehu. Je dolezité, ze dve z tychto
moznosti ° konkrétne zahffiajii potvrdenie,
ze podla vedomosti organu vyddvajaceho
toto potvrdenie predmetny vyrobok nebol
ndsledne opitovne vyvezeny.

39. Dalej v $tadiu, ked vyvozca dostal len
zdlohu (oproti zabezpeke) na prislusna
ndhradu, aj dokaz, ze colné nalezitosti boli
splnené predstavuje spochybnitelny dokaz,
ze ciel diferencovanych vyvoznych nshrad
bol naozaj dosiahnuty. Sudny dvor

19 — Rozsudok Boterlux, uz citovany, bod 30. Clenské $taty mozu
dalej takisto vyzadovat takyto dokaz pred poskytnutim
jednotnej nahrady, ked maji podozrenie alebo ked sa zistilo,
ze doslo k zneuzitiu (tamze). Clanok 17 ods. 3 nariadenia
¢. 3665/87 upresnuje este kritérium a vyzaduje, aby v pripade
vyrobku ,boli splnené colné formality na prepustenie do
volného obehu v tretej krajine” (kurzivou zvyraznila generélna
advokatka).

20 — Clanok 18 ods. 2 pism. b) a c).
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v rozsudku Mollman napriklad vysvetlil, ze
dokaz, ktory zvycajne predstavuje potvrdenie
o uveden{ do volného obehu mozno neuznat,
ak existuji dovodné pochybnosti tykajice sa
skuto¢ného uvedenia na trh v krajine urce-
nia, pri¢om prindlezi vnutrodtitnemu sudu,
aby rozhodol, ¢i takéto vdzne pochybnosti
existuji. !

40. Co sa zmeni, ked ddjde k zaplateniu
nahrady v plnom rozsahu? V takom pripade
vndtorné colné nalezitosti pre vstup do
krajiny uréenia boli splnené (uz z hladiska
svojej definicie). Casto (hoci nie vzdy) preslo
pravo nakladat s tovarom z obchodnika na
zdkaznika. V zasade preto zdujmy pravnej
istoty sved¢ia v prospech toho, aby sa
poskytnutie ndhrady povazovalo naozaj za
kone¢né.

41. Na pozadi tychto okolnosti budem
posudzovat prvé dve prejudicidlne otdzky.
Kedze druhd otdzka sa ¢iasto¢ne prekryva
s prvou, zda sa rozumné ich preformulovat
a zaoberat sa nimi spolo¢ne.

21 — Rozsudok z 31. marca 1993, C-27/92, Zb. s. 1-1701, body 13
az 17. Hoci tato zalezitost, tak ako vec Dimex, uz citovana
v poznamke pod diarou 17, sa tykala nariadenia Komisie
(EHS) & 192/75 zo 17. janudra 1975 o pravidlich pre
uplatiovanie systému vyvoznych nahrad na polnchospodar-
ske vyrobky [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 25, s. 1) (ktoré
predchéddzalo nariadeniu ¢. 3665/87), zd4 sa, ze neexistuje
ziadny dovod verit, Ze zésady vyplyvajice z tychto rozsudkov
by sa nemali uplatnit rovnako v pripade nariadenia
¢, 3665/87.
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42. Tretia otdzka sa tyka samostatnej zélezi-
tosti, a to aké si podmienky pre urcenie
toho, Ze ide o pokracujice alebo opakované
nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95
a budem sa fou zaoberat neskor.

Prvd a druhd otdzka

43. V tychto dvoch otdzkach sa vnuitrostatny
sud pyta, aké kritérid urcujq, ze diferenco-
vand ndhrada zaplatend s kone¢nou platnos-
tou bola zaplatend neopravnene; a najmd, ¢i
existuju okolnosti, iné ako spravanie
vyvozcu, ktoré vedu k zneuzitiu a tym
k zaveru, ze ndhrada zaplatena s konecnou
platnostou bola neopravneni. Zd4 sa byt
napomocnym pristupit k tymto otdzkam
spytanim sa najprv, aké podmienky musia
byt splnené na to, aby bola diferencovana
ndhrada splatng; a potom preskdamat, za
akych okolnosti si vyvozca nemdze ponechat
ndhradu zaplatend s kone¢nou platnostou,
ktord dostal.

Podmienky zaplatenia ndhrad a doktrina
~Zneuzitia®

44. Vonk uvadza, Ze zisada privnej istoty si
vyzaduje, aby vyvozné nahrady bolo mozné
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vymédhat len na zdklade privnej Gpravy
uplatnitelnej v relevantnom Case. Neexistuje
pravny zéklad pre vymdhanie platby vykona-
nej s kone¢nou platnostou. Umoznit Pro-
ductschap vymédhat vréitenie platby by poru-
Silo zdsady ochrany legitimnych oc¢akavani,
riadnej starostlivosti, rovnosti zaobchddzania
a proporcionality.

45. Tvrdenie spolo¢nosti Vonk je v podstate
takéto: syr bol precleny a predany zdkazni-
kovi zo Spojenych stitoch. Syr bol preto
»uvedeny v Spojenych $tatoch na trh“. Vonk
urobil to, k ¢omu sa voéi Spolocenstvu
zaviazal. Preco by sa malo zohladnit, Ze syr
bol potom predany inému obchodnikovi
v Kanade? Co sa stane so syrom potom ako
ho Vonk predd zdkaznikovi v Spojenych
$tatoch je irelevantné. 22

46. Holandsko sa domnieva, Ze na to, aby
vyvozcovi vzniklo pravo na vyvoznd ndhradu,
vyrobky musia byt pouZité urcitym sposo-
bom v krajine urc¢enia, a to spotrebovanim,
podstatnou zmenou alebo spracovanim.

22 — Na pojednévani Vonk uviedol, e kedze Spoloc¢enstvo uznalo
rozdiely vo vyvoznych néhradéch v zavislosti od krajiny
urcenia, nemoéze primerane odévodnit pozadovanie vrétenia
od vyvozcu, ktory splnil vsetky poziadavky podla préava
Spolocenstva, tykajice sa poskytnutia diferencovanej
néhrady. Dalej, orgény Spolofenstva vedeli o takomto
opitovnom vyvéazani zo Spojenych $titov do Kanady uz viac
rokov a mohli zaviest dodatocné kontroly uz skér, aby sa
riesila této situdcia.

Takéto pouzitie je dokazom, zZe vyrobky
naozaj boli uvolnené na spotrebu. Ked
existuji vdzne pochybnosti, pokial ide
o uvedenie na trh a skuto¢né obchodovanie
s tovarom, vyvozca musi poskytnat dokaz na
preukdzanie, Ze tovar naozaj bol uvedeny na
trh v krajine urcenia. >

47. Komisia sa domnieva, Ze na to, aby bola
néhrada povaZzovand za neoprivnene vypla-
tend, a preto vymdhatelnd, je potrebné
preukazat zneuZitie zo strany vyvozcu; a ze
toto je zalezitost, ktord musi vyrie$it vnatro-
staitny sid. Komisia upozornuje na urcité
skutkové okolnosti, ktoré podla nej moédzu
viest vndtros$tatny sad k zaveru, ze
o zneuzitie v danom pripade naozaj ilo.

48. Podla mna vyplyva z ¢ldnkov 4 a 6
nariadenia ¢. 876/68, ze pravo na zaplatenie
diferencovanej néhrady je preukdzané vtedy,
ked existuje dokaz, ze tovar: i) bol vyvezeny
zo Spolocenstva; ii) pochddza zo Spolocen-
stva, a iii) bol dovezeny do miesta urcenia,
pre ktoré bola stanovend diferencovana
néhrada. Z toho vsak vznikd otdzka, ¢o sa
mysli pod ,dovezenim do miesta urcenia®.

23 — Grécko uvédza podobné tvrdenie.
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49. Na tato otdzku odpovedaja ¢lanky 16 az
18 nariadenia ¢. 3665/87, ktoré zaviedli
dodato¢ntt podmienku iv), aby vyrobky boli
dovezené do krajiny urcenia do 12 mesiacov
od ditumu prijatia vyvozného colného
vyhlasenia. ** Vyrobky sa povazujt za ,dove-
zené“, ked ,boli splnené colné formality na
prepustenie do volného obehu v tretej kra-
jine“ [neoficidiny preklad).>

50. Tieto $tyri podmienky preukédzania
vzniku prdva na zaplatenie diferencovanej
vyvoznej ndhrady s jednozna¢ne kumula-
tivne.

51. Ked sa zistuje, ¢i si vyvozca moze
ponechat ndhradu, ak sa uz stala kone¢nou,
postacuje, aby vyvozca mohol preukazat, ze
predlozil prislusné dokazné dokumenty
o tom, Ze tieto podmienky boli splnené?

52. V tejto suvislosti sa mi zda, Ze
z ekonomického aj pravneho hladiska moze
a mal by byt robeny rozdiel medzi dvoma
odli$nymi situaciami. V situdcii A obchodnik
dalej predal predmetny tovar tretej strane,
s ktorou nie je spriazneny, a to v case, ked
boli v pripade tohto tovaru splnené colné
formality na prepustenie do volného obehu

24 — Clénok 17 ods. 1.
25 — Clanok 17 ods. 3.
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v prisludnej tretej krajine. Nepodiela sa dalej
na spracovani, daléom predaji alebo nakla-
dani s tymto tovarom. Nemoze preto byt
dovodne zodpovedny za sledovanie tohto
tovaru; a mala by mu byt priznand ndhrada
s kone¢nou platnostou (¢i uz diferencovana
alebo jednotna).

53. V situdcii B obchodnik zostal zaangazo-
vany v tom, ¢o sa stane s tovarom, po tom,
ako boli splnené colné formality na prepu-
stenie do volného obehu. Podiela sa na
akomkolvek zisku, ktory moéze vzniknut
z vyuzitia systému (napriklad opatovnym
dovozom spit do Spolocenstva alebo opi-
tovnym vyvozom nezmeneného tovaru do
inej tretej krajiny ako krajiny, pre ktord bol
tovar naozaj urceny). V pripade takychto
okolnosti by bolo ¢udné, keby si mohol
ponechat ndhradu zaplateni s konecnou
platnosfou, ktora mu medzitym bola poskyt-
nuta.

54. Jednou z moznosti by bolo riesit situdciu
B (pokraéujuca ucast zo strany obchodnika)
umoznenim ¢lenskému $tatu, aby skamal po
sebe nasledujuici sled udalosti a uplatnil
odli$na (podrobnejsiu) hmotnopravnu defi-
niciu toho, ¢o naozaj znamenda splnenie
colnych formalit ,na prepustenie do volného
obehu v tretej krajine” [neoficidlny preklad).
Teda, ¢lensky §tét by mohol zohladnit ¢asovy
ramec, dohodnuté zivizky a pritomnost
alebo nepritomnost akéhokolvek skuto¢ného
hospodarskeho vyuzitia tovaru v krajine
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uréenia pri zistovani, ¢i v pripade tovaru
naozaj doslo k ,splneni[u] colnych formalit
na prepustenie do volného obehu” [neofi-
cidiny preklad] v predmetnej tretej krajine.

55. To sa mi véak nezdid byt dobrym
rieSenim. Viedlo by to k zmiesaniu situacie
A (normdlnej obchodnej situdcie, ktord si
nevyzaduje pozornost) so situdciou B (ktora
si pozornost vyzaduje). Ukladalo by to
nepotrebne tazké bremeno obozretnym
obchodnikom, ktori nechcd podstupovat
riziko zistenia, Ze ich kone¢né ndhrady im
budd neskér odnaté, drzat dodatocné
zdznamy a vykondvat dodato¢né zistovania.
Potencidlne by to spodsobilo to, Ze pravo
obchodnika na ndhradu by bolo zavislé od
okolnosti alebo obchodného sprdvania, na
ktoré nemd obchodnik vplyv. ° Bolo by tazké
zosuladit tato koncepciu so zdsadou pravnej
istoty, ktord vylu¢uje vymahanie ndhrad,
ktoré boli zaplatené s kone¢nou platnostou.

56. Zastdvam ndzor, Ze Sudny dvor preto
spravne nepozmenil $tyri kumulativne pod-
mienky, splneniu ktorych podlieha zaplatenie
ndhrady, a namiesto toho sa riesil tento
problém tak, ze rozvinul $iroka

26 — Porovnaj Eichsfelder Schlachtbetrieb (uz citovany
v poznamke pod diarou 16) v bode 36, kde Sidny dvor
zamietol tvrdenie, Ze vratenie cla zaplateného obchodnikom
v tretej krajine urcenia inému hospodérskemu subjektu
moze retroaktivne odstrénit prévny zéklad pre vyvoznd
ndhradu.

a pragmaticki koncepciu zneuzitia (ktorej sa
venujem nizsie). Tento pristup by sa nemal
menit ani v tejto veci.

57. Vo veci Emsland-Stirke* Sadny dvor
potvrdil vSeobecnu zdsadu, Ze zaplatenie
ndhrady (v protiklade so zalohou) je
s kone¢nou platnostou. Uvedend vec sa
tykala jednotnych vyvoznych nédhrad pre
vyvoz vyrobkov zalozenych na zemiakovom
g§krobe do Svajéiarska. Tovar bol precleny
a ndhrady boli riadne zaplatené. Nasledne sa
zistilo, Ze niektoré doddvky boli potom
(nezmenené) dopravené spit do Nemecka
a iné dodavky boli (takisto nezmenené) dalej
vyvezené do Talianska. Clanok 9 ods. 1,
¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 2 a7z 6
nariadenia (EHS) & 2730/79°% (o ktoré islo
v danej veci) ukladalo $tyri kumulativne
podmienky, ktoré bolo potrebné splnif na
zaplatenie ndhrady, pricom tieto podmienky
boli podobné mutatis mutandis ako pod-
mienky obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 1, ¢lin-
ku 5 ods. 1, ¢lanku 17 ods. 3 a ¢ldnku 18
nariadenia ¢. 3665/87, pokial ide o mlie¢ne

vyrobky.

27 — Rozsudok zo 14. decembra 2000, C-110/99, Zb. s. I-11569.

28 — Nariadenie Komisie z 29. novembra 1979, ustanovujice
spolo¢né podrobné pravidld pre uplatiovanie systému
vyvoznych nahrad na polnohospodarske vyrobky [neoficidiny
preklad] (U. v. ES L 317, s. 1).
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58. Sudny dvor rozhodol, Ze uvedené $tyri
kumulativne podmienky pre poskytnutie
néhrady boli splnené.? Tovar splnil pod-
mienku uvedend v ¢ldnku 9 ods. 1, ze mal
opustit geografické dzemie Spolocenstva.
Ostatné podmienky, ktoré boli ¢lenské stity
opravnené zaviest na zdklade ¢lanku 10
ods. 1,%° ,mohli byt ukladané iba pred
poskytnutim néhrady” (kurzivou zvyraznila
generélna advokatka). *!

59. Vo veci Emsland-Stirke Sddny dvor
potom preskimal, ¢i aj tak vynimoc¢ne moze
vzniknat povinnost vratit ndhradu zaplatent
s koneénou platnostou. Stidny dvor jedno-
znac¢ne uviedol, Ze ,rozsah nariadeni Spolo-
Censtva nesmie v ziadnom pripade byt roz-
ireny tak, abgf kryl zneuzitie®* zo strany
obchodnika“. ** Sidny dvor pokracoval:

~Preukdzanie zneuzitia si vyzaduje na jednej
strane sdbor objektivnych okolnosti,
z ktorych vyplyva, Ze napriek formélnemu

29 — Pozri bod 46.

30 — Pokial ide o dokaz, e tovar bol naozaj uvedeny do volného
obehu v tretej krajine uréenia, porovnaj ¢lanok 5 ods. 1
nariadenia ¢. 3665/87, ktorého znenie je velmi podobné.

31 — Bod 48, znovu opakovany v bode 49 (citujic bod 30 rozsudku
Boterlux).

32 — Anglické znenie rozsudku vo veci Emsland-Stirke pouiiva
pojem ,abuse”, kym franctizske znenie ,pratique abusive®.

33 — Bod 51, citujic bod 21 rozsudku z 11. oktébra 1977, Cremer,
125/76, Zb. s. 1593 (kde anglické verzia pouZziva vyraz
»abusive practices”).
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dodrzaniu podmienok ustanovenych pravi-
dlami Spolocenstva nebol dosiahnuty ciel
tychto pravidiel.

Na druhej strane si vyzaduje subjektivnu
okolnost spocivajicu v umysle ziskat vyhodu
vyplyvajicu z pravidiel Spoloc¢enstva umelym
vytvorenim podmienok stanovenych na
ziskanie takejto vyhody. Existencia takejto
subjektivnej okolnosti méze byt preukdzani
okrem iného dékazom o tajnej dohode medzi
vyvozcom Spolocenstva prijimajacim
ndhrady a dovozcom tovaru v tretej krajine.

Vnutro$titny sid musi preto skonstatovat
existenciu tychto dvoch okolnosti, pricom
dbkaz o tom musi byt predlozeny v sulade
s pravidlami vnatrostatneho prava, za pred-
pokladu, zZe sa ?]m nenaru$i G¢innost prava
Spolo¢enstva®,

60. Dalej, vo veci Eichsfelder Schlachtbe-
trieb ** Stdny dvor uplatnil definiciu zneu-
#itia®® poskytnutd vo veci Emsland-Stirke,
pokial ide o diferencované ndhrady. Dospel

34 — Rozsudok Emsland-Stirke, uZ citovany, body 52 az 54
vratane. Pokial ide o d6kazné pravidld, pozri takisto rozsudky
uz citované v bode 54.

35 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 39.

36 — V rozsudku Eichsfelder Schlachtbetrieb je pouZitd anglickd
formuldcia ,abusive practices”.
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k zéaveru, ze vrdtenie (diferencovanej)
ndhrady mozno pozadovat, napriek splneniu
podmienok na ziskanie ndhrady, pokial
vnutrostatny sid dospeje k presvedceniu, ze
podla predpisov vnutrostitneho prdva bolo
preukazané zneuzivajice konanie vyvozcu. >’

61. Z uvedenej judikatary je jasné, ze
posudenie, ¢i k takému zneuzitiu doslo, si
vyzaduje skimanie suvisiacich okolnosti
a dokazu ako celku. Iba na zdklade takejto
komplexnej analyzy mézu vnatrostatne sudy
dospiet k zdaveru, ¢i doslo k zneuzitiu
a ¢lenské staty splnit svoje povinnosti podla
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 729/70
a/alebo ¢lanku 10 ES.3®

62. Tazkost, ktord sa zd4, Ze viedla vniitro-
$tatny sid k tomu, aby predlozil prvé dve
prejudicidlne otazky, je v podstate nasledu-
jica. Vo svojom rozhodnuti®® vnatrostitny
sud uvéddza: ,College zistil, Ze rozhodnutie,
potvrdené v napadnutom rozhodnuti, vyza-
dujuce vritenie ndhrad nebolo zaloZzené na

37 — Rozsudok Eichsfelder Schlachtbetrieb, body 41 a 42.

38 — Rozsudok z 2. jana 1994, Exportslachterijen van Oordegem,
C-2/93, Zb. s. 1-2283, bod 17.

39 — V bode 3.6.

chybe dovoznych dokumentov predlozenych
odvolatelom alebo zneuZiti zo strany odvo-
latela, ale vyluéne na tom, Ze predmetné
dodavky syra boli opitovne vyvezené, a to do
Kanady, takmer ihned po tom, ako boli
vyvezené do Spojenych $titov.”

63. Rozhodnutie Productschap z 24. januara
2002% (ktoré sa nachidza v spise pred-
loZzenom vnutro$titnym sidom a ulozenom
u tajomnika Sidneho dvora) je, prinajmen-
$om v urditom rozsahu, nejednoznacné.
Napriklad uvadza, ze ,Vonk had immers zelf
twijfels over de werkelijke bestemming van
de door haar uitgevoerde kaas“.*! Na druhej
strane sa tam uvadza aj, ze ,Het bestreden
besluit is bovendien niet gebaseerd op enig
gebrek betreffende deze documenten zelf,
maar op de feitelijke weg die de onderhavige
zendingen hebben afgelegd”. **

64. Ako Komisia spridvne poznamendva,
vnatro$titny sid musi posddit, ¢i doslo
k zneuzitiu. Takéto posudenie sa musi
vykonat v sitlade s pravidlami vnutro$titneho
prava tykajucimi sa dokazovania za pred-

40 — Pozri bod 33 vyssie.

41 — ,Naozaj, samotny Vonk pochyboval o skutoénom mieste
uréenia syra, ktory vyvazal® (vlastny preklad) (s. 7 roz-
hodnutia).

42 — ,Navyse napadnuté rozhodnutie sa nezalklad4 na ziadnych
nedostatkoch tykajucich sa samotnych dokumentov, ale na
skuto¢nej trase sledovanej predmetnymi dodévkami® (vlastny
preklad) (s. 8 rozhodnutia).
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pokladu, Ze sa tym nenarusi 4¢innost priva
Spoloc¢enstva. ® Z definicie zneuzitia poskyt-
nutej Stiidnym dvorom je jasné, Ze postidenie,
¢i urdité spravne chdpané konanie znamend
zneuZitie, zahffia povinnost prihliadnut na
stvisiace okolnosti a dokaz ako celok. Ci
a v akom rozsahu toto posiuidenie vykona
prisluény orgdn prislusny na preskimavanie
platieb nihrad (Productschap) alebo vnutro-
$tatny suid skimajici zdkonnost rozhodnutia
prislusného orgénu alebo postupne obidvaja,
je zdlezitostou pravneho systému predmet-
ného ¢lenského $tatu.

Povinnost ¢lenskych $titov vymdéhat
neopravnene zaplatené sumy

65. Holandsko dalej uviddza, Ze diferenco-
vané nahrady zaplatené v rozpore s pravom
Spolocenstva mozu byt vymahané, aj ked sa
vyvozca nedopustil zneuZitia. Svoje tvrdenie
zakladd na ¢ldnku 10 ES a ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 729/70. Podla neho ¢lenské
$tity si povinné vymdhat sumy zaplatené
neopravnene, aj ked sa vyvozca nedopustil
ziadnej chyby. Sposob vymadhania je zdlezito-
stou vnutro$titneho prava. V tejto veci ide

43 — Rozsudok Eichsfelder Schlachtbetrieb, uz citovany, bod 40.
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iba o nesplnenie podmienok pre zaplatenie
ndhrady.

66. Toto tvrdenie je v protiklade so zdsadou
jasne uvedenou vo veci Emsland-Stirke **, ze
ak s splnené pozadované $tyri podmienky,
ndhrada sa stdva splatnou. V tejto stvislosti
je potrebné kritko venovat pozornost dvom
rozhodnutiam citovanym Holandskom, a to
Deutsche Milchkontor *® a Steff-Houlberg *°,
a skor$iemu rozsudku Sadneho dvora vo veci
BayWa*’. Tieto veci st nahrévaji navrhom,
ze i) ,Clenské $tity musia prijat opatrenia
potrebné na predchidzanie nezrovnalostiam
a ich riesenie, ktoré ovplyviiuji fungovanie
[EPUZF-u], a na vymdhanie sim stratenych
v désledku nezrovnalosti alebo nedbalosti“ *%,
a li) ,vnatro$titne orginy zodpovedné za
prevadzku systému SpolocCenstva tykajiceho
sa podporovania polnohospodérstva... nie sit
opravnené... vykondvat volnu tvahu, ¢i budd
alebo nebudit vyméhat vritenie prostriedkov
Spolocenstva, ktoré boli poskytnuté neoprav-
nene alebo protizdkonne*, * Véetky tri veci
sa vSak tykali situdcii, v ktorych prislusné

44 — Pozri body 57 a 58 vysgie.
45 — Rozsudok z 21. septembra 1983, 205/82 az 215/82, Zb.
s. 2633.

46 — Rozsudok z 12. méja 1998, C-366/95, Zb. s. [-2661.

47 — Rozsudok zo 6. mdja 1982, 146/81, 192/81 a 193/81, Zb.
s. 1503.

48 — Rozsudky Deutsche Milchkontor a i, uZ citovany, bod 18,
a Steff-Houlberg Export a i., uZ citovany, bod 14; pozri takisto
rozsudok BayWa a i, uz citovany, bod 30.

49 — Rozsudky BayWa, uz citovany, bod 30; Deutsche Milchkon-
tor a i, uZ citovany, bod 22, a Steff-Houlberg Export a i., uz
citovany, bod 14.
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pravidla Spolo¢enstva neboli dodrzané, takze
i$lo naozaj o ,nezrovnalosti” a ,neopravnené
platby”. V tejto veci vSak boli formdlne
pravidld dodrzané, ale vyrobky boli nasledne
opitovne vyvezené do inej tretej krajiny (do
Kanady), ako bola tretia krajina, pre ktord
bola poskytnutd diferencovand nihrada (pre
Spojené staty).

Ué¢inok (ak vébec existuje) nariadenia
¢. 2988/95

67. Grécko podobne uvadza, ze diferenco-
vané ndhrady mozno vyméhat, aj ked sa
vyvozca nedopustil zneuzitia. Podla ¢lanku 1
ods. 2 a ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
neopravnene zaplatené sumy mozno vyma-
hat, ked ¢innosti hospodarskeho subjektu
obsahujd nezrovnalost. Nie je potrebné
zvazovat, ¢i existuje spojenie medzi nezrov-
nalostou a subjektivnym spravanim hospo-
darskeho subjektu.

68. Podla mnia nie je vhodné dospiet
k zéveru, ¢i hmotnoprdvne podmienky uplat-
nitelné v danom c¢ase na diferencované
nahrady (uvedené v nariadeni ¢. 3665/87)
boli alebo neboli splnené tak, Ze sa odkaze na
podmienky nasledujiaceho procesnoprdavneho
nariadenia (nariadenie &. 2988/95).
V kazdom pripade, rozsah definicie

v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia & 2988/95 (a
z toho vyplyvajicej povinnosti v ¢lanku 4
ods. 1 tohto nariadenia) moéze byt zisteny len
odkazom na hmotnoprivne pravidld, ktoré
platili v ¢ase predmetnych skutkovych okol-
nosti.

69. Pocas obdobia, ked sa konali predmetné
vyvozy, ¢lanok 11 nariadenia ¢ 3665/87
nebol zmeneny a doplneny nariadenim
¢. 2945/94, stanovujicim moznost vyméha-
nia ndhrad zaplatenych neoprivnene na
zdklade nespravnych informdcii.
V relevantnom case preto iba také spravanie
hospodérskeho subjektu, v ktorom sa spéjali
objektivne a subjektivne prvky, ktoré spolu
predstavovali zneuzitie, tak ako bolo defino-
vané Sudnym dvorom, znamenalo nezrovna-
lost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95 a len tomu zodpovedala povinnost
vratit ndhradu zaplatend s koneé¢nou platno-
stou.

Udajné porusenie zékladnych zasad

70. Tvrdenia uvadzané spolo¢nostou Vonk,
7e vymahanie diferencovanych ndhrad po
tom, ako boli zaplatené s koneénou platno-
stou, porusuje zdsady pravnej istoty, legitim-
nych ocakavani, obozretnosti, rovnosti zaob-
chidzania a proporcionality, mozno odmiet-

XY,

nut bez vacsich problémov. Ako Sudny dvor

I-261



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-279/05

uz uviedol vo veci Emsland-Stirke, povinnost
vratit zaplatené néhrady v pripade, ze dva
prvky predstavujace zneuzitie sa preukazu,
neporu$uje zdsadu zdkonnosti. Povinnost
vritenia nie je sankciou,* pre ktortt by bol
potrebny jasny a jednoznaény pravny zaklad,
ale len doésledok zistenia, Ze podmienky
vyzadované pre ziskanie vyhody plyntcej
z pravidiel Spolocenstva boli vytvorené
umelo, pricom tym sa stali poskytnuté
nihrady neoprdvnenymi platbami
a oddvodnuje to povinnost vratit ich. **

71. Domnievam sa preto, Zze predtym, ako
nariadenie ¢. 2945/94 nadobudlo dcinnost,
a tyka sa to aj v tohto konania, zistenie, Ze
vyvozca sa dopustil zneuzitia, je jedinym
zékladom, vo vztahu ku ktorému moéze byt
nahrada zaplatena s kone¢nou platnostou
povazovana za neopravnend.

72. Ako odpoved na prvi a druhi otizku
som preto dospela k zdveru, ze v sulade
s Cldnkami 4 a 6 nariadenia ¢. 876/68
a ¢lankami 16 az 18 nariadenia ¢. 3665/87

50 — Porovnaj s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia ¢. 2988/95.
51 — Bod 56.
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vznikd privo na platbu diferencovanej
nihrady s kone¢nou platnostou vtedy, ked
sa preukaze, ze predmetny tovar:

— pochddza zo Spoloc¢enstva,

— bol vyvezeny zo Spolocenstva,

— sa dostal na miesto uréenia, pre ktoré
bola stanovend diferencovana nahrada, a

— bol dovezeny do tretej krajiny urcenia
do 12 mesiacov od ditumu prijatia
vyvozného colného vyhlasenia a v jeho
pripade boli splnené colné formality na
prepustenie do volného obehu v tejto
tretej krajine.

Na to, aby vyvozcovi vzniklo privo na
diferencovani ndhradu zaplatenu
s kone¢nou platnostou, sa vsak nesmie
dopustit sprivania, ktoré sa povazuje za
zneuZzitie.
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Preukdzanie zneuZitia si vyZaduje na jednej
strane subor objektivnych okolnosti,
z ktorych vyplyva, Ze napriek formdlnemu
dodrzaniu podmienok ustanovenych pravi-
dlami Spolo¢enstva nebol dosiahnuty ciel
tychto pravidiel, a na druhej strane subjek-
tivhu okolnost spocivajicu v Gmysle ziskat
vyhodu vyplyvajacu z pravidiel Spolo¢enstva
umelym vytvorenim podmienok stanovenych
na ziskanie takejto vyhody.

Vnutro$tatny sud musi konstatovat existen-
ciu tychto dvoch okolnosti, pricom doékaz
o tom musi byt predloZzeny v sdlade
s pravidlami vnadtrostitneho prava za pred-
pokladu, Ze sa tym nenarusi 4¢innost priva
Spolodenstva.

V relevantnom case zistenie, Ze vyvozca sa
dopustil zneuzitia, je jedinym zakladom, vo
vztahu ku ktorému moze byt ndhrada
zaplatend s kone¢nou platnostou povazovana
za neopravnend.

Tretia otdzka

73. Tretia otdzka vnutrostatneho sddu sa
tyka vyznamu pojmu ,pokracujica alebo
opakujuca sa nezrovnalost v ¢lanku 3

ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 2988/95. Konkrétnejsie, pyta sa, ¢i i) sa
nezrovnalosti povazuji za ,pokracujice”
alebo ,,opakujuce sa“, ak sa tykaja relativne
malej ¢asti celkového poctu transakcii pocas
uréitého obdobia, a ii) sa transakcie,
v pripade ktorych boli zistené nezrovnalosti,
tykaji roznych mnozstiev.

74. Vonk namieta proti uplatnitelnosti
nariadenia ¢. 2988/95 v tejto veci. Holandsko
sa takisto pyta, ¢i sa prdvna dprava ma
uplatiiovat retroaktivne, kedZe posledna
nezrovnalost sa vyskytla v roku 1994
a nariadenie ¢. 2988/95 nadobudlo uc¢innost
az 26. decembra 1995. Obaja ucastnici
konania vsak zvazuji, ¢i sa mé nariadenie
¢. 2988/95 uplatnit.

75. Vonk uvédza, Ze relevantné kritérid na
definiciu pokracujicej alebo opakujicej sa
nezrovnalosti uviedol Stdny dvor v rozsudku
José Marti Peix °%. Musi existovat jeden alebo

52 — Rozsudok z 2. decembra 2004, C-226/03 P, Zb. 5. 1-11419.
V bodoch 16 a 17 Studny dvor vyhlasil, ze ,podla ¢clénku 1
ods. 2 nariadenia ¢ 2988/95 nezrovnalost predpokladd
porusenie ustanovenia prava Spolocenstva vyplyvajiice
z konania alebo opomenutia‘ hospodirskeho subjektu.
V pripadoch, v ktorych opomenutie zakladajice porusenie
ustanovenia prava Spolodenstva trvd, je nezrovnalost
,pokradujica’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95“.
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viacero aktov tykajucich sa tej istej dodavky
alebo tej istej Ziadosti o ndhradu.

76. Holandsko poznamendva, ze G¢elom
¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 je poskytnut
dostatoény ¢asovy priestor na vritenie
neopravnene zaplatenych sim, ¢im sa chré-
nia finan¢né zdujmy Spolodenstva. Pokracu-
juce alebo opakujice sa nezrovnalosti musia
byt analogickymi aktmi porusujicimi ten isty
pravny predpis. Holandsko zakladd tento
nazor okrem iného na rozsudku Monteca-
tini *%, v ktorom Sadny dvor rozhodol:

».. hoci koncepcia pokracujaceho porusenia
mé rozne vyznamy v pravnych poriadkoch
Clenskych $titov, v kazdom pripade zahfna
viaceré porusujice konania alebo akty vyko-
ndvajice jedno porusenie, spojené spolo¢-
nym subjektivnym prvkom®.

77. Skuto¢nost, Ze rozne doddvky musia byt
posudzované individudlne, neméze branit
tomu, aby boli povaZované za pokracujice
alebo opakujice sa poruSenia v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

53 — Rozsudok z 8. jila 1999, C-235/92 P, Zb. s. [-4539, bod 195.
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78. Komisia takisto cituje definiciu pokracu-
jacich alebo opakujicich sa nezrovnalosti,
ktord uviedol Sudny dvor v rozsudku José
Marti Peix, a takisto skorsi vyklad poskytnuty
Stdom prvého stupiia v uvedenom konani,
potvrdeny v odvolacom konani, konkrétne,
Ze nezrovnalosti su ,pokraéujuce” v zmysle
¢lanku 3 ods. 1, ked su z hladiska podstaty
identické. ** Hoci rozhodnutie prinalez{ vni-
trodtitnemu sadu, Komisia sa na zdklade
dokumentov obsiahnutych v rozhodnut{
vnutros$titneho sudu domnieva, ze islo
o opakovanie identickej nezrovnalosti.

79. Podla ustélenej judikatiry sa procesné
pravidld vztahuja na vSetky spory riesené
v ¢ase nadobudnutia d¢innosti tychto pravi-
diel. *® Cldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢&. 2988/95
sa preto uplatiiuje na vsetky konania pre-
biehajice k 26. decembru 1995, ked toto
nariadenie nadobudlo d¢innost. Nie je
mozné preverit z rozhodnutia vndatro$tit-
neho sadu, ¢i konanie proti spolo¢nosti
Vonk ,prebiehalo” k 26. decembru 1995,
alebo este v danom <case ani nezacalo.
V kazdom z tychto pripadov sa vsak cla-
nok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 ma
uplatnit.

54 — Pozri bod 81 rozsudku Sudu prvého stuptia, uZ citovaného
v bode 7 rozsudku Stdneho dvora.

55 — Pozri rozsudok z 23. februdra 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, Zb. s. 1-2049, bod 31 a tam citovant judikataru.
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80. Suhlasim s Komisiou, Ze samotné roz-
hodnutie, ¢i v predmetnom pripade doslo
alebo nedoslo k pokracujicej alebo opaku-
jucej sa nezrovnalosti prindlez{ vnutrostat-
nemu sddu. Sidny dvor véak modze poskyt-
nat usmernenie, pokial ide o vyznam tychto
pojmov z pravneho hladiska.

81. Ako Komisia uviedla, tento pripad sa
tyka samostatnych vyvoznych transakcif
tykajucich sa toho istého druhu vyrobku
(syr pecorino) do toho istého deklarovaného
miesta uréenia (Spojené staty) a toho istého
kone¢ného miesta uréenia (Kanada). Vonk
podal samostatné ziadosti o ndhradu, ale
osud tovaru (dovoz do Spojenych $tétov,
uskladnenie, kriatko nato vyvoz
v nezmenenom stave do Kanady) je iden-

ticky.

82. V podstate sthlasim s analyzou Holand-
ska. Na to, aby sa nezrovnalosti povazovali za
pokracujice alebo opakujice sa v zmysle
¢lanku 3 ods. 1, musia byt zhodné
v nasledyjucich aspektoch. Musia mat pod-
obny sled aktov poru$ujucich to isté pravidlo
Spolo¢enstva. Musia takisto umoznit tomu
istému hospodarskemu subjektu, aby ziskal

ako vysledok uplatnenia pravidiel Spoloc¢en-
stva td istt hospodérsku vyhodu.

83. Napokon sdhlasim s Komisiou, Gréckom
a Holandskom, Ze na ucely konstatovania, ¢i
doslo k pokradujicim alebo opakujicim sa
nezrovnalostiam, nie je relevantné, akej casti
transakcii v urcitom obdobi sa tykajd
nezrovnalosti a ¢i sa popri nezrovnalostiach
vyskytli riadne transakcie.

84. Dospela som preto k zdveru, Ze nezrov-
nalosti sa maja povazovat za pokracujice
alebo opakujuce sa v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95 vtedy, ked maju
podobny sled aktov poru$ujucich to isté
pravidlo Spolo¢enstva. Musia takisto umoz-
nit tomu istému hospodirskemu subjektu,
aby ziskal ako vysledok uplatnenia pravidiel
Spolocenstva ta istd hospoddrsku vyhodu.
V tejto stvislosti nie je relevantné, akej Casti
transakcif v ur¢itom obdobi sa tykaja pred-
metné nezrovnalosti a ¢i sa popri nezrovna-
lostiach vyskytli riadne transakcie.
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Navrh

85. Navrhujem preto, aby sa na otazky predlozené zo strany College van beroep
voor het bedrijfsleven, Holandsko, odpovedalo takto:

Otazky 1 a 2

V sulade s ¢lankami 4 a 6 nariadenia Rady (EHS) ¢. 876/68 z 27. juna 1968
o spolo¢nej organizacii trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami [neoficidlny preklad]
a ¢lankami 16 az 18 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987
ustanovujuce spolo¢né podrobné pravidld pre uplatiiovanie systému vyvoznych
néhrad na polnohospodarske vyrobky [neoficidlny preklad] vznika préavo na platbu
diferencovanej ndhrady s kone¢nou platnostou vtedy, ked sa preukéze, Ze predmetny
tovar:

— pochadza zo Spolocenstva,

— bol vyvezeny zo Spolocenstva,

— sa dostal na miesto urcenia, pre ktoré bola stanovena diferencovana nahrada, a
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— Dbol dovezeny do tretej krajiny urcenia do 12 mesiacov od datumu prijatia
vyvozného colného vyhlasenia a v jeho pripade boli splnené colné formality na
prepustenie do volného obehu v tejto tretej krajine.

Na to, aby vyvozcovi vzniklo pravo na diferencovant nahradu zaplatend s kone¢nou
platnostou, sa v8ak nesmie dopustit spravania, ktoré sa povazuje za zneuzitie.

Preukazanie zneuzitia si vyzaduje na jednej strane subor objektivnych okolnosti,
z ktorych vyplyva, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok ustanovenych
pravidlami Spoloc¢enstva nebol dosiahnuty ciel tychto pravidiel a na druhej strane
subjektivnu okolnost spocivajucu v imysle ziskat vyhodu vyplyvajiicu z pravidiel
Spoloc¢enstva umelym vytvorenim podmienok stanovenych na ziskanie takejto
vyhody.

Vnutrostatny sid musi konstatovat existenciu tychto dvoch okolnosti, pricom dékaz
o tom musi byt predlozeny v stlade s pravidlami vnutrostitneho prava za

Y7 o7 Ve

predpokladu, Ze sa tym nenarusi ucinnost priava Spolocenstva.

V relevantnom case zistenie, Ze vyvozca sa dopustil zneuzitia, je jedinym zakladom,
vo vztahu ku ktorému moze byt nahrada zaplatend s konecnou platnostou
povazovand za neopravnenu.
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Otazka 3

Nezrovnalosti sa maji povazovat za pokracujice alebo opakujiice sa v zmysle ¢lan-
ku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev vtedy, ked maju podobny sled aktov
porusujucich to isté pravidlo Spoloc¢enstva. Musia takisto umoznit tomu istému
hospodarskemu subjektu, aby ziskal ako vysledok uplatnenia pravidiel Spolocenstva
ta istd hospodarsku vyhodu. V tejto stvislosti nie je relevantné, akej Casti transakcif
v ur¢itom obdobi sa tykaji predmetné nezrovnalosti a ¢i sa popri nezrovnalostiach
vyskytli riadne transakcie.
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