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1. A kérdést elSterjeszté birdsag a tejter-
mékeknek a Ko6zosség teriiletén kivili
exportjanak tamogatdsat célzé visszatérité-
sek ? visszafizetését szabalyozé rendelkezések
értelmezését kérte a Birdsagtol arra az esetre
nézve, amikor ezeket a termékeket utélag
ujraexportaltdk egy mdsik célorszigba. A
kérdés azért meriil fel, mert az Egyesiilt
Allamokba exportdlt termékeket a késéb-
biekben Kanaddba djraexportaltik. A Kozos-
ségbél kozvetleniil Kanaddba torténé export
esetén alkalmazandé visszatéritési rita ala-
csonyabb volt, mint az Egyesiilt Allamokba
irdnyulé kivitel esetén.

2. A College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (Hollandia) (kereskedelmi és ipari koz-
igazgatasi birdsig) arra var valaszt a Bir6-
sigtol, hogy amennyiben e visszatérités
véglegessé vilt, vajon csak abban az esetben
tekinthet6-e ,jogalap nélkil kifizetettnek”, ha
az exportilé visszaélésszerli magatartisa
megdllapithaté, illetleg ellenkez6 esetben

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az export-visszatéritéseknek két formdja létezik: valtozé (vagy
sdifferencialt”), illetéleg fix (vagy ,nem differenciélt”). Ez az iigy
a differencidlt visszatéritésekre vonatkozik. A killénbséget a
35. pontban mutatjuk be.
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mely kérilmények fenndllasa esetén tekint-
heté annak. A kérdést elSterjeszté birdsig
azon kritériumok kifejtését is kéri a Birésig-
tél, melyek alapjan valamely ,szabalytalan-
sdg” az alkalmazandé szabélyok értelmében
folyamatosnak vagy ismételtnek értékelhetd.

Az alkalmazandé kozosségi jog

A tej és tejtermékek export-visszatéritésének
kerete

3. A vitas {igyletek idején a 804/68/EK ren-
delet® 17. cikke szabalyozta a tej és tejter-
mékek piacét, mely ezen termékek exportjira

3 — A tej és tejtermékek piacdnak kozos szervezésérdl sz6lé 1968.
janius 27-i tandcsi rendelet (HL L 148., 13.0.). Ezt a rendeletet
az 1999. méjus 17-i 1255/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160.,
48. 0,; magyar nyelvii killonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 366. 0.)
2000. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte.
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differencidlt visszatérités juttatisit célzé
ltalanos szabdlyokat tartalmazott.

4. A 876/68/EGK rendelet * felsorolta a tej és
tejtermékek export-visszatéritésének végre-
hajtésa soran alkalmazandé szabdalyokat.

5. A 876/68 rendelet 4. cikke rendelkezett
arrél, hogy ha a piaci feltételek megkivanjik,
a visszatéritések a rendeltetési hely alapjin
differencialhatok.

6. A 6. cikk az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) A visszatérités kifizetésére annak igazo-
lasat kovetben keriilhet sor, hogy:

4 — A tej és tejtermékek dgazatdban az export-visszatéritések
nyljtasira és ezek Osszegének meghatirozasi kritériumaira
vonatkozé éltalénos szabalyok megéllapitdsarél szolé 1968.
junius 28-i tandcsi rendelet (HL L 155, 1. 0.). Ezt a rendeletet
1995. janudr 1-jei hatéllyal a tobboldalt kereskedelmi tar-
gyaldsok uruguayi forduldja soran megkétott megallapodasok
végrehajtisihoz a mez8gazdasagi dgazatban szitkséges kiigazi-
tasokrol és dtmeneti intézkedésekrdl szélé, 1994. december
22-i 3290/94/EK tandcsi rendelet hatilyon kivill helyezte
(HL L 349, 105. o; magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet,
21. kétet, 432. 0.).

—  atermékek kivitele a K6z6sségb6l meg-
tortént és

—  atermékek kozdsségi eredetiiek [...].

(2) A 4. cikk rendelkezéseinek alkalmazisa
esetén, a visszatéritést az (1) bekezdésben
emlitett feltételek szerint kell kifizetni, fel-
téve, hogy benytjtottdk az arra vonatkozd
igazolast, hogy a termék a visszatérités
kapcsan meghatarozott rendeltetési helyét
elérte. [...]”

A pecorino sajtra vonatkozé export-visz-
szatéritése

7. A tényillas idSpontjaban a pecorino sajtra
vonatkozé visszatéritési rata az Egyesiilt
Allamokba torténé export esetén rendszere-
sen magasabb volt, mint a Kanadaba torténd
export esetén.
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Az export-visszatéritések részletes szabdlyai

A tényallas idején alkalmazandé szabalyok

8 A ténzéllés idépontjaban a 3665/87/EGK
rendelet” éllapitotta meg 4ltaldnosan az
export-visszatéritési rendszer részletes vég-
rehajtédsi szabdlyait, beleértve a tej és tejter-
mékekre vonatkozé visszatéritéseket. Indo-
koldsdban néhdny preambulumbekezdés
hangsulyozta, mennyire fontos, hogy azok a
termékek, melyek exportjat ilyen visszatéri-
tés tamogatja, ténylegesen eljussanak a ked-
vezményezett dltal bejelentett, Kozosségen
kiviili rendeltetési orszag piacira.

9. A 4. cikk (1) bekezdése az aldbbiakat
mondta ki:

+Az 5. és a 16. cikk sérelme nélkil, a visz-
szatérités kifizetése annak igazoldsitdl fugg,
hogy az elfogadott kiviteli nyilatkozatok
hatdlya ala tartozé termékek viltozatlan
allapotban, az elfogaddstél szamitott
60 napon beliill elhagytik-e a Kozdsség
vamteriletét.”

5 — A mezdgazdasigi termékek utdn jaré export-visszatéritési
rendszer alkalmazisa kozos részletes szabdlyainak megéllapi-
tasarél szolé 1987. november 27-i bizottsagi rendelet
(HL L 351, 1. 0.). Ezt a rendeletet véltotta fel az 1999. dprilis
15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102, 11. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 129.0.), amely 1999.
jalius 1-jén lépett hatdlyba.

6 — Lasd kiilonosen a negyedik, tizenharmadik és huszonnegyedik
preambulumbekezdést.
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10. Az 5. cikk az aldbbiakat mondta ki:

»(1) A differencialt vagy nem differencialt
visszatérités kifizetésének feltétele azon feliil,
hogy a termék ténylegesen elhagyta a K6zos-
ség vamteriiletét, az is, hogy — kivéve azt az
esetet, ha az a tranziteljards sordn vis maior
kévetkeztében megsemmisiilt — egy harma-
dik orszigba, vagy adott esetben meghatdro-
zott harmadik orszagba importalték a kiviteli
nyilatkozat elfogadasit koveté 12 hénapon
beliil:

a) amennyiben komoly kétség meriil fel a
termék tényleges rendeltetési helyét
illetSen;

Mindazonaltal tovabbi hataridék engedélyez-
heték [...].

Az els6 albekezdésben emlitett esetekben a
17. cikk (3) bekezdésének, illetve a 18. cikk
rendelkezései irdnyaddak.
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Ezen tdlmenden, a tagédllamok illetékes
hatdsdgai tovabbi igazoldst igényelhetnek
minden visszatérités tekintetében, amellyel
szamukra kielégité médon igazolhaté, hogy a
termék ténylegesen, véltozatlan allapotban
piacra keriilt az importdlé harmadik orszig-
ban.

@ [.]

Amennyiben komoly kételyek meriilnek fel a
termékek tényleges rendeltetési helyére
vonatkozdan, a Bizottsag felhivhatja a tagal-
lamokat az (1) bekezdésben foglalt rendelke-
zések alkalmazdsdra.

11. A 3665/87 rendelet 16-21. cikke meg-
fogalmazta a differencidlt export-visszatéri-
tésre alkalmazandé részletes egyedi szabé-
lyokat.

12. A 16. cikk ezen visszatéritések kifizetését
a 17. és 18. cikkben megfogalmazott kiegé-
szitd feltételektdl tette fiiggbvé.

13. 17. cikk (1) bekezdése kimondta:

»A termékeket a kiviteli nyilatkozat elfoga-
désdnak napjatél szamitott 12 hénapon beliil,
véltozatlan dllapotban importélni kell abba a
harmadik orszdgba vagy azon harmadik
orszagok valamelyikébe, amelyre a visz-
szatérités vonatkozik; [...]”

14. A 17. cikk (3) bekezdése elbirta:

~Egy termék akkor tekinthet6 importéltnak,
ha a szabad forgalomba bocsatis vdmalaki-
sagait elvégezték.”

15. A 18. cikk tartalmazta valamennyi olyan
igazolé okmdny felsoroldsat, amelyet az
exportéroknek be kell nydjtaniuk annak
bizonyitaséra, hogy a termék a forgalomba
bocsitashoz megfelel valamennyi vamalaki-
sagnak.” Az e rendelkezésben el6irt igazol-
sok kozott szerepel a szallitélevél masolata is.

7 — A 18. cikket az adott idészakban tobb alkalommal mdédosi-
tottdk, de ezek a jelen eljdrds szempontjabél nem birnak
jelentSséggel.
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16. A 19. cikk lehet6vé tette a tagllamok
szamdra, hogy az exportért mentesitsék a
18. cikkben el6irt szallitolevélen kivili iga-
zolasok benyujtisa aldl a visszatérités Ossze-
gének felsé hatdrain belil, ,olyan igylet
esetén, mely soran megfelelé biztositékot
nyudjtanak arra vonatkozéan, hogy a termék

a rendeltetési helyére megérkezik”. ®

17. A 22. és 23. cikk vonatkoz6 rendelkezé-
sei a kovetkezdk:

#22. cikk

(1) Az exportér kérelmére a tagdllamoknak
elélegként egy osszegben vagy részletekben
ki kell fizetnitik a visszatérités Osszegét az
exportnyilatkozat elfogaddsit kovetGen,
abban az esetben, ha olyan biztositékot
képez, melynek 6sszege megegyezik az eldleg
15%-kal névelt 6sszegével.

A tagéllamok meghatdrozhatnak olyan fel-
tételeket, melyek alapjin lehetséges a visz-
szatérités egy része eldlegként valéd
kifizetésének kérelmezése.

8 — A 19. cikket 1993 kézepén moédositottik, de a jelen eljards
szempontjébdl ezek a modositdsok sem birnak jelentdséggel.
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(2) Az elSleg dsszegét a bejelentett rendelte-
tési helyre alkalmazandé visszatéritési ratat
figyelembe véve kell kiszdmitani [...].°

23. cikk

(1) Ha az el6legként kifizetett osszeg
nagyobb, mint a kivitel, vagy az egyenértékd
kivitel esetén ténylegesen fizethetd Gsszeg, az
exportdrnek vissza kell fizetnie a két Gsszeg
kozotti kalonbség 15%-kal novelt Gsszegét.

[.]”

Utélagos mddositas

18. Kevéssel ezen el6zetes dontéshozatali
kérelem alapjit képezé utolsé exportiigyle-
teket kévetben, a 2945/94/EK rendelet °
médositotta a 3665/87 rendelet 11. cikkét 1A

9 — A 22. cikket 1993 kézepén szintén modositottdk; e médositasok
a jelen iigyre nincsenek hatdssal.

10 — A mezdgazdasdgi termékek utdn jaré export-visszatéritési
rendszer alkalmazasa kozés részletes szabdlyainak megallapi-
tasardl sz6l6 3665/87/EGK rendeletnek a jogalap nélkiil
kifizetett Osszegek visszafizetése és a szankciok tekintetében
torténd modositasarol szolé 1994. december 2-i bizottsagi
rendelet (HL L 310, 57. o.).

11 — A 11. cikk eredeti szévege csak a kovetkezGket irja eld: ,A
visszatérités nem adhaté meg abban az esetben, ha annak
Osszege kérelmenként, amely egy vagy tébb exportnyilatko-
zatra vonatkozhat, nem haladja meg a 25 ECU-t".
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A 2945/94 rendelet indokoldsdnak elsé
preambulumbekezdésében a jogalkoté
kimondta, hogy a tapasztalatok alapjin a
szabdlytalansagok, és kiilonésen a kozosségi
koltségvetés kardra elkovetett csalds elleni
kiizdelmet fokozni kell, és e célbél sziikséges
a jogalap nélkil kifizetett Osszegek visz-
szafizetése. Az 6todik preambulumbekezdés-
ben hozzéitette, hogy a tapasztalatok, vala-
mint a szabdlytalansigok, és kilonosen az
ebben az osszefiiggésben megiéllapitott csa-
lasok jelezték, hogy ezen intézkedés sziik-
séges, ardnyos és megfelel6képpen visz-
szatarté erejli volt. Ezért a 3665/87 rendelet
11. cikkének helyébe a 2945/94 rendelettel a
kovetkezd szoveg 1ép:

»(1) Amennyiben megallapitasra keril, hogy
az exportér az export-visszatérités igénylése
soran az 6t megillet6nél nagyobb Osszegli
visszatéritést kért, a széban forgoé kivitel utin
jaré visszatérités a ténylegesen exportalt
termékek utdn jar6é Osszeg lesz, amelyet az
aldbbi 6sszegekkel kell csékkenteni:

a) az igényelt visszatérités és a ténylegesen
megvalésult export utan jaré visszatéri-
tés kiilonbségének a fele;

b) az igényelt visszatérités és az exportért
megillet6 visszatérités kiillonbségének
kétszerese, ha az exportér szandékosan
szolgaltatott hamis adatokat. [...]

[...]

(3) [...] visszatérités jogosulatlan kifizetése
esetén, a kedvezményezett koteles visszafi-
zetni a jogosulatlanul kapott visszatéritésnek
a kifizetés és a visszafizetés kozott eltelt
idészakra szamitott kamatokkal novelt 6ssze-
gét, ideértve az (1) bekezdés els6 albekezdése
szerint alkalmazand6 szankciét is. Minda-
zondltal:

— ha a visszafizetést egy még fel nem
szabaditott garancia biztositja, a 23. cikk
(1) bekezdésének, vagy a 33. cikk
(1) bekezdésének megfelelden a garan-
cia lefoglaldsa a fizetend$ 6sszegek visz-
szatéritésére szolgélhat;

— ha a garancidt felszabaditottdk, a ked-
vezményezett a garancidnak a felszaba-
ditds napjatél a kifizetést megel6z6
napig szdmitott kamattal novelt azon
Osszegét fizeti, amely megszerezhet? lett
volna.

[.]”
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19. Ez a médositas 1995. aprilis 1-jén 1épett
hatélyba.

Pénziigyi szabdlytalansdgok

20. A 729/70/EK rendelet** 4ltalanos érte-
lemben térgyalta a k6zds agrarpolitika finan-
szirozdsat. Az 1. cikk (2) bekezdése szerint az
Eurépai Mezbgazdasigi Orientdcios és
Garanciaalap (EMOGA) finanszirozza az
export-visszatéritéseket.

21. A 729/70 rendelet 8. cikkének (1) bekez-
dése az EMOGA 4ltal finanszirozott mive-
letek megvalésulasanak és végrehajtasuk
szabdlyszerliségének biztositisa érdekében,
a szabdlytalansagok megel6zése és kezelése,
valamint a szabdlytalansagok vagy gondat-
lansdg miatt elveszett osszegek visszafizetése
céljabdl kilonleges kotelezettségeket frt el6 a
tagillamok szdmadra.

22. Ezt kovetben a 2988/95/EK, Euratom
rendelet > a ,szabalytalansigok” kozosségi
szintli kezelését lehetévé tévé kiilonleges
eljarasi mechanizmust hozott létre.

12 — A kozds agrérpolitika finanszirozéasarél sz616 1970. aprilis 21-i
tandcsi rendelet (HL L 94., 13. 0.). E rendeletet az azonos
cimdi, 1999. mdjus 17-i 1258/1999/EK tanécsi rendelet 2000.
januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte.

13 — A Tanics 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom ren-
delete az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl
(HL L 312, 1. o; magyar nyelvii killénkiadds 1. fejezet,
1. kétet, 340. o.).
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23. Az 1. cikk szerint:

»(1) Az Eurépai Kozosségek pénzigyi érde-
keinek védelme céljabdl a kozosségi joggal
kapcsolatos szabdlytalansdgok esetére egy
keretszabdlyozas kialakitdsira kerill sor az
egységes ellenérzések, a kozigazgatdsi intéz-
kedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabélytalansag a kozosségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasigi szerepld
ltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa
Utjan torténé megsértése, amelynek eredmé-
nyeként a Kozosségek éltalinos koltségvetése
vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések
kart szenvednek vagy szenvednének, akér
kozvetleniil a K6zosségek nevében beszedett
sajat forrdsokbdl szarmazé bevétel csokke-
nése vagy kiesése révén, akdr indokolatlan
kiadasi tételek miatt.”

24. A 3. cikk értelmében:

#(1) Az eljards elévilési ideje az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett szabélytalansig
elkovetését koveté négy év. Mindazondltal
az 4gazati szabalyok ennél rovidebb, de

74

legalabb hérom éves id4szakot is el6irhatnak.
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Folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok
esetében az elévillési id6 azon a napon
kezd6dik, amikor a szabdlytalansig meg-
szlint. Tobbéves programok esetében az
eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig
a program véglegesen le nem zarult.

A hatdskorrel rendelkezé hatésdgnak a
szabdlytalansaggal kapcsolatos barmely vizs-
gilata vagy eljarasa, amelyrél az érintett
személyt tajékoztattak, megszakitja az elévii-
lést. A megszakaddst kivalté cselekményt
kévetben az eléviilés Gjrakezdddik.

Az eléviilés mindazondltal legkésébb az
elévilési id6 kétszeresének megfeleld iddszak
utolsé napjan bekovetkezik, ha a hatdskoérrel
rendelkez6 hatdésig ezalatt nem szabott ki
szankciét [...].

(3) A tagédllamok fenntartjdk maguknak a
lehet6séget, hogy az (1), [...] bekezdésben
el6irtnal hosszabb idészakot alkalmazzanak.”

25. A 4. cikk kimondja:

»(1) Fészabdlyként minden szabdlytalansdg a
jogtalanul megszerzett elény elvondsat
vonja maga utan:

— [...] jogtalanul kapott Osszegek utdni
[...] visszafizetési kotelezettség formdja-
ban,

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések
alkalmazasa a megszerzett elény, valamint
— megfelel6 rendelkezés esetében — az
dtaldny alapjan meghatirozhat6é kamat elvo-
nésara korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekrsl meg-
dllapithaté, hogy céljuk az adott tgyben
alkalmazand6 kozosségi jog célkitlizéseivel
ellentétes el6nyszerzés azaltal, hogy mester-
séges moédon teremtik meg az elény meg-
szerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény
[...] elvonasit eredményezik.

(4) Az e cikkben el6irt intézkedések nem
mindsiilnek szankciénak.”
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Tények és a nemzeti eljaras

26. A Vonk Dairy Products (a tovdbbiakban:
Vonk) hollandiai székhely(i tarsasig. 1988 és
1994 kozott évente mintegy 300 szallitmdny
pecorino sajtot exportalt az Egyesiilt Alla-
mokba.

27. Az Algemene Inspectiendienst (a hol-
land mezégazdasagi, természetvédelmi és
halaszati minisztérium alad tartozé 4ltaldnos
feliigyeleti hatdsdg, a tovabbiakban: AID)
vizsgalta a Vonk tevékenységét. Megdllapi-
totta, hogy 1988 és 1994 kozott a Vonk altal
az Egyesiilt Allamokba exportélt 75 szallit-
many '* sajtot utélag Gjraexportaltak Kana-
déba.

28. Az elSzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat tartalmazza az AID altal 1997. mércius
5-én a minisztériumnak kiildott jegyz6konyv
kivonatait. Ebben tobbek kozott az aldbbiak
olvashatdk:

»Az AID kérelmére a New York-i US
Customs (egyesiilt dllamokbeli vamhat6sag)
vizsgalatot folytatott New Jersey-ben a Vonk
olasz sajtjanak egyik vasarléjandl, az Orlando
Food Corporationnél [...]. Az US Customs

14 — Amikor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat altaldno-
san a 75 széllitmanyr6l beszél, mint arrél a mennyiségrol,
melyet 1988 és 1994 kozétt Gjraexportdltak, egy adott
pillanatban (5. 0.) megemliti, hogy az amerikai vimhat6sé;
vizsgalata felfedezte, hogy mintegy 70 szillitméanyt exportéltak
djra ebben a periédusban.
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vizsgalata nyomén a roermondi (Hollandia)
Officier van Justitie (4gyész) 1996. julius 5-én
nyomozdst inditott [...] a Vonk jogi személy
ellen [...].

A vizsgalatbdl kitlinik, hogy az 1988-tdl
1994-ig tarté id6szakban a Vonk [...] 75
konténer olasz sajtot exportilt az Egyesiilt
Allamokba az Orlando Food Corporation-
nek, amely sajtot azutdn Kanaddban 1évé
vev6khoz tovabbitottik, féképp a National
Cheese & Food Company részére Ontariéba
[...]. Ez a 75 konténer mintegy 1,47 millié
kilogramm sajtot tett ki. A Vonk [...] erre a
mennyiségre, melynek rendeltetési helye az
Egyesiilt Allamok volt, 8,1 millié NLG (mint-
egy 3 675 000 eurd) Osszegll export-visz-
szatéritést kért és kapott.

A vizsgalatbdl kitlinik, hogy az el6bb emlitett
sajtexporttal kapcsolatban a Vonk és a
National Cheese & Food Company levele-
zésben 4llt egymdssal.

A vizsgalatbél hasonléképpen kittinik, hogy a
Vonk szerepe [...] nem korlitozédott az
olasz sajt Egyesiilt Allamokba térténé
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exportjira, hanem tudomadsa volt a Kanadaba
torténd tovabbitasrdl, és részt vett az olasz
sajt Kanaddban torténé eladdsdban is.”

29. A Vonk helyiségeit 1997 juliusdban
atvizsgaltak.

30. 1997 szeptemberében a Productschap
Zuivel (tejterméktandcs, a tovdbbiakban:
Productschap) értesitette a Vonkot arrél,
hogy megkapta az AID jegyz6konyvét, mely-
bdl egy masolatot mellékelt.

31. A birésagi vizsgalat alapjan az AID 2000
augusztusaban egy (mdisodik) jegyz6konyvet
készitett, megéllapitva, hogy a sajtszillitma-
nyokat az Egyesiilt Allamokban szabadon
forgalomba hoztdk, és hogy az importvaimo-
kat megfizették az amerikai hat6sagok ré-
szére, azonban a szallitmédnyokat réviddel az
import utdn — az esetek tobbségében néhiny
napon belill, mas esetben néhiny héten
beliil — wjraexportaltik Kanadaba.'®

32. 2001 4prilisiban a Produitschap visz-
szavonta a Vonknak engedélyezett visz-

15 - A Vonk a sajt tjraexportalisa esetén kezdetben valdban
vamvisszatéritéseket kért és kapott, de e gyakorlattal 1989.
januér 1-je utan felhagyott.

szatéritéseket, és kovetelte az Egyesiilt Alla-
mokra és a Kanadédra alkalmazandé visz-
szatéritések kozotti killonbség (nevezetesen
mintegy 2,4 milli6 NLG, azaz valamivel
kevesebb mint 1,1 millié eurd) 15%-kal
novelt osszegét. A Produitschap igy 6sszesen
2 795 841 NLG-t (azaz mintegy
1,3 millié eurét) kovetelt a Vonktdl ezen
tgyletekre tekintettel.

33. A Vonk 2001 mdjusdban vitatta ezt a
dontést. Egy 2002. janudr 24-ét kovetden kelt
hatdrozattal a Produitschap a Vonk panaszat
alaptalannak nyilvanitotta.

34. AVonk fellebbezést nydjtott be a College
van Beroep voor het bedrijfslevenhez, mely
az EK 234. cikke alapjin a kovetkezé
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elbzetes
dontéshozatalra:

»1) A 3665/87/EGK rendelet 16—-18. cikkét
a ténydlldis megvalésuldsinak idején
hatdlyos valtozatiban akként kell-e
értelmezni, hogy amennyiben a diffe-
rencidlt visszatéritések véglegesen kifi-
zetésre keriiltek az importra vonatkozé
dokumentumok elfogadasat kévetben,
az aru késébbiekben megallapitott Gjra-
exportéldsa kizérolag az exportér visz-
szaélésszerldi magatartasa esetén teszi
jogalap nélkiilivé a visszatéritések kifi-
zetését?
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2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges
vélaszt kell adni, melyek azok a szem-
pontok, amelyek alapjin meghataroz-
haté, hogy az aru Gjraexportaldsa milyen
koriilmények kozott teszi jogalap nélkii-
livé a véglegesen Kkifizetett differencialt
visszatéritéseket?

3) Mely szempontok alapjan értékelhetd,
hogy valamely szabalytalansag folyama-
tos vagy ismételt-e a 2988/95/EK, Eura-
tom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében? A
College pontosabban azt szeretné meg-
tudni, vajon a szabdlytalansdg folyama-
tosnak vagy ismételtnek tekintendé-e,
amennyiben egy meghatarozott id4szak
[folyaman végrehajtott] iigyletek ossze-
sségének csupan viszonylag kis részét
érinti, és az tigyletek, amelyek tekinte-
tében a szabdlytalansdgot megéllapitot-
tdk, mindig mdas szdallitmdnyra
vonatkoznak?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések

Elézetes észrevételek

35. Gazdasigi értelemben fontos kiilonbsé-
gek vannak a differencialt és a nem differen-
cidlt visszatéritések kozott. Hatékony ellen-
Orzés hidnydban, ha a széllitds és az tgylet
egyéb koltségei elég alacsonyak, és ha két
kiilonb6z6, K6zdsségen kiviili dllam esetében
az alkalmazandé differencialt visszatéritési
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rata kozotti killonbség elég nagy, a gazdaségi
szereplé nyereségre tehet szert, ha ugy
nyilatkozik, hogy az 4rukat A orszigba
(amelyre magas differencialt visszatéritési
rita alkalmazandd) exportalja, ezt a rendel-
tetési helyére exportilja, és azutin djra-
exportilja B orszdgba (mely esetében alacso-
nyabb differencialt visszatéritési rita alkal-
mazandd). A [gazdasagi] szerepld igy az dru
eladdsdval rendes kereskedelmi haszndhoz
képest tobblethaszonra tesz szert. Viszont a
Kozosség tobbet fizet a termék B orszigban
torténd eladdsinak tdmogatisdra, mint ami-
lyen 6sszeget a kozosségi jogalkotd sziiksé-
gesnek itélt, mely a B orszig esetén alkalma-
zandé (alacsonyabb) visszatéritési ratdban
jelenik meg. Nem differencidlt visszatérités
esetén a kozosségi export-visszatéritési rend-
szer nem jar ezzel egyenértékii olyan gazda-
sagi el6nnyel, amely a gazdasagi szerepl6t
annak megkeriilésére (valéjdban annak meg-
sértése) dsztonozné.

36. A Birtsag itélkezési gyakorlata tiikrozi
ezt a gazdasdgi realitist. Amint azt az
Eichsfelder Schlachtbetrieb iigyben '® a Biré-
sdg kimondta: ,A differencidlt export-visz-
szatéritések rendszerének célja az, hogy az
érintett harmadik orszdgok piacaihoz hozza-
férést biztositson a kozosségi export szamara;
a visszatérités differencidlasa mogott az a
szandék 4ll, hogy figyelembe lehessen venni
valamennyi olyan importpiac jellegzetessé-
geit, ahol a Kozosség valamilyen szerepet

16 — A C-515/03. sz. tigyben 2005. jdlius 21-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-7355. 0.).
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kivén jatszani”'”. Ezen az alapon a Birésig
azt is kimondta, hogy ,[a]lmennyiben a
magasabb 0Osszegll visszatérités fizetéséhez
elegend6 lenne az, hogy a kérdéses terméket
egyszerlien kirakodjik, de a termék tényle-
gesen nem éri el a rendeltetési teriiletet,
figyelmen kiviill hagyndk a differencidlasi
rendszer létjogosultsagat” '8,

37. A 3665/87 rendelet indokoldsa és ren-
delkezé része egyarant tandsitja, hogy a
kozosségi jogalkot6 tokéletesen tudatiban
volt az export-visszatéritési rendszerrel valé
visszaélésben rejlé gazdasdgi lehetdségeknek.
A visszatérités teljes kifizetésének id6pont-
jaig a rendelet rendelkez$ része annak
biztositisdra torekszik, hogy az arukat valo-
ban a bejelentett kzdsségen kiviili rendelte-
tési orszigban hozzik kereskedelmi forga-
lomba. Igy a 3665/87 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének utolsé mondata hangsu-
lyozza, hogy ,a tagallamok illetékes hat6sagai
tovabbi igazoldst igényelhetnek minden visz-
szatérités tekintetében, amellyel szamukra
kielégité médon igazolhaté, hogy a termék
ténylegesen, vdltozatlan dllapotban piacra
kertilt az importdlé harmadik orszigban”
(kiemelés t6lem). A 22. cikk (a fizetendd
eléleg szamitasa) ,a bejelentett rendeltetési
helyre alkalmazandé visszatéritési rata”
fogalmat haszndlja a szdmitds alapjiul. A
23. cikk az export-visszatérités cimén meg-
elblegezett Gsszegek behajtisit azon elézetes
feltételtdl teszi figgévé, hogy ,a megelSlege-
zett Osszeg nagyobb legyen anndl az §sszeg-

17 — A 26. pont, mely hivatkozik a 125/75. sz,, Milch-, Fett- und
Eierkontor iigyben 1976. janius 2-in hozott itélet
[EBHT 1976., 771. 0.] 5. pontjara; a 89/83. sz. Dimex-tigyben
1984. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1984. 2815. o.]
8. pontjara és a C-347/93. sz. Boterlux-iigyben 1994.
augusztus 9-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3933. o]
18. pontjara.

18 — A fent hivatkozott Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben hozott
itélet 27. pontja és a fent hivatkozott Boterlux-iigyben hozott
itélet 19. pontja.

nél, mint amely az adott export esetében
ténylegesen jarna” (kiemelés tlem).

38. A differencidlt visszatérités kifizetése
tehat annak igazolasat6l fiigg, hogy a ter-
méket a harmadik rendeltetési orszigban
szabad forgalomba bocsitottik-e.’® Ha a
3665/87 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésé-
ben szerepl$ listan taldlhaté alapiratok nem
hozzaférhet6k, vagy a benydgjtott iratok
elégtelennek bizonyulnak, a 18. cikk
(2) bekezdése meghatdrozza a forgalomba
hozatal vdmalakisigdnak teljesitését igazolé
helyettesité iratok kimerit§ felsoroldsat.
Lényeges, hogy ezek koziil két lehetéség >
kifejezetten el6irja egy arrdl szélé igazolas
meglétét, hogy az igazolast kiadé hatdsig
tudomdsa szerint a termék nem képezi
Gjraexportalasi céld kovetkezé rakomany
targyat.

39. Abban a szakaszban tovdbbd, amikor az
exportald (garancia ellenére) el8leget szerzett
az 6t megillet§ visszatéritésbdl, a vdmalaki-
sagok teljesitésének igazoldsa csupan meg-
dontheté médon bizonyitja, hogy a differen-
cidlt export-visszatérités célja megfelel6en

19 — A fent hivatkozott Boterlux-iigyben hozott itélet 30. pontja. A
tagallamok egyébként a nem differencidlt visszatérités nyij-
tésa elStt szintén kovetelhetnek ilyen bizonyitékot akkor, ha
gyanithaté vagy igazolt, hogy visszaéléseket kovettek el
(ibidem). A 3665/87 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése
finomitja a feltételeket, és megkoveteli, hogy a termék
yharmadik orszagban torténd szabad forgalomba bocséitdsa-
nak vimalakisagat elvégezzék” (kiemelés télem).

20 — A 18. cikk (2) bekezdésének b) és ¢) pontja.
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teljesilt. Példdul a Mollman-Fleisch tigyben
hozott itéletében a Birdsig kifejtette, hogy a
vammentességi igazoldshoz 4ltalanosan kap-
csol6dé bizonyité erétél el lehet tekinteni,
amennyiben alapos kétely meril fel az
drunak a rendeltetési orszag teriiletére vald
eljutasat illetden; valamint, hogy a nemzeti
birésdg dont arrél, hogy e tekintetben
fennallnak-e komoly kételyek. **

40. Mennyiben kiilénbozik a helyzet akkor,
amikor a visszatéritések teljes egészében
kifizetésre keriiltek? Ebben a szakaszban a
rendeltetési orszagba torténd beviteli vam-
alakisdgokat (meghatdrozis szerint) teljesi-
tették. Gyakran (de nem mindig) az éaruk
ellenérzésének feladata a kereskedérdl a
vevdjére széllt. A jogbiztonsig érdekében
ezért f6szabdly szerint, a visszatérités nyujta-
sat ténylegesen véglegesnek kell tekinteni.

41. Ezzel a héttérrel vizsgalom a két elsd
kérdést, mivel azonban a miésodik kérdés
részben atfedésben van az elsével, ésszer{inek
tlnik wjrafogalmazni és egyiitt kezelni a
kettdt.

21 — A C-27/92. sz. tigyben 1993. maércius 31-én hozott itélet
(EBHT 1993, 1-1701. 0.} 13-17. pontja. J6llehet ez az iigy,
mint ahogy a 17. labjegyzetben hivatkozott Dimex-iigy is, a
192/75/EGK bizottségi rendeletre (HL L 25, 1. 0.) (amely a
3665/87 rendeletet megel6zben szabdlyozta e teriiletet)
vonatkozik,,nincs ok azt feltételezni, hogy az ezen itéletbdl
kévetkezd elveket ne kellene alkalmazni ugyanugy a 3665/87
rendeletre is.
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42. A harmadik kérdés arra az elkiilonilé
pontra vonatkozik, hogy mely feltételek
alapjan tekinthet6k a szabdlytalansigok a
2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében folyamatos-
nak vagy ismételtnek. Ezt a kérdést vizs-
gilom utolséként.

Az elsd és a mdsodik kérdés

43. A nemzeti birdsig ezt a két kérdést
lényegében azon szempontok kifejtése érde-
kében fogalmazta meg, melyek lehetévé
teszik annak meghatdrozisét, hogy egy vég-
legesen Kkifizetett differencidlt visszatérités
jogalap nélkil keriilt-e kifizetésre, és kiilo-
nosen, az exportalé visszaélésszerli magatar-
tésdn kivill mely korillmények alapjan itél-
het6 egy végleges visszatérités jogalap nélkiil
kifizetettnek. Hasznosnak latszik el8szor is
annak megfontolasidval megkozeliteni a kér-
dést, hogy mely feltételeknek kell ahhoz
teljesiilni, hogy egy differenciélt visszatérités
kifizetésre keriilhessen, majd azon ko-
rilmények vizsgilatival, melyek esetén az
exportilé nem tarthatja meg véglegesen a
kifizetett visszatéritésbdl szdirmazé elényt.

A visszatérités fizetésének feltételei és a
~visszaélésszer(i magatartds” elmélete

44. A Vonk ugy véli, hogy a jogbiztonség elve
megkoveteli azt, hogy az export-visszatérité-
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seket csak a cselekmények elkovetésének
pillanatdban alkalmazandé jogszabdly alapjin
lehessen behajtani. Szerinte semmilyen jog-
alap nem teszi lehetévé a kapott végleges
kifizetés visszakovetelését. A Productschapot
arra feljogositani, hogy kovetelhesse a visz-
szafizetést, sértené az igazsdgos verseny, a
gondossig, az egyenl6 bandsmdd és az
aranyossig elvét.

45. A Vonk érvelését az aldbbiakban lehet
osszefoglalni. A sajt vimalakisdgait elvégez-
tette, és azt eladta egy egyesilt dllamokbeli
székhelyli tgyfelének. A sajtot tehdt ,az
Egyesiilt Allamokban forgalomba bocsétot-
tak”. A Vonk teljesitette, amit a K6z6sségnek
igért. Miért tartoznék felel6sséggel azért,
hogy a sajtot a késGbbiekben eladtik egy
masik kereskeddnek Kanaddba? Az, hogy a
sajtnak azutdn, hogy a Vonk azt eladta
tigyfelének az Egyesiilt Allamokban, mi a
tovabbi sorsa, nem bir jelentdséggel. >

46. A Holland Kirdlysag ugy véli, hogy
ahhoz, hogy egy exportilé6 megtarthassa az
export-visszatéritést, a terméket a rendelte-
tési orszagban el kell fogyasztani, jelentés
mértékben 4t kell alakitani vagy fel Lkell

22 — A targyalds sordn a Vonk javaslata szerint, mivel a Kozosség
elismerte az export-visszatérités rendeltetési orszig szerinti
killonbségeit, ésszertien nem igazolhatja olyan exportalé visz-
szatéritési kérelmét, aki minden, a differencialt visszatérités
nytjtasihoz a kozosségi jog altal széméra meghatirozott
feltételnek eleget tett. Ezen tilmenden, a kozosségi hatdsa-
goknak tobb éve tudomdsuk van az ilyen, az Egyesilt
Allamokbél Kanaddba irdnyulé djraexportaldsokrél, ugyhogy
a helyzet megoldésa érdekében mar korabban lehetSségiik lett
volna kiegészit$ ellendrzések bevezetésére.

dolgozni. Az ilyen felhaszndlds bizonyitja,
hogy a terméket valéban forgalomba bocsa-
tottdk. Amennyiben komoly kételyek meriil-
nek fel a termék piacra kerilését vagy
tényleges druba bocsitdsat illetfen, az
exportalénak igazoldsokat kell szolgéltatni
annak bizonyitdsira, hogy az aruk valéban
piacra keriiltek a rendeltetési orszagban. 2

47. Ahhoz, hogy a visszatéritést jogalap
nélkil kifizetettnek lehessen tekinteni és igy
visszavonhatd legyen, a Bizottsagnak bizo-
nyitania kell, hogy az exportalé visszaélés-
szer(l magatartst tandsitott. Ennek megalla-
pitdsa a nemzeti birésagra harul. A Bizottsag
felhivja a figyelmet bizonyos tényekre,
melyek véleménye szerint a nemzeti birdsa-
got arra a kovetkeztetésre vezethetik, hogy
ebben az esetben valéban ez tortént.

48. Véleményem szerint a 876/68 rendelet 4.
és 6. cikkébdl kovetkezik, hogy egy differen-
cidlt visszatérités kifizetéséhez valé jog meg-
alapozott, amennyiben igazoljak, hogy a
kérdéses termékek i. kivitele a K6zosségb6l
megtoértént ii. kozosségi eredetiiek, és
iii. elérték azt a rendeltetési helyet, melyre a
differencidlt visszatéritést megallapitottik. Ez
a megidllapitds azonban nem oldja meg azt a
kérdést, hogy mit értiink a ,rendeltetési hely
elérésén”.

23 — A Gorog Koztdrsasdg hasonld dlldspontot képviselt.
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49. E kérdésre a 3665/87 rendelet 16—
18. cikke adja meg a vilaszt, mely egy
kiegészité feltételt vezet be: iv. az drukat a
kiviteli nyilatkozat elfogaddsdnak napjatol
szamitott 12 hénapon beliil importdlni kell
a rendeltetési orszagba.>* A termékek akkor
tekinthetSk ,importdltnak”, ,ha a harmadik
orszagban torténd szabad forgalomba bocsa-
tas vamalakisagait elvégezték” 2°,

50. Nyilvanvalo, hogy a differenciélt export-
visszatérités jogszer( kifizetése e négy feltétel
egyiittes fenndllasdhoz kotott.

51. Vajon annak eldontéséhez, hogy az
exportalé megtarthatja-e a visszatéritést
annak véglegessé véldsa utan, elegendé-e az,
ha igazolni tudja, hogy a feltételek teljesitését
igazol6 iratokat benydjtotta?

52. Ugy tlinik szdmomra, hogy ezen a
ponton mind gazdasagi, mind jogi szem-
pontbdl killonbséget kell tenni két igen eltérd
helyzet kozott. Az A helyzetben a kereskedd,
miutdn a kérdéses termékek vamalakisgait
az érintett harmadik orszdgban torténd
szabad forgalomba bocsatas céljabol elvégez-
ték, azokat egy vele egyéb kereskedelmi

24 - 17. cikk, (1) bekezdés.
25 - 17. cikk, (3) bekezdés.
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kapcsolatban 4116 harmadik személynek adta
el. Ezen termékek 4talakitdséban, viszontela-
désdban, illetleg elszillitdsban a keresked$
tovabbi szerepet nem jatszik. Ett6l kezdve
ésszerfien nem varhaté el téle, hogy a
tovabbiakban nyomon kovesse azokat; és
igy engedélyezni kellene szdméra a végleges
(akér differencidlt, akdr nem) visszatérités
megtartdsat.

53. A B helyzetben a keresked$ részese
marad annak, ami a termékekkel a forga-
lomba bocsétas céljaval térténé vimalakisa-
gok elvégzése utdn torténik. Részesiil mind-
azon hasznokbél, amit a rendszer kihaszna-
lisa eredményezhet (példaul, a termékek
Kozo6sségbe torténd wjraexportildsa, vagy
véltozatlan éllapotban olyan més harmadik
orszagba torténd kivitele révén, amely orszig
piacara ténylegesen szintik). Ezen ko-
rilmények kozott joggal kérdjelezhetd
meg, hogy megtarthatja-e a kereskedé a
végleges visszatéritést, melyet id6kézben
megadtak szamdra.

54. A B helyzetnek (a kereskeds folyamatos
érintettsége) megolddsa lehet, ha a tagalla-
mot feljogositjdk a tényallds tovabbi alakuld-
sanak vizsgalatara, és arra, hogy mas (ponto-
sabb) meghatdrozast alkalmazhasson arra,
hogy mit jelent valéjaban a ,harmadik
orszagban torténé szabad forgalomba bocsa-
t4s” vamalakisaga kifejezés. Igy péld4ul egy
tagillam figyelembe vehetné a targyaldsi
jegyzéket, a targyalds moédjat, és a termék
minden tényleges gazdasagi felhasznaldsanak
meglétét vagy annak hidnyat, amikor annak
eldontésérél van szé, hogy a termékek a
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kérdéses harmadik orszigban valéban ,a
szabad forgalomba bocsitds vdmalakisiga-
nak” targyat képezték.

55. Nem ez a megoldas tlinik szdmomra a
legjobbnak, mivel véleményem szerint dssze-
keverné az A helyzetet (rendes kereskedelmi
helyzet, mely nem igényel semmilyen be-
avatkozast) a B helyzettel (mellyel foglalkoz-
nunk kell). Ez a megoldas szikségtelenil
nagy terhet ré azokra a koriiltekinté keres-
kedékre, akik nem kivanjik azt a veszélyt
véllalni, hogy egy nap folfedezik, hogy
végleges visszatéritésiiket utébb visszavon-
jak, és nem kivinnak tovabbi kiegészit6
iratokat O6rizni, vagy tovabbi vizsgélatokat
végezni Alkalmas arra, hogy a keresked6
kiviil es6 eseményektél vagy. kereskedelmi
magatartastél tegye fiigg6vé. =° Nehéz Ossze-
egyeztetni ezt a megolddst a jogbiztonsig
elvével, mely elv szokdsosan kizdrja a végle-
gessé valt visszatérités visszafizetését.

56. Ezért dgy tlinik szdmomra, hogy a
Birésignak igaza volt, amikor nem médosi-
totta a négy egyiittes feltételt, melyektsl a
visszatérités kifizetése fiigg, és a problémit
inkébb a visszaélésszerii gyakorlat tagabb (és

26 — V6. (a 16. lébjegyzetben mar hivatkozott) Eischsfelder

Schlachtbetrieb tigyben hozott itélet 36. pontjival, melyben

a Birésag nem fogadta el azt az érvelést, mely szerint egy

harmadik rendeltetési orszdg kereskeddje dltal megszerzett

importvim egy mas gazdasagl szereplének torténd visz-

afizetése visszamend torolheti el az export-visz-
szatérités jogi alapjat.

pragmatikus) kifejtésével Lkozelitette meg
(amit én a késébbiekben tirgyalok). Meg-
kozelitését ezen ugyben nem sziikséges
mddositania.

57. Az Emsland-Stirke tigyben?” a Birésag
megerdsitette azt az alapelvet, mely szerint a
visszatérités (ellentétben az elbleggel) kifize-
tése végleges. Ebben az tgyben nem diffe-
rencidlt visszatéritésekrél volt szé, melyeket
burgonyakeményitd alapa termékek Svijcba
torténé exportja kapcsan fizettek ki. Az drut
vamkezelték és a visszatéritést megfelel6en
folyésitottak. Késébb feltiint, hogy bizonyos
széllitmdnyokat Németorszigba szallitottak
(feldolgozds nélkiil), és mas szdllitmdnyokat
Olaszorszigba wjraexportdltak (szintén fel-
dolgozéas nélkil). A 2730/79 EGK rendelet
9. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének
(1) bekezdése és 20. cikkének (2)—(6) bekez-
dése?® (melyekrél ebben az iigyben sz6 volt)
a visszatérités kifizetéséhez négy feltétel
egylittes fenndllasat irtdk elS. Ezek a feltéte-
lek hasonléak azokhoz, melyek a 3665/87
rendelet tejtermékekre vonatkozé 4. cikkének
(1) bekezdésében, 5. cikkének (1) bekezdésé-
ben, 17. cikkének (3) bekezdésében és
18. cikkében szerepelnek.

27 — A C-110/99. sz. iigyben 2000. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11569. o.).

28 — A Bizottsig 1979. november 29-i rendelete a mezdgazdasagi
termékek export-visszatéritési rendszerének alkalmazési méd-
jarél (HL L 317., 1. 0.).
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58. A Birésag ugy hatarozott, hogy a visz-
szatérités nyljtasahoz sziikséges négy egyiit-
tes feltétel teljesiilt. > Az aruk teljesitették a
9. cikk (1) bekezdésében elirt feltételt, a
Kozosség teriiletének elhagyasat. Mas felté-
telek, melyek bevezetését a 10. cikk (1) bekez-
dése® a tagallamok szdmara lehet6vé teszi,
»csak a visszatérités nyujtisat megeldzden
irhat6k elé” (kiemelés t6lem) 3.

59. Az Emsland-Stirke tigyben a Birdsig
megvizsgalta, hogy kivételesen sor keriilhet-
e olykor mégis a végleges visszatérités visz-
szafizetésére. Egyértelmten kijelentette, hogy
»a kozdsségi szabdlyok alkalmazdsit nem
lehet a gazdasdgi szerepl6k visszaélésszerdl
magatartaséra® kiterjeszteni”®®. A Birésig
az alabbiakat tette hozza:

»A visszaélésszeri magatartds megallapitasa-
hoz egyrészt olyan objektiv koérillmények
fenndlldsa sziikséges, melyek kovetkeztében

29 — Lasd a 46. pontot.

30 — Annak bizonyitékat illetéen, hogy az &rukat valéban szabad
forgalomba bocsétottdk a rendeltetési hely szerinti harmadik
orszégban: vo. a 3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
utolsé albekezdésével, melynek szovege hasonlo.

31 - 48. pont, megismételve a 49. pontban (a Boterlux-iigyben
hozott itélet 30. pontjara hivatkozik).

32 - Az Emsland-Stirke iigyben hozott itélet angol szovege az
»abuse” kifejezést haszndlja ott, ahol a francia a ,pratique
abusive” kifejezést.

33 — A 125/76. sz. Cremer-iigyben 1977. oktéber 11-én hozott
itélet (EBHT 1977, 1593. 0.) 21. pontjara hivatkoz6 51. pont
(melyben az angol véltozat az ,abusive practices” kifejezést
hasznélja).
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a kozosségi szabalyok formalis betartdsa
ellenére sem valésult meg e szabdlyok célja.

Mésrészt szitkséges egy szubjektiv elem, a
kozosségi szabdlyok alapjdn el6nyszerzésre
irdnyul6 szdndék fenndllasa, azaltal hogy
mesterséges médon teremtik meg az elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket. E
szubjektiv elem megléte f6ként a visszatéri-
téseket kapé exportdr, valamint az importdld
orszagtdl killonbozé harmadik orszigba az
arukat behoz6 importér kézotti Gsszejatszas
bizonyitasdval allapithaté meg.

A nemzeti birdosig feladata e két elem
meglétének megallapitdsa, amit a nemzeti
jog szabalyainak megfelel6en kell bizonyitani
agy, hogy a kozosségi jog hatékonysiga ne
sériiljon.” ®

60. Az Eichsfelder Schlachtbetrieb iigyben >
a Birésag alkalmazta a visszaélésszerti maga-
tartasnak a fent hivatkozott Emsland-Starke
igyben hozott itéletben adott meghatiroza-

34 — A fent hivatkozott Emsland-Stirke iigyben hozott itélet 52—
54. pontja. Ami a bizonyitds szabdlyait illeti, lésd az
54. pontban hivatkozott itéleteket is.

35 — Hivatkozds kordbban a 16. 18bjegyzetben (39. pont).
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sat,*° de ezittal a differencialt visszatérité-
sekkel osszefiiggésben. Ugy vélte, hogy még
ha a visszatérités nyujtasinak feltételei telje-
siilnek is, sziikségesnek bizonyulhat egy
(differencidlt) visszatérités visszafizetése, ha
a nemzeti birésag dgy {téli, hogy a nemzeti
jog szabdlyai szerint bizonyitott, hogy az
exportdlé visszaélésszerli magatartast tandsi-
tott.

61. Ez az itélkezési gyakorlat vildgosan
mutatja, hogy annak eldéntéséhez, hogy az
exportdlé vajon ilyen visszaélésszerti maga-
tartast tanusitott-e, meg kell vizsgilni az
ugylet korilményeit, és a bizonyiték minden
elemét. Csak egy datfogé elemzés alapjin
llapithatjadk meg a nemzeti birésigok, hogy
visszaélésszer(i magatartdst tandsitottak-e, és
a tagillamok teljesitik-e a 729/70 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésébdl vagy az
EK 10. cikkb&l kovetkezé kotelezettségii-
ket.?®

62. A nehézség, mely a nemzeti birésigot az
els6 és a masodik kérdés megfogalmazasira
inditotta, lényegében a kovetkezd. Az elbze-
tes dontéshozatalra utalé hatirozatban ** az
(elézetes dontéshozatalra utald) bird kijelen-
tette, hogy ,a College megallapitja, hogy a
megtimadott itélet részét képezd, a visz-
szatérités visszafizetését elrendel6 hatdrozat

36 — Az Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben hozott itéletben az
angol szoveg megfogalmazasa visszatér az ,abusive practices”
kifejezéshez.

37 — Az Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben hozott itélet 41. és
42. pontja.

38 — A C-2/93. sz, Exportslachterijen van Oordegem {igyben 1994.
junius 2-dn hozott itélet (EBHT 1994, 1-2283. 0.) 17. pontja.

39 — Lisd a 3.6. pontot.

nem az importra vonatkozé dokumenticié
hidnyos voltdbdl indul ki, amelyre a felleb-
bezé fél hivatkozott, sem az exportild visz-
szaélésszerdi magatartasibél, hanem abbdl az
egyszerli koriilménybdl, hogy a kérdéses
sajtszallitmanyokat azok Egyesiilt Allamokba
torténd importjat kovetden szinte azonnal
Gjraexportaltidk Kanadaba”.

63. A Productschap 2002. janudr 24-i hat-
rozata®® (mely szerepel a nemzeti birésig
altal a Birésdg Hivataldhoz benyujtott akta-
ban) bizonyos mértékben kétértelmd. Pél-
ddul megdllapitja, hogy ,Vonk had immers
zelf twijfels over de werkelijke bestemmin

van de door haar uitgevoerde kaas”*'.
Masrészt az is olvashaté itt, hogy ,Het
bestreden besluit is bovendien niet gebaseerd
op enig gebrek betreffende deze documenten
zelf, maar op de feitelijke weg die de
onderhavige zendingen hebben afgelegd” **.

64. Amint a Bizottsig helyes megfontoldssal
felhivta r4 a figyelmet, a nemzeti birdsig
feladata annak értékelése, hogy az exportilé
visszaélésszer(i gyakorlatban marasztalhat6-
e. Ezt az értékelést a nemzeti jog bizonyitdsi
szabdlyainak megfeleléen kell elvégeznie,

40 — Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

41 - ,Ugyanis maginak a Vonknak is voltak kétségei az altala
exportdlt sajt rendeltetési helyét illetéen.” (a hatérozat
7. pontja).

42 — ,Raadésul a vitatott hatdrozat nem az iratok hidnyossagain,
hanem a kérdéses széllitmanyok tényleges ttvonaldn alapult.”
(a hatérozat 8. pontja).
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iigyelve arra, hogZ a kozosségi jog hatékony-
saga ne sériilion. ** A visszaélésszerd gyakor-
lat fogalménak Birdsag dltali meghatdrozdsa
vildgosan mutatja, hogy annak vizsgélatahoz,
hogy — helyesen értelmezve — egy meg-
hatdrozott viselkedés visszaélésszerii gyakor-
latnak mindsiil-e a mellékes korillmények és
a bizonyitékok elemeinek atfogé vizsgélatira
is sziikség van. Annak eldontése, hogy ezt az
értékelést a visszatéritési kérelmet vizsgdld
hatésdgnak (Productschap), illetéleg az ille-
tékes hat6sdg hatdrozatdnak jogszertiségi
kontrolljit ellité nemzeti birésignak kell-e
— és milyen mértékben — elvégeznie, vagy hol
egyiknek, hol masiknak, az adott tagéllam
jogrendszerének figgvénye.

A tagillamoknak a jogalap nélkil kifizetett
Osszegek visszakovetelésére vonatkozo kote-
lezettsége

65. A Holland Kirdlysig egyebekben arra
hivatkozik, hogy a kozdsségi jog megsértésé-
vel kifizetett differencilt visszatéritések
akkor is kévetelhet8k, ha az exportdlé nem
kovetett el visszaélést. Ezt az érvét az
EK 10. cikkre és a 729/70 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésére alapitja. Ezek alapjan a
tagillamok kotelesek a jogalap nélkiil kifize-
tett Osszegeket visszakovetelni, még akkor is,
ha az exportilé semmilyen hibat nem
kovetett el. A visszafizetés moddszere a
nemzeti jog kérdése. Ez az tigy kizdrdlag

43 — A fent hivatkozott Eichsfelder Schlachtbetrieb iigyben hozott
itélet 40. pontja.
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azon visszatérités kifizetését érinti, amelynek
feltételei nem teljesiiltek.

66. A Holland Kirdlysag éllaspontja szembe-
helyezkedik az Emsland-Stirke iigyben
hozott itéletben egyértelmiien megfogalma-
zott elvvel *, mely értelmében a visszatéri-
tést ki kell fizetni, ha a kifizetés négy egyiittes
feltétele teljesiilt. Ebben az Osszefiiggésben
roviden vizsgélni kell a Holland Kirdlysig
4ltal hivatkozott két hatdrozatot: t.i. a Deut-
sche Milchkontor és tarsai egyesitett tigyek-
ben® és a Steff-Houlberg Expert és tarsai*
igyben hozott itéleteket; tovabba a Birdsig
4ltal a BayWa és tarsai egyesitett ¥/ tigyekben
korabban hozott itéletet. Ezek az itéletek
megerdsitik, hogy i. ,A tagdllamok megteszik
[...] az EMOGA miiveleteit érinté szabdlyta-
lansagok megakadalyozasa, illetve ezek elleni
eljardsok inditdsa, valamint a szabdalytalansa-
gok vagy gondatlansdg miatt elveszett Gssze-
gek visszafizetése céljabdl szikséges intézke-
déseket”*®, és hogy ii. a kozosségi jog nem
teszi lehet6vé a ,kozosségi mezdgazdasagi
intervenciés mechanizmus kezelésével meg-
bizott nemzeti hivataloknak [...] a jogalap
nélkiil vagy szabalytalanul nyujtott kozosségi
pénzeszkozok visszakovetelésének célszerdi-
ségével kapcsolatos mérlegelési jogkor gya-
korldsat”*. Mégis, mindhirom {iigy olyan
helyzetekre vonatkozik, melyek soran az

44 — Lasd a fenti 57. és 58. pontot.

45 — A 205/82-215/82. sz. egyesitett ligyekben 1983. szeptember
21-én hozott itélet (EBHT 1983., 2633. o.).

46 — A C-366/95. sz. iigyben 1998. mdajus 12-én hozott itélet
(EBHT 1983., [-2661. 0.).

47 — A 146/81.,, 192/81. és 193/81. sz. egyesitett iigyekben 1982.
mdjus 6-4n hozott itélet (EBHT 1982, 1503. o§.

48 — A fent hivatkozott Deutsche Milchkontor és térsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 18. pontja; a Steff-Houlberg Export és
tarsai iigyben hozott itélet 14. pontja; lasd még a fent
hivatkozott BayWa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
30. pontjat.

49 — A fent hivatkozott BayWa és tarsai egyesitett {igyekben hozott
itélet 30. pontja; a Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 22. pontja, valamint a Steff-Houlberg
Export és tarsai ligyben hozott itélet 14. pontja.
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alkalmazand6 kozosségi szabélyokat nem
tartottdk be oly médon, hogy ,szabélytalan-
sdgokra” és ,jogalap nélkili kifizetésekre”
keriilt sor. Ebben az tigyben ezzel szemben a
formai szabdlyokat betartottik, de az drukat
a differencidlt visszatéritésre megéllapitott
orszagtdl (ti. az Egyesiilt Allamoktél) kiilon-
b6z6 harmadik orszigba (Kanadiba) Gjra-
exportaltak.

A 2988/95 rendelet (esetleges) hatdsa

67. A Gordég Koztirsasdg hasonloképpen
ugy véli, hogy a differencidlt visszatérités
visszafizetése akkor is kovetelhet, ha az
exportdlé semmilyen visszaélést nem kove-
tett el. A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) és
4. cikkének (1) bekezdése szerint a jogalap
nélkil kifizetett Osszegek visszafizetenddk,
ha a gazdasagi szereplé tevékenységei sza-
bélytalansagot tartalmaznak. Nem sziikséges
annak vizsgélata, hogy fennéll-e kapcsolat a
szabdlytalansag és a gazdasdgi szerepld szub-
jektiv magatartisa kozott.

68. Allaspontom szerint nem megfelels
annak megillapitdsa, hogy a differencialt
visszatéritésre abban az idében alkalma-
zandé érdemi feltételeket (a 3665/87 ren-
deletben felsorolt feltételek) teljesitették-e,
vagy sem, valamely kés6bbi eljdrdsi rendelet
(2988/95 rendelet) el6irdasainak megfeleléen.
Mindenesetre a 2988/95 rendelet 1. cikkének

(2) bekezdésében talilhaté fogalom-megha-
tdrozds alkalmazasi korét (valamint ugyan-
ezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvetd kotelezettséget)
csak az eset idején hatalyban 1évé anyagi jogi
szabdlyokra vonatkozdéan lehet meghata-
rozni.

69. A kérdéses kivitelek megtorténtének
pillanatdban a 2945/94 rendelet még nem
modositotta a 3665/87 rendelet 11. cikkét,
mely kés6bb kiegésziilt a hibas informécidkra
alapozva, jogalap nélkiili visszatérités cimén
kifizetett Osszegek visszafizetésének lehetd-
ségével. Ezért a ténydllds id6pontjaban csak a
gazdasdgi szereplé objektiv és szubjektiv
jellegzetességeket Otvézé magatartdsa az,
mely Osszességében a Birdsag meghatarozasa
szerinti visszaélésszeri magatartist valdsit
meg, mely a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében szabdlytalansigot
képezhet, és melybdl a végleges visszatérités
visszafizetésének kotelezettsége szarmazik.

Az 3ltalanos jogelvek éllitolagos megsértése

70. A Vonk érvei, melyek szerint a véglege-
sen kifizetett differencidlt visszatérités visz-
szafizetésének kovetelése ellentétes a jogbiz-
tonsdag, a jogos bizalom, a kellé gondosség, az
egyenl6 biandsmoéd és az ardnyossig elvével,
nagyobb vitdk nélkil elvethet6k. Amint a
Birésag a fent hivatkozott Emsland-Stirke
tgyben hasonléképpen vildgosan kimondta,
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a visszatéritések visszafizetésének azon fel-
tételezés alapjan (kimondott) kotelezettsége,
hogy a visszaélésszerti magatartis két eleme
bizonyitott, nem sérti a jogszer(iség elvét. A
visszafizetés kotelezettsége ugyanis nem
szankci6, >° mely alkalmazésihoz egyértelmii
és nem homadlyos jogalap sziikséges, hanem
csupdn annak a megallapitisnak az egyszerd
kovetkezménye, hogy a kozosségi szabdlyo-
z4sbdl szarmazé elény megszerzéséhez sziik-
séges feltételeket mesterségesen hoztak létre,
mely jogalap nélkiilivé teszi a juttatott visz-
szatéritéseket, és igazolja visszafizetésik
kotelezettségét, !

71. Ezért ugy vélem, hogy a 2945/94 rendelet
hatdlybalépése el6tt és ebben az iigyben,
annak megdllapitdsa, hogy az exportélé visz-
szaélésszerli magatartist tanusitott, kizardla-
gos alapjat képezte annak, hogy a véglegesen
kifizetett visszatérités jogalap nélkil kifize-
tettnek volt tekinthetd.

72. Azt inditvinyozom tehat, hogy az els6 és
a misodik elézetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésre a 876/68 rendelet 4. és
6. cikkének, és a 3665/87 rendelet 16. és
18. cikkének megfelel6en azt kell vdlaszolni,
hogy a differencidlt visszatérités végleges

50 — V5. a 2988/95 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésével.
51 - 56. pont.
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kifizetése megalapozott, ha benyujtottik az
igazoldsokat arra vonatkozoéan, hogy a kér-
déses termékek:

—  kozosségi eredetiiek,

—  kivitelik a K6zosségbl megtortént,

—  elérték azt a rendeltetési helyet, melyre
nézve a differencidlt visszatéritést meg-
allapitottdk,

—  atermékeket a kiviteli nyilatkozatnak az
illeté6 harmadik orszigban val6 szabad
forgalomba bocsatds vamalakisdgainak
elvégzésével torténd elfogadasinak nap-
jatdl szamitott 12 hénapon belill impor-
taltak a rendeltetési orszagba.

Ugyanakkor a differencialt visszatérités vég-
legesen nyutjtott elényének megtartisa csak
akkor lehetséges, ha az exportilé nem
tanusitott visszaélésszerli gyakorlatnak
mindsiilé magatartast.
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A visszaélésszerli magatartds megallapitasa-
hoz egyrészt olyan objektiv koérillmények
fenndlldsa sziikséges, melyek kovetkeztében
a kozosségi szabalyok formdlis betartisa
ellenére sem valésult meg e szabélyok célja,
mdsrészt sziikséges egy szubjektiv elem, a
kozosségi szabélyok alapjan el6nyszerzésre
irdnyulé szdndék fennélldsa, azaltal hogy
mesterséges médon teremtik meg az elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket.

A nemzeti birdsig feladata e két elem
meglétének megdallapitisa, amit a nemzeti
jog szabdlyainak megfelelden kell bizonyitani
ugy, hogy a kozosségi jog hatékonysaga ne
sériljon.

A tényillds idépontjdban csak azon az alapon
lehetett egy véglegesen kifizetett visszatéri-
tést jogalap nélkiil kifizetettnek tekinteni, ha
megallapitast nyert, hogy az exportil6 visz-
szaélésszerli magatartdst tandsitott.

A harmadik kérdés

73. A kérdést el6terjeszté birésdg harmadik
kérdése a ,folyamatos vagy ismételt szabaly-
talansdg” a 2988/95 rendelet 3. cikke

(1) bekezdésének masodik albekezdése sze-
rinti  kifejezés  értelmére vonatkozik.
Pontosabban arra kivan vélaszt kapni, hogy
folyamatosnak vagy ismételtnek tekinthet6-e
a szabdlytalansig, ha i. a meghatirozott
id8szakban végzett tgyletek Osszességének
viszonylag csekély részére vonatkozik, és
ii. az tgyletek, melyekkel kapcsolatosan a
szabalytalansigot megillapitottdk, mindig
mas szallitmanyt érintenek.

74. A Vonk vitatja, hogy ebben az esetben a
2988/95 rendelet alkalmazhaté lenne. A
Holland Kiralysdg szintén azt kivinja meg-
tudni, hogy a rendelet alkalmazhaté-e visz-
szahaté hatdllyal, tekintettel arra, hogy az
utolsé szabdlytalansagot 1994-ben koévették
el, és a 2988/95 rendelet csupian 1995.
december 26-an lépett hatilyba. Mindazon-
altal mindkét fél vizsgilja, hogy miként
keriilhetne sor a 2988/95 rendelet alkalma-
zasdra.

75. A Vonk dllaspontja szerint azokat a
feltételeket, melyek alapjian megallapithatd,
hogy egy szabdlytansig folyamatos vagy
ismételt-e, a Birdsig a José Marti Peix kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletében ismer-
tette. > Ugyanazon széllitménnyal vagy visz-

52 — A C-226/03. P. sz. igyben 2004. december 2-4n hozott itélet
(EBHT 2004., 1-11419. 0.). A 16. és 17. pontjéban a Birésag
kimondta, hogy: ,,a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti szabalytalansag feltétele, hogy valamely gazdasagi
szereplé »cselekményével vagy mulasztisaval« kozosségi jogi
rendelkezést sértsen. Amig a kozosségi jog valamely rendel-
kezésének megsértését eredményezd mulasztist nem pétoljak,
a szabilytalansdg a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében »folyamatos«”.
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szatéritésre vonatkozo6 kérelemmel kapcsola-
tosan egy vagy tobb cselekménynek kell
megvalosulnia.

76. A Holland Kiralysag észrevételezi, hogy a
2988/95 rendelet 3. cikkének célja, hogy a
Ko6z6sség pénziigyi érdekeit védve elegendd
id6t biztositson a jogalap nélkal kifizetett
Osszegek visszakovetelésére. A folyamatos
vagy ismételt szabdlytalansigok ugyanazon
torvényt megsérté hasonlé cselekmények. A
Holland Kirdlysdg ezt az alldspontjat a
Montecatini kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletre>> alapozza, melyben a Birésag
kimondta:

»[---] ha a folyamatos jogsértés fogalma kissé
eltéré tartalommal is bir az egyes tagdllamok
jogrendjében, minden esetben tobb jogsértd
magatartast foglal magdban, akdr sokfélét,
akdr egyetlen jogsért cselekmény végrehaj-
tasat, melyeket kozos szubjektiv elem kapcsol
Ossze.”

77. Az a tény, hogy a kiillonb6z6 széllitma-
nyokat kiilon kell vizsgdlni, nem zérja ki,
hogy ezeket a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében folyamatos vagy
ismételt szabalytalansignak minésitsék.

53 — A C-235/92. P. sz. iigyben 1999. jilius 8-dn hozott itélet
(EBHT 1999., 1-4539. 0.} 195. pontja.
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78. A Bizottsag tovabba hivatkozik a Birdsag
dltal a José Marti Peix kontra Bizottsig
igyben hozott itéletben megadott ,folyama-
tos vagy ismételt szabdlytalansdgok” fogal-
mara, valamint az Elséfoku Birésagnak ezen
eljdrs sordn egy korabbi értelmezésére, mely
a fellebbezési szakban megerdsitést nyert,
nevezetesen, hogy a szabdlytalansigok a
3. cikk (1) bekezdése értelmében ,folyama-
tosak”, ha a tirgyuk azonos.* Jéllehet a
nemzeti birésig feladata a dontéshozatal, a
Bizottsag gy véli, hogy az elézetes dontés-
hozatalra utalé hatarozatban szerepl§ elemek
alapjan azonos szabdlytalansag ismétlédése
val6sult meg.

79. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
eljardsi szabalyok dltalanosan alkalmazanddék
a hatélybalépésiikkor folyamatban 1évé vala-
mennyi digyben. *®> A 2988/95 rendelet 3. cik-
kének (1) bekezdését alkalmazni kell tehat
minden 1995. december 26-dn, vagyis a
2988/95 rendelet hatdlybalépésének iddpont-
jaban folyamatban 1év6 iigyben. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé
elemek alapjan nem allapithaté meg, hogy a
Vonk elleni eljards 1995. december 26-4dn
~folyamatban” volt-e, vagy ezen idépontban
még nem indult meg, azonban a 2988/95
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése mindkét
esetben alkalmazandé.

54 — Lisd az Elséfoku Birésag itéletének 81. pontjit, amelyet a
Birésag az itéletének 7. pontjdban idézett.

55 — Lisd a C-201/04. sz. Molenbergnatie-iigyben 2006. februar
23-4n hozott itélet (EBHT 2006. 1-2049. o.) 31. pontjit,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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80. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a
nemzeti birésig feladata annak tényleges
eldontése, hogy megvalgsultak-e folyamatos
vagy ismételt szabalytalansdgok ezen tigyben.
Mindazonaltal a Bir6sig e fogalmak jogi
jelentését illetSen iranymutatast adhat.

81. Amint azt a Bizottsag jelezte, ezen tgy
olyan kilénb6zé exportiigyleteket érint,
amelyekben azonos tipusa termékek (peco-
rino sajt), azonos bejelentett rendeltetési hely
(az Egyesiilt Allamok) és azonos végsé
rendeltetési hely (Kanada) jelennek meg. A
Vonk a visszatéritések elnyerése céljabol
killon nyilatkozatokat tett, de az arucikkek
tovabbi sorsa megegyezik (az Egyesiilt Alla-
mokba tortént import utin réviddel, feldol-
gozds nélkil Kanaddba t6rténé Gjraexporti-
1as).

82. AlapvetGen egyetértek a Holland Kiraly-
sig elemzésével. Ahhoz, hogy ezek a sza-
bélytalansagok a 3. cikk (1) bekezdése szerint
folyamatosnak vagy ismételtnek legyenek
tekinthetdk, a kovetkez6 szempontok szerint
kell egymadsra hasonlitaniuk. A kozosségi jog
azonos szabdlyit hasonlé mddon sértd cse-
lekménynek kell lenniiik. Azonos gazdasagi
szerepld szdmdra kell lehet6vé tenniik a

kozdsségi jog alkalmazdsibol fakadé ugyan-
azon gazdasagi elénybdl valéd részesedést.

83. Végiil a Bizottsaghoz, a Gordg Koztarsa-
saghoz és a Holland Kirdlysaghoz hasonléan
ugy gondolom, hogy a folyamatos vagy
ismételt szabdlytalansag megallapitasat ille-
téen nem bir jelent6séggel sem annak
ismerete, hogy az egy meghatdrozott id6-
szakban a végrehajtott ugyletek mekkora
részét érintette, sem az, hogy a szabalytalan-
sdgokat szabdlyos ugyletekkel valtakozva
kovették-e el.

84. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a szabdélytalansagokat a 2988/95 ren-
delet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
folyamatosnak és ismételtnek kell tekinteni,
ha ezek a kozdsségi jog azonos szabdlyit
hasonlé mddon sértéként jelennek meg.
Azonos gazdasigi szereplé szdmadra kell
lehet6vé tenniiik a kozosségi jog alkalmaza-
sdbol fakad6é ugyanazon gazdasigi el6nyb6l
valé részesedést. Ebben az osszefiiggésben
nem bir jelent8séggel, hogy adott idészakban
a végrehajtott tigyletek mekkora részét érin-
tette a szabalytalansag, illetve, hogy a sza-
bélytalansigokat szabalyos tigyletekkel valta-
kozva kovették-e el.
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Végkovetkeztetések

85. Ezért javaslom, hogy a Birésdg a College van Beroep voor het bedrijfsleven altal
feltett kérdésekre a kovetkez6 vélaszokat adja:

»Els6 és masodik kérdés

A tej és tejtermékek dgazatdban az export-visszatéritések nyujtasira és ezek
Osszegének meghatarozasi kritériumaira vonatkozé altalanos szabalyok megallapi-
tasarol szo6l6, 1968. junius 28-i 876/68/EGK tandicsi rendelet 4. és 6. cikke, valamint a
mezbgazdasagi termékekkel kapcsolatos export-visszatérités rendszerének kozos
alkalmazasi médjardl sz616, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet
16-18. cikke értelmében a differencialt visszatérités végleges kifizetésére vonatkozé
jogosultsag megallapitasra keriil, amikor az arra vonatkozé bizonyitékokat
benyujtottak, hogy a kérdéses termékek:

—  kozosségi eredetiiek,

—  kivitelik a K6z6sségbdl megtortént,

— elérték azt a rendeltetési helyet, melyre nézve a differencialt visszatéritést
megallapitottak,
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— atermékeket a kiviteli nyilatkozatnak az illeté harmadik orszagban valé szabad
forgalomba bocsatas vamalakisagainak elvégzésével torténd elfogadasianak
napjatdl szamitott 12 hénapon beliil importaltak a rendeltetési orszdgba.

Ugyanakkor a differencidlt visszatérités véglegesen nyujtott elényének megtartasa
csak akkor lehetséges, ha az exportalé nem tanusitott visszaélésszer(i gyakorlatnak
minésiil6 magatartast.

A visszaélésszerd magatartas megallapitasahoz egyrészt olyan objektiv koriilmények
fennallasa sziikséges, melyek kovetkeztében a kozosségi szabalyok formadlis betartdsa
ellenére sem val6sult meg e szabdlyok célja, masrészt sziikséges egy szubjektiv elem,
a kozosségi szabélyok alapjan el6nyszerzésre irdanyulé szdndék fennalldsa, azaltal
hogy mesterséges médon teremtik meg az eldny megszerzéséhez sziikséges
feltételeket.

A nemzeti birésag feladata e két elem meglétének megallapitasa, amit a nemzeti jog
szabalyainak megfelel6en kell bizonyitani Ggy, hogy a kozosségi jog hatékonysaga ne
sériljon.

A tényallas id6épontjaban csak azon az alapon lehetett egy véglegesen kifizetett
visszatéritést jogalap nélkiil kifizetettnek tekinteni, ha megallapitast nyert, hogy az
exportald visszaélésszerli magatartast tandsitott.

I-267



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-279/05. SZ. UGY

Harmadik kérdés

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szol6, 1995. december 18-i
2988/95/EK tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a szabdlytalansa-
gokat folyamatosnak és ismételtnek kell tekinteni, ha a kozdsségi jog azonos
szabdlyat hasonl6 médon sérté cselekményként jelennek meg. Tovibba azonos
[gazdasagi] szereplé szamara kell lehet6vé tenniiik a kozosségi jog alkalmazasabél
fakadé ugyanazon gazdasagi el6nybdl valé részesedést. Ebben az dsszefiiggésben sem
az a kérdés, hogy ez egy meghatarozott idészakban a végrehajtott tigyletek mekkora
részét érintette, sem az, hogy a szabalytalansagokat szabalyos tigyletekkel valtakozva
kovették-e el, nem bir jelentGséggel.”
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