E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-279/05

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES

ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 7. janija '

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nole-
mumu Tiesai lugts interpretét tiesibu nor-
mas, kas regulé kompensaciju, kas izmaksa-
tas, lai atbalstitu piena produktu eksportu
arpus Kopienas, atgasanu 2, kad $ie produkti
talak reeksportéti uz citu galamérka valsti.
Jautajums radas tapéc, ka uz Savienotajam
Valstim eksportétie produkti vélak tika re-
eksportéti uz Kanadu. Par eksportu, kas
veikts tiesi no Kopienas uz Kanadu, bija
iespéjams sanemt zemaku kompensacijas
likmi neka par eksportu uz Savienotajam
Valstim.

2. College van beroep voor het bedrijfsleven
(Apelacijas tiesa tirdzniecibas un rapniecibas
jautdjumos) (Niderlande) it ipasi vélas no-
skaidrot, vai tad, ja attieciga kompensacija ir
kluvusi galiga, to var uzskatit par “nepama-
toti samaksatu” vienigi tad, kad konstatéta
eksportétaja launpratiga riciba, vai, ja tas ta
nav, kados apstaklos to var par tidu uzskatit.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Var bit divu veidu eksporta kompensacijas: mainigas (jeb
“diferencétas”) un noteiktas (jeb “nediferencétas”). Si lieta
attiecas uz mainigam kompensacijam. Atskiribu nozime isuma
ir apspriesta talak 35. punkta.
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Iesniedzéjtiesa ari ladz padomu par kritéri-
jiem, lai noteiktu, vai attiecigo tiesibu normu
izpratné “parkapums” ir turpinats vai vairak-
kartéjs.

Attiecigas Kopienu tiesibu normas

Tiesibu akti par eksporta kompensdcijam par
pienu un piena produktiem

3. Attiecigo darfjumu laika Regulas (EEK)
Nr. 804/68° kas reguléja piena un piena
produktu tirgu, 17. panta bija paredzéti

3 — To 1968. gada 27. junija pienéma Padome par piena un piena
produktu tirgus kopigo organizaciju (OV L 148, 13. Ipp.). Kops
2000. gada 1. janvara Regulu Nr. 804/68 atcéla ar tada pasa
nosaukuma Padomes 1999. gada 17. maija Regulu (EK)
Nr. 1255/1999 (OV L 160, 48. Ipp.).
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visparigie noteikumi par dazadam eksporta
kompensacijam par $iem produktiem.

4. Regula (EEK) Nr. 876/68"* bija ietverti
isteno$anas noteikumi eksporta kompensa-
ciju pieskir$anai par pienu un piena produk-
tiem.

5. Regulas Nr. 876/68 4. pants noteica
kompensacijas, kas atskiras atkariba no
produktu galamérka, ja tas bija nepiecie$ams
saskana ar tirgus nosacijumiem.

6. 6. pants noteica:

“1. Kompensacija ir izmaksajama, ja piera-
dits, ka:

4 — To 1968. gada 28. junija pienéma Padome, un ar to nosaka
visparigos noteikumus kompensaciju pieskir$anai par pienu un
piena produktiem un kritérijus 3adu kompensacijas apméru
noteiksanai (OV L 155, 1. Ipp.). So Regulu kops 1995. gada
1. janvira atcéla ar Padomes 1994. gada 22. decembra Regulu
(EK) Nr. 3290/94 par pielagojumiem un parejas pasikumiem,
kas vajadzigi lauksaimniecibas nozaré, lai istenotu daudz-
puséjo tirdzniecibas sarunu Urugvajas karta noslégtos noligu-
mus (OV L 349, 105. Ipp.).

— produkti ir eksportéti no Kopienas un

— tie ir Kopienas izcelsmes produkti [..].

2. Ja pieméro 4. pantu, kompensacija izmak-
sdjama saskand ar 1. punkti minétajiem
noteikumiem ar nosacijumu, ka ir pieradits,
ka produkts ir sasniedzis galamérki, par kuru
ir noteikta kompensacija.” [Neoficials tulko-
jums]

Eksporta kompensdcija par “pecorino” sieru

7. Ir visparzinams, ka lietas apstaklu rasanas
laika eksporta kompensicija par “pecorino”
sieru bija noteikta saskana ar likmém, kas
sistematiski bija augstakas par eksportu uz
Savienotajam Valstim neka par eksportu uz
Kanadu.
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Detalizéti noteikumi par eksporta kompensa-
cijam

Noteikumi, kas piemérojami lietas apstaklu
rasanas laika

8. Lietas apstak]u rasanas laika Regula (EEK)
Nr. 3665/87 ° noteica detalizétus noteikumus
par visparigu eksporta kompensaciju sisté-
mas piemérosanu, ieskaitot kompensacijas
par pienu un piena produktiem. Atseviskos
tas apsvérumos tika uzsvérts, kada nozime ir
nodro$inat, ka produkti, kuru eksports tika
atbalstits ar $adam kompensacijam, patiesam
sasniedz tirgu pazinotaja tresas valsts gala-
meérki®.

9. 4. panta 1. punkts noteica:

“Neietekméjot 5. un 16. pantu, kompensaci-
jas maksajums ir atkarigs no ta, vai tiek
iesniegts pieradijums, ka produkti, uz ko
attiecas pienemta eksporta deklaracija, ir
izvesti no Kopienas muitas teritorijas nemai-
nita stavokli 60 dienu laika péc tadas
pienemsanas.”

5 — To 1987. gada 27. novembri piepéma Komisija, un ar to
nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompen-
saciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem
(OV L 351, 1. Ipp.). Laika gaita Regulu Nr. 3665/87 atcéla ar
Komisijas 1999. gada 15. aprili pienemtu tada paga nosaukuma
Regulu (EK) Nr. 800/1999 (OV L 102, 11. Ipp.), kas
piemérojama no 1999. gada 1. julija.

6 — Skat. it ipasi 4., 13. un 24. apsvérumu.
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10. 5. pants noteica:

“1. Papildus nosacijumam, ka produkts ir
atstajis Kopienas muitas teritoriju, diferencé-
tas vai nediferencétas kompensacijas samak-
sa ir atkariga no t3, vai produkts, ja vien tas
transportésanas laika nav gajis boja neparva-
ramas varas apstaklu rezultata, divpadsmit
ménesu laika péc eksporta deklaricijas pie-
nems$anas ir importéts uz treso valsti vai
attiecigaja gadijuma uz noteiktu treso valsti:

a) ja pastav nopietnas $aubas par produkta
patieso galamerki,

Tomér $o periodu var pagarinat [..].

Pirmaja dala minétajos gadijumos ir piemé-
rojami 17. panta 3. punkta un 18. panta
noteikumi.
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Tapat kompetenti dalibvalstu dienesti var
pieprasit iesniegt papildu pieradijumus, lai
pieraditu, ka attiecigais produktus nemainita
stavokli tik tiesam ir nokluvis importétaj-
valsts tirga.

2. [.]

Ja pastav nopietnas S$aubas attieciba uz
produkta patieso galamérki, Komisija var
lagt dalibvalstim piemérot 1. punkta notei-
kumus.

(]

11. Regulas Nr. 3665/87 16.-21. pants no-
saka ipasus detalizétus noteikumus, kas
piemérojami attieciba uz dazadam eksporta
kompensacijam.

12. 16. pants noteica, ka $adu kompensaciju
izmaksa ir atkariga no 17. un 18. panta
noteiktajiem papildu nosacijumiem.

13. 17. panta 1. punkts noteica:

“Produkts divpadsmit ménes$u laikd péc
eksporta deklaricijas pienemsanas ir nemai-
nita stavokli jaimporté uz treSo valsti vai
vienu no tre$ajam valstim, kur ir paredzéta
kompensacija. [..]”

14. 17. panta 3. punkts noteica:

“Produkts ir uzskatams par importétu, ja
veiktas visas muitas formalitites, lai pro-
duktu nodotu patérinam tresaja valsti.” [Ne-
oficials tulkojums]

15. 18. panta sniegts izsmeloss uzskaitijums
visiem dokumentarajiem pieradijumiem, kas
eksportétajiem ir jaiesniedz, lai pieraditu, ka
attieciba uz produktu ir veiktas visas ar ta
nodosanu patérinam saistitdis muitas forma-
litates 7. Saja uzskaitijuma minéta ari trans-
portésanas dokumenta kopija.

7 — Attiecigaja laika posma 18. pantd vairakkart tika izdariti
grozijumi. Saja tiesvediba tiem nav bitiskas nozimes.
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16. 19. pants atlava dalibvalstim atbrivot
eksportétaju no pienakuma iesniegt 18. panta
prasitos pieradijumus, kas nav transportésa-
nas dokuments, atkariba no kompensacijas
vertibas griestiem, “ja konkrétais darijums
piedava adekvatu nodros$inajumu, ka attieci-
gie produkti sasniegs savu galamérki” .

17. Ciktal tas ir batiski, 22. un 23. pants
noteica:

“22. pants

1. Péc eksportétaja iesnieguma dalibvalstim
jaizmaksa avansd visa kompensacija vai ta
dala, tiklidz pienemta eksporta deklaracija ar
nosacijumu, ka ir nodots nodroginajums,
kura lielums ir vienads ar avansa samaksato
summu, kas palielinata par 15 %.

Dalibvalstis var noteikt nosacijumus, saskana
ar kuriem jabut iespéjai pieteikties uz kom-
pensacijas dalas sanems$anu avansa.

8 — 1993. gada vida tika izdariti grozijumi 19. panta. Tiem tapat
nav butiskas nozimes ¥aja lieta.
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2. Avansa lielums aprékinams, nemot véra
kompensacijas likmi, kas ngemérojama de-
klarétajam galamérkim [.] '),

23. pants

1. Ja avansa samaksata summa ir lielaka neka
ta, kas faktiski maksdjama par attiecigo
eksporta darfjumu vai par lidzvertigu eks-
porta darfjumu, eksportétajs atlidzina starpi-
bu starp $im divam summam, kas tiek
palielinata par 15 %.

[..]” [Neoficials tulkojums]

Veélaki grozijumi

18. Neilgi péc tam, kad notika pédéjais
eksporta darijums, kas bija par iemeslu $im
prejudiciala nolémuma lagumam, ar Regulu
(EK) Nr. 2945/94'° tika izdariti grozijumi
Regulas Nr. 3665/87 11. panta . Regulas

9 — Tapat 1993. gada vida tika izdariti grozijumi 22. panta, kas ari

nav butiski $aja lieta.

10 — To 1994. gada 2. decembri pienéma Komisija, grozot Regulu
(EEK) Nr. 3665/87, ar kuru paredz kopigus, siki izstradatus
noteikumus, kas jaievéro, piemérojot eksporta kompensaciju
sistému lauksaimniecibas produktiem, attieciba uz nepama-
toti izmaksato kompensaciju atgasanu un sankcijam (OV
L 310, 57. Ipp.).

11 — Sakotnéja 11. panta redakcija vienkarsi bija noradits:
“Kompensaciju var ieturét, ja tas lielums attieciba uz jebkuru
pieteikumu par vienu vai vairdkam eksporta deklaracijam
neparsniedz ECU 25.”
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Nr. 2945/94 pirmaja apsvéruma tika noteikts,
ka, nemot véra pieredzi, nepiecieams inten-
sificét parkapumu un it ipasi krapsanas, kas
kaité Kopienas budzetam, apkarosanas li-
dzek]us un japienem tiesibu normas, lai atga-
tu nepamatoti izmaksitis naudas summas.
Piektaja apsveruma tika noradits, ka iepriek-
§6ja pieredze un parkapumi un it ipasi $aja
sakara fiksétd krapsana ir paradijusi, ka $is
tiesibu normas bija nepieciesamas un piemé-
rotas un ka tas bus pietickami preventivas.
Tad Regula Nr. 2945/94 aizstaja Regulas
Nr. 3665/87 11. pantu ar $adu redakciju:

“1. Ja atklajas, ka eksportétajs, kas pretendé
uz eksporta kompensaciju, ir iesniedzis
pieteikumu par lielaku kompensaciju neka
piemérojama kompensacija, tad pamatota
kompensacija par attiecigo eksportu ir ta,
kas piemérojama faktiski eksportétajam pro-
duktam un no kuras ir atskaititas $adas
summas:

a) puse starpibas starp to kompensiciju,
par kuru tika iesniegts pieteikums, un
to, kas piemérojama faktiskajam eks-
portam;

b) divkarsa starpiba starp to kompensaciju,
par kuru tika iesniegts pieteikums, un
to, kas piemérojama, ja eksportétajs ar
noliku iesniedza nepatiesu informaciju.

[]

3. [..] nepamatotas kompensacijas izmaksas
gadijuma labuma guvéjs atlidzina nepienacigi
sanemtas summas, kas ietver jebkuru soda
maksdjumu, kur§ piemérojams, ievérojot
1. punkta pirmo dalu, un procentus, kas
aprékinati par laiku no maksajuma datuma
lidz atlidzina$anas datumam. Tomér,

— ja kompensiciju veido vél neizdots
nodrosinajums, tad $ada nodros$inajuma
aizturé$ana saskana ar 23. panta
1. punktu vai 33. panta 1. punktu
uzskatama par attiecigo summu atgusa-
nu;

ja nodro$inajums ir izdots, tad labuma
guvéjam jaizmaksa nodrosinajuma lie-
lums, kas butu bijis zaudéts, un papildus
tam procenti, kas aprékinati no izdosa-
nas dienas lidz dienai pirms izmaksas
dienas.

[..]” [Neoficials tulkojums]
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19. Grozijumi stajas spéka 1995. gada
1. aprili.

Finansu parkapumi

20. Regula (EEK) Nr. 729/70'? visparigi
reguléja kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu. 1. panta 2. punkts noteica, ka
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fondam (turpmak teksta — “Fonds”) ir
jafinansé eksporta kompensacijas.

21. Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punkts
uzlika dalibvalstim ipasus pienikumus pa-
$am nodrosinat, lai darijumi, kurus finanséja
Fonds, patie$am buatu notiku$i un batu
pareizi izpilditi, lai novérstu un apkarotu
parkapumus un lai atgatu naudas summas,
kas zaudétas parkapumu vai nevéribas dél.

22. Veélak Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 ' Kopienas limeni noteica ipasu
proceduralu kartibu, lai darbotos ar “parka-
pumiem”.

12 — To 1970. gada 21. aprili Padome piepéma par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 94, 13. Ipp.).
No 2000. gada 1. janvara Regulu Nr. 729/70 aizstaja Padomes
1999. gada 17. maija tada pasa nosaukuma Regula (EK)
Nr. 1258/1999 (OV L 160, 103. Ipp.).

13 — To 1995. gada 18. decembri pienéma Padome par Eiropas
Kopienas finansialo interesu aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.).
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23. 1. pants nosaka:

“1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aiz-
sardzibai ar $o tiek pienemti visparigi notei-
kumi par vienveida parbaudém un
administrativiem pasikumiem un sodiem,
kas saistiti ar Kopienas tiesibu parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu
normas parkapumu, ko rada kada saimnie-
ciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba,
kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam
vai to parvalditiem budzetiem: mazinot vai
zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi
izveidotajiem pa$u resursiem vai veicot ne-
pamatotus izdevumus.”

24. 3. pants nosaka:

“l. Lietas noilguma termins ir éetri gadi no
1. panta 1. punkta minéta parkapuma
izdari$anas briza. Nozaru noteikumos tomér
var paredzét isaku laiku, kas nevar but
mazaks par trim gadiem.
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Ja parkapums ir turpinats vai vairakkartéjs,
noilguma termin$ sakas diena, kad parka-
pums beidzies. [..]

Noilguma terminu partrauc kompetento
iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu
izmeklé$anu vai iztiesasanu un kuri konkré-
tajam personam dariti zinimi. Noilguma
termin$ péc katra partraukuma atsakas.

Tomér noilgums iestajas ne vélak ka diena,
kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks par
noilguma terminu un kurda kompetentas
iestades nav uzlikusas sodus [..].

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot termi-
nus, kas ir ilgaki par [1.] punkta paredzéta-
jiem.”

25. 4. pants nosaka:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais
labums atgastams:

— uzliekot pienakumu [..] atmaksat sum-
mas, kas [..] ir nelikumigi sanemtas,

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus,
atgast tikai ieghtos labumus un, ja ta
paredzéts, procentus, ko var noteikt péc
vienotas likmes.

3. Ja konstatéts, ka darbibas nolaks ir iegat
labumu pretéji attiecigaja gadijjuma piemé-
rojamo Kopienas tiesibu aktu mérkiem,
labuma sanems$anai vajadzigos apstaklus
radot maksligi, $o labumu atbilstosi gadiju-
mam [..] atsauc.

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav
uzskatimi par sodiem.”
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Faktiskie apstakli un valsts tiesvediba

26. Vonk Dairy Products (turpmak teksta —
“Vonk”) ir Niderlandé dibinata sabiedriba.
Laika posma no 1988. lidz 1994. gadam Vonk
uz Savienotajam Valstim katru gadu ekspor-
téja aptuveni 300 “pecorino” siera partijas.

27. Algemene Inspectiedienst (Lauksaimnie-
cibas, dabas un partikas kvalitates ministrijas
Visparéjais inspekciju dienests, turpmik
teksta — “AID”) veica Vonk darbibu izme-
klésanu. Saja izmeklé$ana tika konstatéts, ka
laika no 1988. lidz 1994. gadam Vonk bija uz
Savienote?’ém Valstim eksportéjis 75 siera
partijas '*, kas talak bija eksportétas uz
Kanadu.

28. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
izvilkums no AID 1997. gada 5. marta oficiala
zinojuma savai ministrijai. Taja, inter alia,
noradits:

“US Customs (Amerikas Savienoto Valstu
Muitas dienests) Nujorka, ASV, péc Algeme-
ne Inspectiedienst liguma veica izmeklésanu
par Orlando Food Corporation [.], Nudzer-
sija, kas ir viens no Italijas siera pircéjiem no

14 — Lai ari lagums sniegt prejudicidlo nolémumu visparigi
attiecas uz 75 partijam, kas ir laika posma no 1988. lidz
1994. gadam reeksportétais daudzums, viena gadijuma
(5. lpp.) ta piemin, ka Savienoto Valstu Muitas dienesta
izmeklédana atklaja, ka $aja laika posmé tika reeksportétas
aptuveni 70 partijas.
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Vonk Dairy Products BV |[..]. Péc ASV Muitas
dienesta veiktas izmeklésanas Rarmondas
[Roermond] prokurors 1996. gada 5. jalija
uzsidka izmeklésanu par [.] Vonk Dairy
Products BV [..].

Izmeklésana tika atklats, ka laika no
1988. lidz 1994. gadam Vonk Dairy Products
BV eksportéja 75 Italijas siera konteinerus uz
Orlando Food Corporation, ASV, un ka tas
pats siers talak tika parsatits pircéjiem
Kanada, sanéméjai vairakuma gadjjumu esot
National Cheese & Food Company [.],
Ontario. 75 Lkonteineros bija aptuveni
1,47 miljoni kilogramu £i siera. Vonk Dairy
Products BV ludza tai izmaksat eksporta
kompensaciju attiecibd uz $o apjomu ar
Amerikas Savienotajam Valstim ka galamér-
ki, un sanéma aptuveni 8,1 miljonus HFL
[aptuveni EUR 3 675 000].

Izmeklésana attieciba uz iepriek§ minéto
siera eksportu tika atklats, ka pastavéja
sarakste starp Vouk Dairy Products BV un
National Cheese & Food Company.

Izmeklésana tika atklats, ka Vownk Dairy
Products BV loma neaprobezZojas ar Italijas
siera eksportu uz Amerikas Savienotajam
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Valstim, bet ka tai ari bija zinams, ka siers
tika parsatits uz Kanadu, un ka ta arl bija
iesaistita Italijas siera tirdznieciba Kanada.”

29. 1997. gada jalija Vonk telpas notika
krati$ana.

30. 1997. gada septembri Productschap Zui-
vel (Piena produktu valde) pazinoja Vonk, ka
ta ir sanémusi oficialu zinojumu no AID, un
kopiju pievienoja $im zinojumam.

31. Pamatojoties uz izmeklé$anu, AID
2000. gada augustad sagatavoja (otro) zino-
jumu. Saja zinojuma tika konstatéts, ka
attiecigais siers Savienotajas Valstis tika laists
briva apgroziba un ASV valsts iestadém tika
samaksati ievedmuitas nodokli. Tomér vélak,
neilgi péc ieve$anas, siera partijas tika
reeksportétas uz Kanadu — vairuma gadi-
jumu — dazu dienu laika, bet atseviskos
gadijumos dazu nedélu laika *°.

32. 2001. gada aprili Productschap atsauca
Vonk pieskirto kompensaciju un pieprasija

15 — Patie$am, 3kiet, ka sakotnéji Vouk prasija un sapéma
kompensaciju par importa nodevu, kas samaksata attieciba
uz reeksportu. Péc 1989. gada 1. janvara i prakse netika
turpinata.

atmaksat starpibu starp Savienotajam Val-
stim un Kanadai piemérojamo kompensaciju
(aptuveni 2,4 miljoni HFL — nedaudz mazak
par 1,1 miljonu EUR), un papildus
15 %. Tadél Productschap no Vonk attieci-
ba wuz Siem darjjumiem atprasija
kopuma HFL 2 795 841,72 (aptuveni
1,3 miljonus EUR).

33. 2001. gada maija Vonk apstridéja So
lemumu. Ar veélaku lémumu 2002. gada
24. janvari Productschap atzina Vonk stidzibu
par nepamatotu.

34. Vonk iesniedza apelaciju College van
beroep voor het bedrijfsleven, kura saskana
ar EKL 234. pantu uzdeva Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala nolémuma taisi$anai:

“l) Vai Regulas (EEK) Nr. 3665/87 16.—
18. pants, tadi, kadi tie bija piemérojami
lietas apstaklu rasanas laika, ir jainter-
preté ta, ka, ja péc importa dokumentu
pienems$anas ir galigi izmaksatas dife-
rencétas kompensacijas, sakara ar vélak
atklatu produktu reeksportu $o kom-
pensaciju izmaksu par nepamatotu var
uzskatit tikai tad, ja ir konstatéta
eksportétija launpratiga riciba?

I-251



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-279/05

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir norai-
do$a, kadi kritériji ir japieméro, lai
noteiktu, kados apstaklos produktu
reeksports padara izmaksatas diferencé-
tas kompensacijas par nepamatotam?

3) Kadi kritériji lauj noteikt, vai ir noticis
turpinats vai vairakkartéjs parkapums
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
3. panta 1. punkta otras dalas izpratné?
Precizak, [..] vai parkapums ir turpinats
vai vairakkartéjs, ja tas attiecas uz visai
nelielu kopéjo darijumu, [kas ir veikti]
noteiktd laikposma, dalu un darjjumi,
kuros ir atklats parkapums, vienmeér ir
attiekusies uz dazadam [produktu] par-
tijam?”

Prejudicialie jautajumi

levada apsvérumi

35. Ekonomiska nozimé pastav butiskas
at$kiribas starp diferencétim un noteiktam
eksporta kompensacijam. Efektivas kontroles
trakuma gadijuma, ja transporté$anas un
citas darfjuma izmaksas ir pietiekami zemas
un starpiba starp abam diferencéto kompen-
saciju likmém divas dazadas tre$as valstis ir
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pietiekami augsta, saimnieciskas darbibas
subjekts var gat pelnu, deklaréjot preces
eksportam uz valsti A (augstas likmes
diferencétas kompensicijas), eksportéjot tas
uz $o galamerki un tad reeksportéjot tas uz
valsti B (zemakas likmes diferencétas kom-
pensacijas). Tirgus dalibnieks par precu
pardosanu gist papildu pelnu, kas parsniedz
un ir lielaka par parasto tirdzniecibas pelnu.
Un pretéji, Kopiena ir izmaksajusi vairak, lai
atbalstitu pre¢u nogadi valsti B, neka Kopie-
nas likumdevéjs to uzskatijis par vajadzigu,
kas atspogulots (zemaka) kompensacijas
likmé, kas noteikta valstij B. Nediferencétu
kompensaciju gadijuma nerodas lidzvértiga
ekonomiska motivacija neatbilstosi izmantot
(un patiesiba — launpratigi parkapt) Kopie-
nas eksporta kompensaciju sistému.

36. Tiesas judikatara atspogulo $o ekonomis-
ko realitati. Ta lieta Eichsfelder Schlachtbe-
trieb'® Tiesa noteica, ka “diferencétu eks-
porta kompensaciju sistémas mérkis ir atvért
vai saglabat atvértus attiecigo treSo valstu
tirgus Kopienas eksportam; kompensacijas
diferenciacijas meérkis ir ievérot attiecigo
importa tirgu, kuros Kopienai var baut

16 — 2005. gada 21. jalija spriedums lieta C-515/03 (Krajums,
1-7355. Ipp.).
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jebkada nozime, ipatnibas”'’. Pamatojoties
uz to, Tiesa ari noteica, ka “kompensaciju
diferenciacijas sistémas merkis netiktu ieve-
rots, ja pietiktu ar augstikas kompensacijas
. T » 1
samaksu, kad prece ir tikai izkrauta [..]” *°.

37. Gan Regulas Nr. 3665/87 pamatojuma
izklasts, gan tas materialo tiesibu normas
lidzigi parada, ka Kopienas likumdevéjs labi
zinaja par ekonomiskajam iespéjam launpra-
tigi izmantot eksporta kompensaciju sis-
tému. Lidz bridim, kad kompensacija ir
pilniba izmaksata, $is regulas materialo
tiesibu normas censas nodros$inat, lai preces
patiesam tiktu pardotas deklarétaja galameér-
ka  tresa  wvalsti.  Tapéc  Regulas
Nr. 3665/87 5. panta 1. punkta pédéja
teikuma uzsvérts, ka “tapat kompetenti
dalibvalstu dienesti var pieprasit iesniegt
papildu pieradijumus, lai pieraditu, ka attie-
cigais produkts nemainita stavokli tik tiesam
ir nokjuvis importétajvalsts tirg” (mans
izcélums). 22. pants (izmaksajama avansa
aprékins) ir izteikts vardos “kompensacijas
likme, kas piemérojama deklarétajam gala-
mérkim”. 23. pants par nosacljumu, lai
atgiitu avansad samaksato naudas summu
eksporta kompensacijas cela paredz, ka

17 — 26. punkts, kura minéts 1976. gada 2. janija spriedums lieta
125/75 Milch- Fett- und Eier-Kontor (Recueil, 771. lpp.,
5. punkts); 1984. gada 11. jillija spriedums lietd 89/83 Dimix
(Recueil, 2815. Ipp., 8. punkts) un 1994. gada 9. augusta
spriedums lietd C-347/93 Boteriux (Recueil, 1-3933. lpp.,
18. punkts).

18 — Spriedums lietd Eichsfelder Schlachtbetrieb, 27. punkts, un
spriedums lietd Boterlux, 19. punkts.

“avansa samaksata summa ir lielaka neka ta,
kas faktiski maksajama par attiecigo ekspor-
ta darijumu” (mans izcélums).

38. Tadéjadi diferencétas kompensacijas
maksajums ir atkarigs no pieradjuma, ka
produkts ir laists briva apgrozijuma deklaré-
taja galamérka tre$a valsti'®. Ja primarie
dokumenti, kas  uzskatiti = Regulas
Nr. 3665/87 18. panta 1. punktd, nav
pieejami vai nav uzskatimi par pietieka-
miem, 18. panta 2. punkts nosaka izsmelo$u
citu dokumentu sarakstu, kas pierada atmui-
to$anu, lai produktus varétu nodot patéri-
nam. Batiski, ka $is abas iespéjas®® ipasi
ietver apliecindgjumu, ka saskana ar izsnie-
dzosas instances riciba eso$ajam zinam
attiecigais produkts nav vélak nodots reek-
sportam.

39. Turklat bridi, kad eksportétajs bija sané-
mis izmaksajamas kompensacijas avansu
(pret nodro$inajumu), pat pieradjjums, ka ir
izpilditas muitas formalitates, sniedz atspé-
kojamas liecibas, ka patiesam ir sasniegti
diferencétas eksporta kompensacijas mérki.

19 — Spriedums lieta Borterlux, 30. punkts. Patie$am, ja ir
aizdomas vai pieradijumi, ka notikusi parkapumi, ari
dalibvalstis drikst prasit $adus pieradijumus pirms noteiktas
kompensacijas pieskirSanas (ibiden). Regulas Nr. 3665/87
17. panta 3. punkts pilnveidoja $o kritériju ta, ka produkts ir
uzskatams “par importétu, ja veiktas visas muitas formali-
tates, lai nodotu produktu patérinam attiecigaja tresa valsti”
(mans izcélums).

20 — 18. panta 2. punkta b) un ¢) apakipunkts.

I-253



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-279/05

Pieméram, lieta Mollman Tiesa izskaidroja,
ka var nenemt véra pieradijumus, kurus
parasti prasa, izdodot sertifikatu par atmui-
tosanu, ja par patieso nokla$anu galamérka
valsts tirgd ir pamatotas $aubas .

40. Kas ir citadi, ja kompensacija ir izmak-
sata pilniba? Taja bridi ievedmuitas formali-
tates, lai noklatu galamérka valsti, ir (péc
definicijas) izpilditas. Biezi (bet ne vienmér)
pardevéjs ir nodevis pircéja zina kontroli par
precém. Tapéc principa tiesiskas drosibas
interesés ir uzskatit kompensacijas pieskirsa-
nu par patiesam galigu.

41. Pamatojoties uz minéto, es analizé$u
pirmos divus uzdotos jautajumus. Ta ka
otrais jautijums daléji sakrit ar pirmo
jautdjumu, tad man $kiet batiski tos parfor-
mulét un aplikot abus kopa.

42. Tresais jautajums izvirza atsevisku tému
par to, kadi kritériji lauj noteikt, ka parka-
pums ir turpinats vai vairdkkartéjs Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otras dalas
izpratné; es to aplikosu ka pédéjo.

21 — 1993. gada 31. marta spriedums lieta C-27/92 (Recueil,
1-1701. Ipp., 13.-17. punkts). Lai ari $§i lieta tapat ka
17. zemsvitras piezimé minéta lieta Dimex attiecas uz Regulu
(EEK) Nr. 192/75 (kas bija spéka pirms Regulas Nr. 3665/87),
nav iemesla uzskatit, ka $aja nolémuma raditie principi
lidzveértigi neattiektos uz Regulu Nr. 3665/87.
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Pirmais un otrais jautdjums

43. Ar $iem abiem jautajumiem valsts tiesa
batiba vélas precizét, ar kadiem kritérijiem
noteic, ka galigi izmaksatas diferencétas
kompensacijas ir nepamatotas, un it seviski,
vai papildus eksportétija ricibai, kas kvalifi-
céjama ka launpratiga, pastav citi apstakli,
kad varétu secinat, ka galigi izmaksatas
kompensacijas ir nepamatotas. Skiet, ka baitu
noderigi aplakot $os jautijumus, vispirms
izvértéjot, kadi nosacijumi jaievéro, lai iz-
maksatu diferencétu kompensaciju, un tad
parbaudot, kidos apstiklos eksportétajs to-
mér nevar git labumu no galigi izmaksatas
kompensacijas, ko vin§ sanémis.

Kompensacijas izmaksu nosacijumi un
“launpratigas ricibas” doktrina

44. Vonk apgalvo, ka saskanpa ar tiesiskas
drogibas principu eksporta kompensicijas
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var atgut, tikai pamatojoties uz lietas ap-
staklu rasanas laika spéka eso$ajam tiesibu
normam. Saja gadijuma neesot tiesiska pa-
mata atprasit sanemtos galigi izmaksatos
maksajumus. Atlaujot Productschap atprasit
maksdjumu, tiktu parkapts tiesiskas palavi-
bas, pienacigas rapibas, vienlidzigas attiek-
smes un sameériguma princips.

45. Batiba Vownk argumenti ir $adi. Ta
atmuitoja sieru un pardeva to klientam, kurs$
atrodas Savienotajas Valstis. Tadéjadi siers
bija “nokluvis Savienoto Valstu tirga patéri-
nam”. Vonk rikojas td, ka Kopiena bija
solijusi rikoties. Kapéc ta batu atbildiga, ka
siers péc tam ir pardots citam pardevéjam
Kanada? Nav batiski, kas tiek talak darits ar
sieru péc tam, kad Vonk pardod to savam
klientam Savienotajas Valstis 2.

46. Niderlande uzskata, ka, lai eksportétajam
batu tiesibas paturét eksporta kompensaciju,
produktiem kaut kida zina jabat izmanto-
tiem galamérka valsti, tos patéréjot, butiski
parveidojot vai parstradajot. Sada izmanto-

22 — Mutvardu procesa Vonk noradija, ka, ta ka Kopiena atzina
atskiribas eksporta kompensicijas atkariba no galamérka
valsts, ta nevaréja pienacigi pamatot ligumu sanemt atmaksu
no eksportétaja, kas ir ievérojis visas Kopienas tiesibu
prasibas, kas saistitas ar diferencétu kompensaciju pieskirsa-
nu. Turklat Kopienas valsts iestades vairdkus gadus zinaja par
$adu reeksportu no Savienotajam Valstim uz Kanadu un
varéja ieviest papildu parbaudes agrak, lai atrisindtu 3o
situaciju.

$ana ir pieradijums tam, ka produkti patie-
$am ir nodoti patérinam. Ja pastav nopietnas
$aubas par precu noklasanu tirga un faktisko
tirdzniecibu, eksportétijam jaiesniedz piera-
djjumi, lai paraditu, ka preces patiesam
galamérka valsti ir nokluvusas tirga *>.

47. Komisija uzskata, ka, lai kompensaciju
atzitu par nepamatoti izmaksatu un tadél
atmaksajamu, jauzrada pieradijumi par eks-
portétaja launpratigu ricibu; $is jautijums
jaizlemj valsts tiesai. Komisija pievers uz-
manibu vairdkiem elementiem, kas saskana
ar Komisijas viedokli varétu bat pamata
valsts secindjumiem, ka $ada situacija patie-
$am bija izskatamaja lieta.

48. Manuprat, no Regulas Nr. 876/68 4. un
6. panta izriet, ka tiesibas uz diferencétu
kompensaciju ir noteiktas, ja iesniegti piera-
dijumi, ka preces: i) ir eksportétas no
Kopienas, ii) to izcelsme ir Kopiena un
iii) tas ir sasniegusas galamérki, par kuru
bija noteiktas diferencétas kompensacijas.
Tomér tas tikai prasa atbildi uz jautajumu,
ko saprot ar “galamérka sasnieg$anu”.

23 — Griekija ir iesniegusi lidzigus apsvérumus.

I-255



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-279/05

49. Atbilde uz $o jautajumu ir sniegta
Regulas Nr. 3665/87 16.—18. panta, kas ievie§
papildu nosacijumu, ka iv) ka precém jabut
importétam galamérka valstl divpadsmit
meénes$u laika péc eksporta deklaracijas sa-
nemsanas 2%, Produktus uzskata par “impor-
tétiem”, kad “veiktas visas muitas formalita-
tes, lai produktu nodotu patérinam tres$a
valsti” 2

50. Sie Cetri nosacijumi, lai konstatétu, vai
pienakas diferencétas eksporta kompensaci-
jas maksajums, ir acimredzami kumulativi.

51. Vai, nosakot, ka eksportétajam japatur
kompensacija, kad ta kluvusi galiga, pietiek
ar to, ka eksportétijs parada, ka vin$
iesniedzis vajadzigos dokumentu pieradiju-
mus, lai uzraditu, ka S$ie nosacijumi ir
ievéroti?

52. Man $kiet, ka gan no ekonomiska, gan
no juridiska aspekta var un vajag noskirt
divas diezgan atskirigas situacijas. A situacija
pardevéjs ir pardevis attiecigas preces tresajai
personai, ar kuru vinam ir neatkarigas
komercialas attiecibas bridi, kad preces ir
atmuitotas, lai nodotu tas patérinam attieci-
gaja tresa valsti. Tas talak nepiedalas parstra-

24 — 17. panta 1. punkts.
25 — 17. panta 3. punkts.
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dé, talakpardos$ana vai $o precu izvietosana.
Tapéc no vina pamatoti nevar prasit atbildi-
bu par precu talako celu; vipam jaatlauj
sanemt labumu no galigds kompensacijas
(vai ta butu diferencéta vai nemainiga).

53. B situicija pardevéjs joprojam ir iesaistits
notieko$aja ar precém péc tam, kad tas
atmuitotas, lai nodotu patérinam. Tas pieda-
las ikviena labuma sanemsana, ko var iegit,
izmantojot sistému (pieméram, reeksportéjot
atpakal uz Kopienu vai ari reeksportéjot
nemainitas preces uz citu tre$o valsti, kuras
tirgum preces patiesiba bija domatas). Sados
apstaklos liktos divaini, ka vinam vajadzétu
paturét galigo kompensaciju, kas pa to laiku
vinam ir pieskirta.

54. Batu iespé&jams atrisinat B situaciju (par-
devéja turpinata lidzdaliba), atlaujot dalib-
valstij parbaudit talako notikumu kédi un
piemérot atSkirigu (izstradatiku) materialo
definiciju tam, ko patiesiba saprot ar atmui-
tosanu, “lai produktu nodotu patérinam
attiecigaja tre$a valsti”. Tadéjadi, pieméram,
dalibvalsts varétu nemt véra laika robezas,
darijuma veidu, un jebkadas patiesas ekono-
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miskas pre¢u izmanto$anas esamibu vai
neesamibu galamérka valsti, nosakot, vai
AN i :
preces patie$am tika “atmuitotas, lai nodotu
patérinam” attiecigaja tresa valsti.

55. Man tas neskiet labs risindjums. Es
domaju, ka es apvienotu A situaciju (normala
pardosanas situacija, kuru nevajag risinat) ar
B situaciju (kuru vajag risinat). Tas uzliek
nevajadzigi smagu nastu sapratigiem parde-
véjiem, kuri nevélas riskét, lai vélak konsta-
tétu, ka vinu galigas kompensacijas vélak tiek
atsauktas, un kartot papildu iegramatojumus,
un veikt papildu izmeklégjumus. Tas padara
pardevéja tiesibas uz kompensaciju poten-
ciali atkarigas no notikumiem vai komercia-
las ricibas, kuru vin§ nekontrolé?®. Sadu
risindjumu ir sarezgiti saskanot ar tiesiskas
drosibas principu, kas parasti izsledz tadu
kompensaciju atgiasanu, kuras kluvusas gali-
gas.

56. Man skiet, ka tapéc Tiesa rikojas pareizi,
negrozot Cetrus kumulativos nosacijumus, no
kuru iestasanas atkariga kompensacijas iz-
maksa, bet ta vieta risinaja $o problému,
izstradajot plasu un pragmatisku koncepciju

26 — Salidz. ar spriedumu lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb (minéta
iepriek§ 16. zemsvitras piezimé), 36. punkts, kura Tiesa
noraidija argumentu, ka importa nodevas, ko pardevéjs
samaksajis galamérka tre$a valsti, atmaksa citam saimnie-
ciskds darbibas subjektam varétu ar atpakalejodu spéku
atcelt likumigo pamatu eksporta kompensacijai.

par launpratigu ricibu (kuru es aplakosu
talak). Saja lieta tai nevajadzétu mainit savu
pieeju.

57. Lieta Emsland-Stirke® Tiesa apstipri-
naja visparigo principu, ka kompensacijas
izmaksa (pretéji avansam) ir galiga. Si lieta
attiecas uz noteiktam eksporta kompensaci-
jam par produktu uz kartupelu cietes bazes,
eksportu uz Sveici. Preces tika atmuitotas un
kompensacija tika piendcigi izmaksata. Péc
tam atklajas, ka atseviskas [produktu] parti-
jas velak tika (nemainita veida) atvestas
atpakal uz Vaciju un ka citas [produktu]
partijas (ari nemainitd veida) tika parvestas
uz Italiju. Regulas (EEK) Nr. 2730/792
9. panta 1. punkts, 10. panta 1. punkts un
20. panta 2.—6. punkts (kas bija piemérojami
$aja lieta) noteica ¢etrus kumulativus nosa-
cijumus, kas jaievéro, lai izmaksatu kompen-
saciju, kas mutatis mutandis bija lidziga
tiem, kas ietverti attiecigi Regulas
Nr. 3665/87 4. panta 1. punktd, 5. panta
1. punkta, 17. panta 3. punkta un 18. panta
attieciba uz piena produktiem.

27 — 2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-110/99 (Recueil,
1-11569. Ipp.).

28 — To 1979. gada 29. novembri pienéma Komisija, nosakot
kopigus, siki izstradatus noteikumus, kas jaievéro, piemérojot
eksporta kompensaciju sistému lauksaimniecibas produktiem
(OV L 317, 1. Ipp.).
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58. Tiesa noléma, ka bija ievéroti cCetri
kumulativie nosacijjumi kompensaciju pie-
$kirsanai %, Preces atbilda 9. panta 1. punkta
eso$ajam nosacijumam, ka tam jaatstdj Ko-
pienas geografiska teritorija. Paréjie nosaci-
jumi, kurus dalibvalstis bija tiesigas ieviest
saskana ar 10. panta 1. punktu *°, “varéja tikt
uzlikti vienigi pirms kompensacijas pieskir-
$anas” (mans izcélums) >,

59. Lieta Emsland-Stirke Tiesa turpinaja
parbaudit, vai tomér iznémuma karta dazreiz
varétu buat pienakums atmaksat galigas
kompensacijas. Ta viennozimigi noteica, ka
“Kopienas noteikumi nekada gadijuma ne-
drikst tikt pagglaéinéti, pielaujot launpratigu
izmantosanu >%, ko veic pardevéji” *. Tiesa
turpindja:

“Lai konstatétu launpratibu, pirmkart, jaap-
vienojas objektiviem apstakliem, kuros, ne-
raugoties uz Kopienas tiesibu aktos noteiktas
kartibas formalu ievéro$anu, nav sasniegts $o
tiesibu aktu merkis.

Otrkart, nepieciesams subjektivais elements,
kas izpauzas nolaka iegat labumu no Kopie-
nas tiesibu aktiem, maksligi radot nosaciju-

29 — Skat. 46. punktu.

30 — Saistiba ar pieradijumiem, ka preces patieS$im nodotas
patérinam galamérka tre3d valsti — salidz. ar Regulas
Nr. 3665/87 5. panta 1. punkta pédéjo apak$punktu, kura
redakcija ir Joti lidziga.

31 — 48. punkts, atkartots, citéjot lietas Boterlux 30. punktu,
49. punkta.

32 — Sprieduma lieta Emsland-Stirke teksta anglu valoda lietots
termins “abuse” (launpratiga riciba), bet francu valoda lietots
termins “pratique abusive” (Jaunpratiga prakse).

33 — 51. punkts, minot 1977. gada 11. oktobra spriedumu lieta
125/76 Cremer/BALM (Recueil, 1593. Ipp., 21. punkts) (kura
anglu valodas teksta ir “abusive practices” [Jaunpratiga
ricibal).
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mus, kas paredzéti ta iegiisanai. So subjektiva
elementa esamibu var noteikt, inter alia,
atrodot liecibas par slepenu vieno$anos starp
Kopienas eksportétiju, kas sanem kompen-
saciju, un preCu importétaju tre$a valsti.

Valsts tiesai janosaka $o divu elementu
esamiba, par kuriem pieradijumus var sniegt
saskana ar valsts tiesibu noteikumiem, ar
nosacljumu, ka tapéc netiek vajinata Kopie-
nas tiesibu efektivitate.” **

60. Velak lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb>®
Tiesa pieméroja Emsland-Stérke lieta sniegto
launpratigas ricibas definiciju® diferencétu
kompensaciju konteksta. Ta secinaja, ka var

34 — Spriedums lieta Ensland-Stérke, 52.—54. punkts. Attieciba uz
noteikumiem par pieradijumiem, talak skat. 54. punkta
minétas lietas.

35 — Minéts ieprieks 16. zemsvitras piezimé; skat. sprieduma
39. punktu.

36 — Lietd Eichsfelder Schlachtbetrieb anglu valodas redakcija
atgriezas pie “abusive practices” (Jaunpratigas ricibas).
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bat nepiecieSsams atmaksat (diferencétu)
kompensaciju, neraugoties uz to, ka izpilditi
nosacijumi kompensacijas sanemsanai, ja
valsts tiesa uzskata, ka saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir iegati pieradijumi par
Jaunpratigu eksportétaja ricibu .

61. No $is judikataras ir skaidrs, ka, nover-
téjot, vai notikusi $ada launpratiga riciba,
jaskatas ari uz apkartéjiem apstakliem un
pieradijumiem kopuma. Vienigi pamatojoties
uz tik visaptvero$u analizi, valsts tiesas var
noteikt, vai notikusi launpratiga riciba un
dalibvalstis izpilda savus pienakumus, kas
izriet no Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punk-
ta un EKL 10. panta?®,

62. Grutibas, kas $kietami lika valsts tiesai
uzdot pirmo un otro jautajumu, péc batibas
ir $adas. Savid laguma sniegt prejudicialu
nolémumu > iesniedzéjtiesa norada: “College
uzskata, ka kartiba, kuru apstridétais lé-
mums, kas prasa atmaksat kompensaciju,
atstaja negrozitu, nebalstas uz apelacijas
sidzibas iesniedzéja uzradito dokumentu

37 — Spriedums
42. punkts.

38 — 1994. gada 2. janija spriedums lieta C-2/93 Exportsiachterijen
van Qordegem (Recueil, 1-2283. 1pp., 17. punkts).

39 — 3.6. punkta.

lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb, 41. un

nepilnibam, ne ari uz apelacijas sadzibas
iesniedzéja launpratigu ricibu, bet tikai uz to,
ka attiecigas siera partijas tika reeksportétas
uz Kanadu gandriz nekavéjoties péc tam, kad
tas tika eksportétas uz ASV.”

63. Productschap 2002. gada 24. janvara
lemums® (kas atrodams valsts tiesas ie-
sniegtajos materiilos Tiesas kanceleja) ir
vismaz zinama meéra neskaidrs. Pieméram,
taja rakstits, ka “Vonk had immers zelf
twijfels over de werkelijke bestemming van
de door haar uitgevoerde kaas”*'. No otras
puses, atrodams apgalvojums “Het bestreden
besluit is bovendien niet gebaseerd op enig
gebrek betreffende deze documenten zelf,
maar op de feitelijke weg die de onderhavige
zendingen hebben afgelegd” *2.

64. Ka Komisija pareizi atzimé, valsts tiesai
janovérté, vai notikusi launpratiga riciba.
Vértéjums izdarams saskana ar valsts tiesibu
aktiem par pieradi$anas kartibu, ar nosaci-
jumu, ka netiek vajinata Kopienas tiesibu

40 — Skat. ieprieks 33. punktu.
41 — “Patiesam, pati Vonk $aubijas par tas eksportéta siera patieso
galameérki” (lémuma 7. Ipp.).

42 — “Turklat apstridétais lémums nebalstas ne uz kadam
nepilnibam, kas batu saistitas ar pasiem dokumentiem, bet
uz attiecigo precu partiju faktisko celu” (lémuma 8. Ipp.).
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efektivitate *>. No Tiesas sniegtas launprati-
gas ricibas definicijas ir skaidrs, ka, lai no-
vértétu, vai konkréta riciba, pareizi izpras-
ta, kvalificéjama ka launpratiga riciba, nepie-
ciesams aplakot apkartéjos apstaklus un
pieradijumus kopuma. Attiecigas dalibvalsts
tiesibu sistémas zina ir tas, vai un kada
apméra $o vérté§jumu Isteno kompetenta
institicija kompensacijas maksajumu par-
baudei (Productschap) vai valsts tiesa, kura
parbauda kompetentis institicijas lémuma
tiesiskumu, vai abas péc kartas.

Dalibvalsts pienakums atgit nepamatoti iz-
maksatas summas

65. Niderlande talak norada, ka, parkapjot
Kopienu tiesibas, izmaksatas diferencétas
kompensacijas var atprasit ari tad, ja eks-
portétajs nav rikojies launpratigi. Ta balsta
savu argumentu uz EKL 10. pantu un
Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punktu.
Saskana ar Niderlandes viedokli dalibvalstim
ir pienakums atgiit nepamatoti izmaksatas
summas arl tad, ja eksportétajs nav pielavis
nekadas kladas. Valsts tiesibu zina ir jauta-
jums par atgianas metodi. Si lieta vienkarsi

43 — Spriedums lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb, 40. punkts.
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attiecas uz kompensacijas maksajuma nosa-
cljjumu neievérosanu.

66. Sads apgalvojums ir pretruna principam,
kas skaidri formuléts lieta Emsland-Stirke **,
ka, ja ievéroti Cetri kumulativie nosacijumi,
sanemams kompensacijas maksajums. Saja
konteksta nepieciesams isuma aplikot divus
Niderlandes gieminétos léemumus Deutsche
Milchkontor® un Steff-Houlberg®®, ka ari
Tiesas agrako spriedumu lieta BayWa *. Sis
lietas iespaidojusas priekslikumus par to, ka
i) “dalibvalstim javeic nepiecie$amie pasaku-
mi, lai novérstu un atrisinatu parkapumus,
kas ietekmé [Fonda] darbibu, un lai atgatu
parkapumu vai nevéribas rezultata zaudétas
naudas summas”*® un ii) “valsts iestades,
kuras atbildigas par Kopienas mehanisma
darbibu lauksaimniecibas lietas [..] nedrikst
[.] pielaut ricibas brivibu attieciba uz ne-
pamatoti vai neprecizi pieskirto Kopienas
fondu atgasanas pieprasijuma lietderi-
gumu” *°. Tomér visas tris lietas attiecas uz
situdcijam, kuras atbilstosie Kopienas tiesibu

44 — Skat. ieprieks 57. un 58. punktu.

45 — 1983. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietds no
205/82 lidz 215/82 (Recueil, 2633. 1pp.).

46 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-366/95 (Recueil,
1-2661. Ipp.).

47 — 1982. gada 6. maija sprieduma apvienotajas lietas 146/81,
192/81 un 193/81 (Recueil, 1503. Ipp.).

48 — Spriedums lieta Deutsche Milchkontor, 18. punkts; spriedums
lieta Steff-Houlberg, 14. punkts; skat. ari spriedumu lieta
BayWa, 30. punkts.

49 — Spriedums lieta BayWa, 30. punkts; spriedums lieta Deutsche
Milchkontor, 22. punkts, un spriedums lieta Steff-Houlberg,
14. punkts.
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akti mebija ievéroti ta, ka patiesam bija
“parkapumi” un “nepamatoti maksajumi”.
Turpretim $aja lieta formalie noteikumi ir
ievéroti, bet produkti vélik ir reeksportéti uz
citu treso valsti (Kanadu) no tas valsts, par
kuru bija pieskirta diferencéta kompensacija
(Savienotas Valstis).

Regulas Nr. 2988/95 (iespéjama) ietekme

67. Griekija lidzigi norada, ka diferencétas
kompensacijas var atprasit ari tad, ja eks-
portétajs nav rikojies prettiesiski. Saskana ar
Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punktu un
4. panta 1. punktu nepamatoti izmaksatas
summas var atgut, ja saimnieciskas darbibas
subjekta riciba ir saskatams parkapums. Nav
vajadzibas apspriest, vai ir saistiba starp
parkapumu un tirgus dalibnieka subjektivo
ricibu.

68. Manuprat, nav pieméroti noskaidrot, vai
materidlie nosacijjumi, kas taja laika bija
piemérojami attieciba uz diferencétajam
kompensacijam (ietvertas Regula
Nr. 3665/87), bija vai nebija ievéroti, atsau-
coties uz vélako procesudlo reguléjumu
(Regula Nr. 2998/95). Jebkura gadijuma
Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta (un

sekojosa pienakuma, kas nostiprinats $is
Regulas 4. panta 1. punkta) eso$as definicijas
piemérojamibu var vienigi noskaidrot, atsau-
coties uz lietas apstaklu rasanas laika spéka
eso$ajam materialo tiesibu normam.

69. Laika, kad notika $is eksports, Regulas
Nr. 3665/87 11. pants vél nebija grozits ar
Regulu Nr. 2945/94, ietverot iespéju atgit
summas, kas kompensaciju veida parmaksa-
tas nepareizas informacijas dél. Tadél lietas
apstaklu rasanas laikd vienigi tida tirgus
dalibnieka riciba, kas izpaustos ka objektivo
un subjektivo pazimju apvienojums, kas kopa
rada Tiesas definéto launpratigo ricibu, batu
pamats parkapumiem Regulas Nr. 2988/95
1. panta 2. punkta izpratné un attiecigam
pienakumam atmaksat galigo kompensaciju.

Pamatprincipu iespéjamais parkapums

70. Vonk izvirzitos argumentus par to, ka
diferencéto kompensaciju atprasi$ana péc
tam, kad maksajums kluvis galigs, parkapj
tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas, piena-
cigas ripibas, vienlidzigas attieksmes un
samériguma principu, var viegli atspékot.
Tapat ka Tiesa izskaidroja lieta Emsland-
Stéiirke, pienakums atmaksat sanemto kom-
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pensaciju, kad konstatéti divi parkapumu
veidojosie elementi, neparkapj likumibas
principu. Piendkums atmaksat nav sods >,
kuram buatu vajadzigs skaidrs un viennozi-
migs tiesiskais pamats, bet vienkarsi sekas
konstatacijai, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai
iegitu no Kopienas noteikumiem izrieto$o
labumu, ir maksligi raditi, lidz ar to padarot
pieskirto kompensaciju par nepamatotu
maksajumu un tadéjadi attaisnojot piena-
kumu to atmaksat >,

71. Tadé] es uzskatu, ka, pirms Regula
Nr. 2945/94 stajas spékd, secinajums, ka
eksportétajs ir veicis Jaunpratigu ricibu, bija
vienigais pamatojums, saskana ar kuru va-
rétu uzskatit, ka galigi izmaksata diferencéta
kompensaciju ir nepamatoti izmaksata, un ta
tas ir ari $aja tiesvediba.

72. Atbildot uz pirmo un otro uzdoto
jautijumu, es tapéc secinu, ka saskana ar
Regulas Nr. 876/68 4. un 6. pantu un Regulas
Nr. 3665/87 16.—18. pantu noteiktas tiesibas

50 — Sal. ar Regulas Nr. 2988/95 4. panta 4. punktu.
51 — 56. punkts.
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uz diferencétu kompensaciju ir konstatétas
péc pieradijumu iesnieg$anas, ka attiecigas
preces:

— ir Kopienas izcelsmes,

— ir eksportétas no Kopienas,

— ir sasniegu$as galamérki, attieciba uz
kuru noteikta diferencéta kompensacija,
un

— ir importétas galamérka tre$a valsti
divpadsmit ménesu laika péc eksporta
deklaracijas sanemsanas, to atmuitojot,
lai produktu nodotu patérinam attieci-
gaja valsti.

Tomeér, lai saglabatu diferencétas kompensa-
cijas galigo maksajumu, eksportétajs nedrikst
piedalities darbibas, ko pareizi apzimé ka
launpratigu ricibu.
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Lai konstatétu launpratigu ricibu, nepiecie-
$ams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums,
kuros, neraugoties uz Kopienas tiesibu aktos
noteikto nosacljumu formalu ievéro$anu, $o
tiesibu aktu meérkis nav sasniegts; otrkart,
subjektivais elements, kas izpauzas ka noliaks
iegat labumu no Kopienas tiesibu aktiem,
maksligi radot tajos paredzétos nosacijumus
labuma gaganai.

Valsts tiesai janosaka $o divu elementu
esamiba, par kuriem pieradijjumus var sniegt
saskand ar valsts tiesibu noteikumiem, ar
nosacijumu, ka tapéc netiek vajinata Kopie-
nas tiesibu efektivitate.

Lietas apstiklu rasanas laika secinajums, ka
eksportétajs ir veicis Jaunpratigu ricibu, bija
vienigais pamats, saskana ar ko izmaksatas
diferencétas kompensacijas varéja uzskatit
par nepamatotam.

Tresais jautajums

73. lesniedzéjtiesas tresais jautajums attiecas
uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
otraji dala eso$o jédzienu “turpinats vai

vairakkartéjs parkapums”. Precizak, ta vaica,
vai i) parkapumi uzskatami par “turpinatiem”
vai “vairakkartéjiem”, ja tie attiecas uz
salidzino$i nelielu dalu no kopéjo darijjumu
skaita noteikta laika posma, un ii) darjjumi,
attieciba uz kuriem parkapumi ir konstatéti,
attiecas uz dazadiem produktiem.

74. Vonk apstrid Regulas Nr. 2988/95 pie-
mérojamibu $aja lietd. Ari Niderlande vélas
zinat, vai regula piemérojama atpakalejosi,
zinot, ka pédéjais parkapums tika izdarits
1994. gada un ka Regula Nr. 2988/95 stajas
spéka tikai 1995. gada 26. decembri. Tomér
abas puses apsver, ka Regula Nr. 2988/95
varétu tikt piemérota.

75. Vonk norada, ka attiecigie kritériji, kas
definé turpinatus vai vairakkartéjus parkapu-
mus, ir noteikti sprieduma lietd José Marti
Peix®2. Attieciba uz to vienu un to pasu

52 — 2004. gada 2. decembra sprieduma lieta C-226/03 P
(Krajums, [-11421. Ipp.) 16. un 17. punkta Tiesa nosprieda:
“Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punktu
parkapums nozimé Kopienas tiesibu akta neievérosanu, kas
izpauzas kas saimnieciskas darbibas subjekta “darbiba vai
nolaidiba.” Ja Kopienas tiesibu akta parkapuma pamata ir
nolaidiba, parkapums Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
otrd apakdpunkta izpratné ir “turpinats”.
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piegadi vai uz vienu un to pasu kompensa-
cijas pieteikumu jabat vienai vai vairakam

darbibam.

76. Niderlande atzimé, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta mérkis ir atvélét
pietiekamu laiku, lai atgatu nepamatoti
izmaksatas summas, tadéjadi aizsargajot Ko-
pienas finansialas intereses. Turpinatiem vai
vairakkartéjiem parkapumiem jabut analo-
giskam darbibam, kas parkapj to pasu liku-
mu. Niderlande, inter alia, balsta $o uzskatu
uz lietu Montecatini®®, kura Tiesa noteica:

“[.] lai ari turpinata parkapuma jédzienam
dalibvalstu tiesibu sistémas ir atskirigas
nozimes, jebkura gadijuma tas ietver neliku-
migas ricibas pazimi, veicot vienu parka-
pumu, kas saistits ar kopigu subjektivo
elementu”.

77. Tas, ka atskirigas [produktu] partijas
jaaplako atseviski, neizslédz, ka tam piedévé
turpinatus vai vairakkartéjus parkapumus
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
izpratné.

53 — 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-235/92 P (Recueil,
1-4539. Ipp., 195. Ipp.).
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78. Komisija arl min turpinata vai vairakkar-
téja parkapuma definiciju, kuru Tiesa snie-
gusi lieta José Marti Peix, ka arl agraku
Pirmas instances tiesas interpretaciju $aja
tiesvediba, kas nodota apelacijai, proti, ka
parkipumi 3. panta 1. punkta izpratné ir
“turpinati”, ja tie péc butibas ir vienadi **. Lai
ari lémums japienem valsts tiesai, tomér
Komisija, pamatojoties uz iesniegtaja laguma
par prejudiciala nolémuma sniegsanu esosa-
jiem materialiem, uzskata, ka tas bija vienada
parkapuma atkartojums.

79. Saskand ar pastavigo judikatiru proce-
sudlajiem noteikumiem parasti ir jaattiecas
uz visam izskatamajam pravam no notei-
kumu staganas spéeka briza *>. Tapéc Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts attiecas uz
visam pravam, kas tiek skatitas sikot no
1995. gada 26. decembra, kad Regula
Nr. 2988/95 stajas spéka. No iesniegta
laguma par prejudiciala nolémuma sniegsa-
nu nav iespéjams parliecinaties, vai prava
pret Vonk tika “skatita” 1995. gada 26. de-
cembri, vai ari $aja datuma ta vél nebija
uzsakta. Tomér jebkura gadijuma ir piemé-
rojams Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkts.

54 — Skat. Pirmas instances tiesas sprieduma 81. punktu, kas
minéts Tiesas sprieduma 7. punkta.

55 — Skat. 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-201/04
Molenbergnatie (Kragjums, 1-2049. lpp., 31. punkts un taja
minéta judikatira).
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80. Es piekritu Komisijai, ka valsts tiesai
japienem faktiskais lemums par to, vai $aja
lieta notikusi turpinati vai vairakkartéji
parkapumi. Tomér Tiesa drikst sniegt vadli-
nijas par $o jédzienu juridisko nozimi.

81. Ka Komisija atziméja, $i lieta attiecas uz
atsevi§kiem eksporta darjjumiem, kuros ie-
saistits viena veida produkts (“pecorino”
siers) uz vienu deklaréto galameérki (Savie-
notas Valstis) un vienu beidzamo galamerki
(Kanada). Vonk iesniedza atseviskas deklara-
cijas, ladzot kompensaciju, bet nav atskiribas
taja, kas notika ar precém (importétas
Savienotajas Valstis, tur paturétas, neilgi péc
tam eksportétas nemainita veida uz Kanadu).

82. Batiba es piekritu Niderlandes analizei.
Lai parkapumus saskana ar 3. panta 1. punktu
atzitu par turpinatiem vai vairakkartéjiem,
tiem jabat lidzigiem $ados aspektos. Tiem
jauzrada lidziga veida darbibas, kas parkaptu
vienu un to pasu Kopienas tiesibu aktu. Tiem
ari jarada iespéjas vienam un tam pasam
saimnieciskas darbibas subjektam, pieméro-
jot Kopienas tiesibu normas, gat labumu no

vienam un tam pa$am ekonomiskajam
prieksrocibam.

83. Noslédzot es piekritu Komisijai, Griekijai
un Niderlandei par to, ka, lai noskaidrotu, vai
notikusi turpinati vai vairakkartéji parkapu-
mi, nav butiski, kada darfjumu dala noteikta
laika perioda ir bijusi ar parkapumiem un vai
starp parkapumiem ir biju$i ari parasti
darijumi.

84. Tadél] es secinu, ka parkapumi Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta izpratné ir
uzskatami par turpinatiem un vairakkarté-
jiem, ja tie ietver lidziga veida darbibas, kas
parkapj vienu un to pasu Kopienas tiesibu
aktu. Tiem ari jarada iespéjas vienam un tam
pasam saimnieciskas darbibas subjektam,
piemérojot Kopienas tiesibu normas, gat
labumu no vienam un tam pas$im ekono-
miskajam priekirocibam. Saja konteksta nav
batiski, kadda darfjumu dala noteiktd laika
perioda ir bijusi ar parkapumiem un vai starp
parkidpumiem ir bijusi ari parasti darfjumi.
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Secinajumi

85. Tapéc es ierosinu uz College van beroep voor het bedrijfsleven, Niderlande,
uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

1. un 2. jautajums

Saskana ar Padomes 1968. gada 28. janija Regulas (EEK) Nr. 876/68, ar ko nosaka
visparigos noteikumus eksporta kompensaciju pieskir§anai par pienu un piena
produktiem un kritérijus $adu kompensaciju apméra noteik$anai, 4. un 6. pantu un
Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru paredz
kopigus, siki izstradatus noteikumus, kas jaievéro, piemérojot eksporta kompensa-
ciju sistému lauksaimniecibas produktiem, 16.—18. pantu galigas tiesibas uz
diferencétas kompensacijas maksajumu ir iegistamas péc pieradijumu iesnieg$anas,
ja attiecigas preces:

— ir Kopienas izcelsmes,

— ir eksportétas no Kopienas,

— ir sasniegusas galamérki, par kuru noteiktas diferencétas kompensacijas, un
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— ir importétas galamérka tre$a valstl divpadsmit meénesu laika péc eksporta
deklaracijas sanemsanas, to atmuitojot, lai preces nodotu patérinam attiecigaja
valsti.

Tomér, lai saglabatu galigo diferencétas kompensacijas labumu, eksportétajs
nedrikst iesaistities darbibas, ko pamatoti varétu raksturot ka Jaunpratigu ricibu.

Lai konstatétu launpratigu ricibu, nepiecieSams, pirmkart, objektivu apstak]u
kopums, kuros, neraugoties uz formalu Kopienas tiesibu normas noteikto apstaklu
ievérosanu, $o normu mérkis nav sasniegts; otrkart, subjektivais elements, kas
izpauzas nolika iegit labumu no Kopienas tiesibu aktiem, maksligi radot
nosacijumus, kas paredzéti ta iegisanai.

Valsts tiesai janosaka $o divu elementu esamiba, par kuriem pieradijumus var sniegt
saskana ar valsts tiesibu noteikumiem, ar nosacijumu, ka tapéc netiek vajinata
Kopienas tiesibu efektivitate.

Lietas apstak]u rasanas laika secinajums, ka eksportétajs ir veicis launpratigu ricibu,
bija vienigais pamats, saskana ar ko izmaksatas diferencétas kompensacijas varéja
uzskatit par nepamatotam.
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3. jautajums

Parkapumi Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
par Eiropas Kopienas finan$u intere$u aizsardzibu 3. panta 1. punkta izpratné ir
uzskatami par turpinatiem un vairakkartéjiem, ja tie uzrada lidziga veida darbibas,
kas parkapj vienu un to pasu Kopienas tiesibu aktu. Tiem ari jarada iespéjas vienam
un tam pasam saimnieciskas darbibas subjektam, piemérojot Kopienas tiesibu
normas, giit labumu no viendm un tam pagam ekonomiskajam priekirocibam. Saja
konteksta nav buatiski, kada darfjumu dala noteikta laika perioda ir bijusi ar
parkapumiem un vai starp parkapumiem ir bijusi ari parasti darijumi.

I-268



