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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 7 juni 2006"

1. I denna begiran om férhandsavgorande
har domstolen ombetts att tolka bestimmel-
ser om indrivning av bidrag som har utbe-
talats for att stodja export av mjolkprodukter
frin gemenskapen® vilka senare har vidar-
eexporterats till ett annat bestimmelseland.
Denna fraga har uppkommit eftersom pro-
dukter som exporterats till Forenta staterna
sedan har vidareexporterats till Kanada. Om
exporten hade skett direkt fran gemenskapen
till Kanada skulle detta ha medfért en lagre
bidragssats én den som betalas for export till
Forenta staterna.

2. College van beroep voor het bedrijfsleven
(férvaltningsdomstol f6r handel och industri)
i Nederlinderna vill sdrskilt fa veta om
bidraget i fraga; nar det vl har betalats ut
slutgiltigt, kan anses ha "betalats ut felaktigt”
endast i hindelse av missbruk frin exporté-
rens sida eller, i annat fall, under vilka
omstindigheter det kan anses ha betalats ut
felaktigt. Den hinskjutande domstolen vill
ocksa fa klarhet i villkoren nér det giller att
avgora huruvida en “oegentlighet” 4r konti-
nuerlig eller upprepad i den mening som
avses i bestimmelserna i fraga.

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Det finns tva slag av exportbidrag: rorligt (eller "differentierat”)
och fast (eller "icke differentierat”). Forevarande mal giller
rorliga bidrag. Inneborden av denna &tskillnad diskuteras
kortfattat nedan, se punkt 35.

I-242

Tillaimpliga gemenskapsriittsliga bestim-
melser

Rambestdmmelser om exportbidrag for mjolk
och mjolkprodukter

3. Vid tidpunkten for transaktionerna i fraga
angavs allminna bestimmelser om bevil-
jande av rorligt exportbidrag fér mjélk och
mjolkprodukter i artikel 17 i férordning
(EEG) nr 804/68,° som reglerade marknaden
for sddana varor.

3 — Rédets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden for mjélk och
mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgava,
omréade 3, volym 2, s. 52). Med verkan fran och med den
1 januari 2000 upphéavdes forordning nr 804/68 genom réadets
forordning (EG) nr 1255/1999 av den 17 maj 1999 med samma
titel (EGT L 160, s. 48).



VONK DAIRY PRODUCTS

4. 1 forordning (EEG) nr 876/68* angavs
genomforandebestimmelser for beviljande
av exportbidrag f6r mjolk och mjolkproduk-
ter.

5. 1 artikel 4 i forordning nr 876/68 fore-
skrivs att bidragen far varieras beroende pi
produkternas destination, om detta dr néd-
vindigt pa grund av situationen pa markna-
den.

6. Artikel 6 har foljande lydelse:

1. Exportbidraget skall utbetalas vid fram-
laggande av bevis pa

4 — Radets forordning (EEG) nr 876/68 av den 28 juni 1968 om
allmédnna bestimmelser for beviljande av exportbidrag for
mjolk och mjolkprodukter och kriterier for faststallande av
bidragsbeloppen (EGT L 155, s. 1; svensk specialutgéva,
omréde 3, volym 2, 5. 84). Den forordningen upphévdes, med
verkan frin och med den 1 januari 1995, genom radets
forordning (EG) nr 3290/94 av den 22 december 1994 om de
anpassningar och overgangsatgirder som krdvs inom jord-
brukssektorn f6r att genomiféra avtalen som sléts inom ramen
for de multilaterala handelsforhandlingarna i Uruguayrundan
(EGT L 349, 5.105; svensk specialutgéva, omréade 3, volym 66,
5. 52).

— att produkterna har exporterats frin
gemenskapen, och

— att produkterna har sitt ursprung inom
gemenskapen, ...

2. Vid tillimpning av artikel 4 skall export-
bidrag utbetalas pa de villkor som faststalls i
punkt 1, férutsatt att det bevisas att produk-
ten har kommit fram till den bestimmelseort
for vilken exportbidraget faststilldes.”

Exportbidrag for pecorino-ost

7. Det ar ostridigt att exportbidragssatserna
fér pecorino-ost under tidpunkten i fraga
systematiskt var hogre for export till Forenta
staterna dn for export till Kanada.
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Ndrmare bestimmelser om exportbidrag

Bestammelser tillimpliga vid tidpunkten i
fraga

8. Vid tidpunkten i fraga angavs i férordning
(EEG) nr 3665/87° nirmare bestimmelser
om systemet med exportbidrag i allménhet,
inbegripet bidrag foér mjolk och mjélkpro-
dukter. I en del av skilen betonas vikten av
att sikerstilla att de produkter for vilka
exportbidrag betalas ut faktiskt har natt
marknaden i det tredjeland som har angetts
som bestimmelseland. ®

9. Artikel 4.1 har fdljande lydelse:

“Utan att det paverkar bestimmelserna i
artiklarna 5 och 16 skall bidraget betalas ut
forst sedan det styrkts att de produkter for
vilka en exportdeklaration tagits emot har
lamnat gemenskapens tullomrade i oforand-
rat skick inom 60 dagar frin den dag da
exportdeklarationen togs emot.”

5 — Kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter
for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT
L 351, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 24, s. 216).
Sa smaningom ersattes forordning nr 3665/87 genom
kommissionens férordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april
1999 med samma titel (EGT L 102, s. 11), vilken var tillimplig
fran och med den 1 juli 1999.

6 — Se sérskilt fjarde, trettonde och tjugofjarde skalet.
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10. Artikel 5 har foljande lydelse:

”1. Betalning av ett rorligt eller fast bidrag
skall i foljande fall ske, inte enbart pa villkor
att produkten har lidmnat gemenskapens
tullomride, utan ocksd — utom nér den pa
grund av force majeure forstorts under
transport — att den har importerats till
tredje land eller, i tillimpliga fall, till ett
bestimt tredje land inom tolv ménader frin
den dag di exportdeklarationen togs emot:

a) Det rader starkt tvivel om produktens
faktiska bestimmelse,

Fristen kan dock forlangas ... .

I de fall som nidmns i forsta stycket skall
bestimmelserna i artiklarna 17.3 och 18
galla.
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De behoriga myndigheterna i medlemssta-
terna far dessutom kriva att ytterligare bevis
laggs fram for att styrka att produkten
faktiskt har slippts ut pad marknaden i
ofordndrat skick i det importerande tredje
landet.

Om det rader starkt tvivel om produkters
faktiska bestimmelse kan kommissionen
begira att medlemsstaterna skall tillimpa
bestimmelserna i punkt 1.

11. T artiklarna 16-21 i fdérordning nr
3665/87 anges sirskilda tillimpningsfore-
skrifter for rorliga exportbidrag.

12. T artikel 16 anges att utbetalningen av
sddana bidrag skall ske pa de tilliggsvillkor
som anges i artiklarna 17 och 18.

13. I artikel 17.1 anges féljande:

"Produkten skall ha importerats i oférandrat
skick till det tredje land eller ett av de tredje
linder for vilka bidraget dr faststéllt inom
tolv méanader fran den dag di exportdekla-
rationen tas emot. ...”

14. Artikel 17.3 har foljande lydelse:

“En produkt skall anses vara importerad nir
den har tullbehandlats for overgang till fri
konsumtion i det berérda tredje landet.”

15. Artikel 18 innehiller en uttémmande
forteckning 6ver de dokument som en
exportor skall visa upp som bevis for att en
produkt har tullbehandlats fér 6vergang till
fri konsumtion.” Bland annat anges att en
kopia av transportdokumentet skall visas

upp.

7 — Artikel 18 andrades flera ginger under perioden i friga.
Andringarna saknar betydelse for utgingen av detta mal.
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16. Enligt artikel 19 far medlemsstaterna
befria exportdren fran skyldigheten att ut-
over transportdokumentet ligga fram de
bevis som krivs enligt artikel 18, forutsatt
att transaktionen inte Overstiger ett visst
virde, "om det aktuella bidraget ger till-
racklig garanti for att de berdrda produk-

terna nér sin bestimmelse”, 8

17. Relevanta delar av artiklarna 22 och 23
har foljande lydelse:

"Artikel 22

1. P4 exportdrens begiran skall medlemssta-
terna forskottera hela eller en del av bidraget
s snart exportdeklarationen har tagits emot,
pa villkor att en sikerhet stills som mot-
svarar forskottsbeloppet plus 15%.

Medlemsstaterna far faststilla pa vilka villkor
det skall vara mojligt att begira forskottsbe-
talning av en del av bidraget.

8 — Aurtikel 19 dndrades i mitten av 1993. Ocksa dessa dndringar &r
utan betydelse for detta mal.
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2. Forskottet berdknas pa grundval av den
bidragssats som dr tillimplig pa den angivna
bestimmelsen ...

Artikel 23

1. Om forskottet dr storre dn det belopp som
faktiskt skulle ha betalats ut for den berérda
exporten eller for en motsvarande export,
skall exportoren betala igen mellanskillnaden
plus 15% av denna.

Senare dndringar

18. Kort efter det att den sista av de
exporttransaktioner som har foranlett denna
begiran om férhandsavgorande dgde rum
infordes %enom forordning (EG)
nr 2945/94'% en andring av artikel 11" i
férordning nr 3665/87. I forsta skilet i

9 — Aven artikel 22 dndrades i mitten av 1993, men andringarna
saknar betydelse for detta mal.

10 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2945/94 av den 2
december 1994 om éndring av férordning (EEG) nr 3665/87
om allminna tillimpningsforeskrifter fér systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter vad giller indrivning
av felaktigt utbetalda belopp och sanktioner (EGT L 310,
s. 57; svensk specialutgava, omréade 3, volym 63, s. 83).

11 — Den ursprungliga texten till artikel 11 16d helt enkelt:
"Bidraget behover inte betalas ut om beloppet per ansokan,
som kan avse en eller flera exportdeklarationer, inte Sver-
stiger 25 ecu.”
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férordning nr 2945/94 anges att erfarenheten
visar att det finns behov av forstirkta insatser
for att bekdmpa oegentligheter, sirskilt
bedrigerier som drabbar gemenskapens
budget, samt att det bor faststillas att
felaktigt utbetalda belopp skall indrivas. I
femte skilet anges att erfarenheten, liksom
hittills konstaterade fall av oegentligheter
och sirskilt bedrdgerier pd detta omrade,
visar att denna atgird dr nodvindig och
lamplig samt att den kommer att ha till-
rickligt avskrickande verkan. Genom for-
ordning nr 2945/94 ersattes artikel 11 i
férordning nr 3665/87 med foljande:

”1. Om det konstateras att en exportor i
avsikt att fi exportbidrag har ansékt om ett
bidrag som dr storre 4n det som veder-
borande har ritt till, skall bidraget for
exporten i friga vara lika med det bidrag
som giller f6r den faktiska exporten, minskat
med ett belopp motsvarande

a) hélften av skillnaden mellan det begirda
bidraget och det bidrag som giller for
den faktiska exporten,

b) tva ganger skillnaden mellan det
begirda bidraget och det bidrag som
giller for den faktiska exporten, om
exportéren med avsikt har lamnat fel-
aktiga upplysningar.

3. ... mottagaren [skall] nir det felaktigt
utbetalas ett bidrag aterbetala det felaktigt
mottagna beloppet, inklusive eventuella
sanktionsbelopp enligt punkt 1 forsta
stycket, till en rdnta som berdknas pa
grundval av den tid som forflyter mellan
utbetalning och aterbetalning. Dock giiller att

— om aterbetalningsplikten ticks av en
dnnu inte frislippt sidkerhet, anses
beslag av denna sikerhet enligt artik-
larna 23.1 eller 33.1 gilla som indriv-
ning av det Aaterbetalningsskyldiga
beloppet,

— om sikerheten redan har frislidppts, skall
mottagaren betala ett belopp motsva-
rande den sikerhet som skulle ha blivit
forverkad till en ridnta som beriknas for
perioden frin datum for frislippandet
till dagen fore betalningsdatum.
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19. Denna dndring tradde i kraft den 1 april
1995.

Ekonomiska oegentligheter

20. Forordning (EEG) nr 729/70 12 innehsll
allminna bestimmelser om finansieringen av
den gemensamma jordbrukspolitiken. I arti-
kel 1.2 anges att Europeiska utvecklings- och
garantifonden (EUGF]) skall finansiera
bidrag vid export.

21. Genom artikel 8.1 i férordning nr 729/70
infordes en sirskild skyldighet fér medlems-
staterna att fGrsékra sig om att transaktioner
som finansieras av EUGF] verkligen dger rum
och genomfors korrekt, férhindra och beivra
oegentligheter samt driva in belopp som
forlorats till foljd av oegentligheter eller
férsumlighet.

22. Senare féreskrevs i férordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 '3 sirskilda frfaranden
péd gemenskapsniva for hantering av "oegent-
ligheter”.

12 — Radets férordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om
finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L
94, 5. 13; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 3, 5. 23). Med
verkan frén och med den 1 januari 2000 upphivdes forord-
ning nr 729/70 genom radets forordning (EG) nr 1258/1999
av den 17 maj 1999 med samma titel (EGT L 160, s. 103).

13 — Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18
december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (EGT L 312, s. 1).
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23. Artikel 1 har féljande lydelse:

”1. For att skydda Europeiska gemenskaper-
nas finansiella intressen antas hirmed all-
ménna regler om enhetliga kontroller och
om administrativa dtgirder och sanktioner
rérande oegentligheter i forhéllande till
gemenskapsritten.

2. Med oegentligheter avses varje Gvertri-
delse av en bestimmelse i gemenskapsratten
som ar foljden av en handling eller en
underlitenhet av en ekonomisk aktér och
som har lett eller skulle ha kunnat leda till en
negativ ekonomisk effekt for gemenskaper-
nas allminna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillbérlig utgift
eller genom minskning eller bortfall av
inkomster som kommer fran de egna medel
som uppbirs direkt for gemenskapernas
rakning.”

24. 1 artikel 3 anges féljande:

1. Preskriptionstiden for att vidta atgirder
dr fyra ar fran det att den oegentlighet som
avses i artikel 1.1 begicks. Kortare preskrip-
tionstider, dock inte under tre &r, kan
emellertid foreskrivas i de regler som giller
for vissa sektorer.
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For kontinuerliga eller upprepade oegentlig-
heter l6per preskriptionstiden fran den dag
da oegentligheten upphorde. ...

Preskriptionstiden avbryts av varje atgird
som den behériga myndigheten underrittar
den berorda personen om och som har till
syfte att utreda eller beivra oegentligheten.
Preskriptionstiden bérjar dter 16pa efter varje
atgird som innebér avbrott.

Preskriptionen intrider emellertid senast den
dag di en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden loper ut utan att den
behoriga myndigheten beslutat om nagon
sanktion, ... .

3. Medlemsstaterna har mojlighet att till-
limpa en lingre frist d&n den som anges i
[punkt 1].”

25. 1 artikel 4 anges féljande:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén
regel att den formian som erhdllits pa ett
otillborligt sitt dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka ...
de belopp som uppburits pa ett otill-
borligt sitt,

2. Tillimpningen av de dtgdrder som anges i
punkt 1 skall begrinsas till indragning av den
forman som erhallits samt, om s3 foreskrivs,
rdnta som kan beriknas pa en fast ridntesats.

3. ... handlingar [skall] leda till att en forman
... dras in om handlingarna bevisligen har till
syfte att leda till att ndgon far en forman som
strider mot mélen i den gemenskapslagstift-
ning som ar tillimplig i det enskilda fallet
ddrfér att de villkor som krivs for att fa
forméanen har konstruerats.

4. De atgérder som anges i denna artikel skall
inte anses som sanktioner.”
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Bakgrund och nationellt férfarande

26. Foretaget Vonk Dairy Products (nedan
kallat Vonk) dr etablerat i Nederlinderna.
Mellan 1988 och 1994 exporterade Vonk
ombkring 300 partier pecorino-ost till Forenta
staterna varje ar.

27. Algemene Inspectiedienst (allménna till-
synstjansten vid ministeriet fér jordbruk,
natur och livsmedelskvalitet, nedan kallad
AID) genomférde en undersékning av Vonks
verksamhet. Av undersékningen framgick att
Vonk mellan 1988 och 1994 exporterade 75
partier '* ost till Forenta staterna som sedan
exporterades till Kanada.

28. Begiran om forhandsavgérande innehal-
ler utdrag fran AID:s officiella rapport av den
5 mars 1997 till ministeriet. I utdragen anges
bland annat féljande:

"US Customs i New York, USA, genomférde
pa begiran av Algemene Inspectiedienst en
undersokning av foéretaget Orlando Food
Corporation ..., New Jersey, som var en av
képarna av den italienska osten fran Vonk
Dairy Products BV. ... Med anledning av den

14 — I begaran om forhandsavgorande hinvisas i allménhet till att
75 partier vidareexporterades mellan 1988 och and 1994,
men pé& ett stille (sidan 5) anges att det vid US Customs
undersokning framgick att omkring 70 partier hade vidare-
exporterats under denna period.
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undersékning som utférts av US Customs
inledde allménna aklagaren i Roermond ...
den 5 juli 1996 en forundersékning mot ...
Vonk Dairy Products BV ...

Av undersokningen framgar att Vonk Dairy
Products BV under perioden 1988-1994
exporterade 75 containrar italiensk ost till
Orlando Food Corporation, USA, och att
denna ost sedan férdes vidare till kopare i
Kanada, framf6r allt National Cheese & Food
Company .., Ontario. De 75 containrarna
avsag en kvantitet om omkring 1,47 miljoner
kg ost. Vonk Dairy Products BV ansokte om
exportbidrag for denna kvantitet, med Fore-
nta staterna som bestimmelseland, och
erh6ll omkring 8,1 miljoner nederlindska
gulden [omkring 3 675 000 euro].

Av undersokningen framgar att det férekom
korrespondens mellan Vonk Dairy Products
BV och National Cheese & Food Company
rérande nimnda ostexport.

Av undersokningen framgar att den roll som
Vonk Dairy Products BV spelade inte
inskrinkte sig enbart till export av italiensk
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ost till Forenta staterna, utan att foretaget
kinde till att osten fordes vidare till Kanada
och att det dven deltog i marknadsf6éringen
av den italienska osten i Kanada.”

29. Vonks anldggningar genomsoktes i juli
1997.

30. Productschap Zuivel (mjolkprodukts-
kommittén) underrittade i september 1997
Vonk om att AID:s officiella rapport hade
inkommit, och bifogade en kopia av rappor-
ten.

31. Pa grundval av foérundersokningen lade
AID fram en (andra) rapport i augusti 2000. 1
denna rapport anges att osten i fraga over-
gick till fri omséittning i Férenta staterna och
att importtullar betalades till de amerikanska
myndigheterna. Emellertid vidareexportera-
des partierna till Kanada en kort tid efter
importtillfillet — de flesta inom négra dagar,
andra inom négra veckor. '*

32. Lapril 2001 aterkallade Productschap det
bidrag som Vonk hade beviljats och kréivde

15 — Det forefaller som om Vonk till en bérjan ansékte om och
erholl aterbetalning av de importtullar som hade erlagts for
vidareexporten. Efter den 1 januari 1989 upphérde foretaget
med detta forfarande.

att foretaget skulle betala tillbaka skillnaden
mellan det bidrag som var tillimpligt for
Forenta staterna och det som var tillimpligt
fér Kanada (omkring 2,4 miljoner neder-
lindska gulden — knappt 1,1 miljoner euro)
plus 15%. Productschap kravde saledes att
Vonk skulle betala tillbaka totalt
2 795 841,72 nederlidndska gulden (omkring
1,3 miljoner euro) fér transaktionerna i fraga.

33. Vonk limnade in invindningar mot
beslutet i maj 2001. Genom ett ytterligare
beslut av den 24 januari 2002 forklarade
Productschap att Vonks invdndningar var
ogrundade.

34. Vonk overklagade till College van
beroep, som har hinskjutit féljande tolk-
ningsfragor till domstolen for ett férhands-
avgorande i enlighet med artikel 234 EG:

"1. Skall artiklarna 16-18 i forordning
(EEG) nr 3665/87, i dess lydelse vid
den relevanta tidpunkten, tolkas s, att
om differentierade bidrag slutgiltigt
betalats ut efter att importdokument
visats upp kan denna betalning endast
betraktas som oriktig — pa den grunden
att det senare framkommer att varorna

exporterats vidare — under forutsitt-
ning att exportoren gjort sig skyldig till
missbruk?
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2. Om friga 1 besvaras nekande, enligt
vilka kriterier skall vidareexport av
varor anses medfora att slutgiltigt utbe-
talda differentierade bidrag har betalats
ut felaktigt?

3. Enligt vilka kriterier skall det avgoras
huruvida det &r fraga om en kontinuer-
lig eller upprepad oegentlighet i den
mening som avses i artikel 3.1 andra
stycket i forordning (EG, Euratom)
nr 2988/95? College vill sidrskilt fa
klarhet i huruvida det dr friga om en
kontinuerlig eller upprepad oegentlighet
nir oegentligheten avser en relativt liten
del av alla transaktioner under en viss
period och de transaktioner for vilka en
oegentlighet har konstaterats i samtliga
fall avser olika partier.”

Tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

35. Ekonomiskt finns det stora skillnader
mellan rérligt och fast exportbidrag. Om
transportkostnaderna och andra transak-
tionskostnader ar tillrickligt laga och skill-
naden mellan tvé rorliga bidragssatser for tva
olika tredje linder 4r tillrdckligt hég, kan en
ekonomisk aktér, om effektiva kontroller
saknas, fortjana pengar pa att deklarera varor
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for export till land A (hog rorlig bidragssats),
exportera dem till detta bestammelseland
och direfter vidareexportera dem till land B
(lagre rorlig bidragssats). Den ekonomiska
aktéren gor en extrafortjdnst utéver sin
normala handelsvinst fran forséljningen av
varorna. Gemenskapen diremot betalar mer
for att stodja forsdljningen av produkten i
land B &n det belopp som ansetts nédvandigt
av gemenskapslagstiftaren, det vill sdga den
(lagre) bidragssats som faststillts f6r land B.
Nir det giller icke-rérliga bidrag finns inget
motsvarande ekonomiskt motiv for att
utnyttja (for att inte siga missbruka)
gemenskapens system med exportbidrag.

36. Domstolens rittspraxis speglar denna
ekonomiska verklighet. I domen i malet
Eichsfelder Schlachtbetrieb'® konstaterade
domstolen saledes att ”[s]ystemet med ror-
liga exportbidrag har till syfte att 6ppna eller
bibehalla marknader i berorda tredjeldnder
for export fran gemenskapen, medan diffe-
rentieringen av bidragen beror pa att hinsyn
tas till de speciella forhillandena pa de
berérda importmarknader pa vilka gemen-

16 — Dom av den 21 juli 2005 i mal C-515/03, Eichsfelder
Schlachtbetrieb (REG 2005, s. 1-7355).
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skapen vill spela en roll”.?” Pa denna grund-
val har domstolen dven konstaterat att det
skulle strida mot syftet med systemet med
rorliga bidrag om det ansigs vara tillrackligt
att varan lastades av for att en hégre bi-
dragssats skall utbetalas. '

37. Savil av skilen till forordning nr 3665/87
som av de materiella bestimmelserna i
densamma framgir det tydligt att gemen-
skapslagstiftaren var vil medveten om att
systemet med exportbidrag kunde komma
att utnyttjas ekonomiskt. Fram till dess att
bidraget har betalats ut fullstindigt, férsoker
man genom de materiella bestimmelserna i
férordningen sikerstilla att varorna faktiskt
saluférs i det tredje land som har angetts
som bestimmelseland. 1 artikel 5.1 sista
meningen i férordning nr 3665/87 betonas
sdledes att "[d]e behériga myndigheterna i
medlemsstaterna [dessutom far] kriva att
ytterligare bevis liggs fram for att styrka att
produkten faktiskt har sldppts ut pd mark-
naden i oférindrat skick i det importerande
tredje landet” (min kursivering). I artikel 22
(berdkning av forskottsbetalning) anvinds
formuleringen “den bidragssats som &r till-
amplig pa den angivna bestimmelsen”. I
artikel 23 anges som grund f6r indrivning av
ett exportbidrag som har betalats ut som

17 — Punkt 26, i vilken domstolen hénvisade till domen av den
2 juni 1976 i mél 125/75, Milch-, Fett- und Eier-Kontor (REG
1976, 5. 771), punkt 5. Se dven dom av den 11 juli 1984 i
mal 89/83, Dimex (REG 1984, s. 2815), punkt 8, och av den
9 augusti 1994 i mal C-347/93, Boterlux (REG 1994, s. 1-
3933), punkt 18.

18 — Domen i mélet Eichsfelder Schlachtbetrieb, punkt 27, och
domen i malet Boterlux, punkt 19.

forskott att “forskottet dr storre dn det
belopp som faktiskt skulle ha betalats ut for
den berorda exporten” (min kursivering).

38. For utbetalning av ett rorligt bidrag krivs
saledes bevis for att produkten har overgitt
till fri omsattning i det tredjeland som har
angetts som bestaimmelseland. '* Artikel 18.2
i forordning nr 3665/87 innehaller en
uttommande forteckning 6ver andra doku-
ment som kan anvindas som bevis for att
varorna har tullbehandlats fér 6vergang till
fri konsumtion, om de grundlaggande doku-
ment som fortecknas i artikel 18.1 inte &r
tillgingliga eller anses otillréckliga. Det ér
betecknande att den utfirdande myndig-
heten i tvd av dessa dokument” sarskilt
skall bekrifta att produkten i friga, savitt
myndigheten kinner till, inte har lastats for
vidareexport.

39. 1 det skede da exportéren (mot sikerhet)
har erhallit ett férskott pad det bidrag som
skall betalas ut dr det dessutom, dven om det
visas att tullformaliteterna har fullgjorts,
mdajligt att inte godta detta som ett bevis pa
att syftet med rorliga exportbidrag faktiskt

19 — Domen i det ovanndmnda malet Boterlux, punkt 30. Om det
finns misstanke om eller bevis fér missbruk, far medlems-
staterna ocksé kréva sddana bevis fore beviljandet av ett fast
bidrag (se samma punkt). I artikel 17.3 i forordning
nr 3665/87 specificeras kravet si att produkten skall ha
"tullbehandlats fér overgang till fri konsumtion i det berorda
tredje landet” (min kursivering).

20 — Artikel 18.2 b och c.
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har uppnitts. Domstolen har till exempel i
domen i méalet Mollman forklarat att, trots
att ett intyg om att varorna har frislippts fran
tullen normalt duger som bevis, intyget inte
behéver godtas om det finns skl att tvivla pd
att varorna faktiskt har férts ut pd markna-
den i bestimmelselandet, samt att det dr den
nationella domstolens uppgift att avgora
huruvida sadana allvarliga tvivel foreligger. **

40. Vad 4ndras nar bidraget har betalats ut
fullstindigt? I det skedet har tullformalite-
terna for inforsel till bestimmelselandet (per
definition) fullgjorts. Ofta (men inte alltid)
har kontrollen av varorna Overgitt fran
exportoren till koparen. I princip ligger det
darfor i rattssdkerhetens intresse att bidraget
faktiskt skall anses som slutgiltigt beviljat.

41. Mot bakgrund av det ovanstiende skall
jag nu behandla de tvd forsta tolknings-
fragorna. Eftersom den andra fragan delvis
inbegriper den forsta, tycks det mig vara bist
att formulera om dem och behandla dem
tillsammans.

21 — Dom av den 31 mars 1993 i méal C-27/92 (REG 1993, s. 1-
1701), punkterna 13-17. Aven om domen i detta mil, liksom
i det ovannimnda malet Dimex (se ovan fotnot 17), gillde
forordning (EEG) nr 192/75 (foregéngaren till férordning
nr 3665/87), tycks det inte finnas nagot skal till att
principerna i dessa avgoranden inte ocksd skulle gilla
forordning nr 3665/87.
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42. Den tredje fragan dr separat och handlar
om villkoren for att faststilla att oegentlig-
heter édr kontinuerliga eller upprepade i den
mening som avses i artikel 3.1 andra stycket i
férordning nr 2988/95, och jag kommer att
behandla den sist.

Forsta och andra tolkningsfrdgan

43. Genom dessa tva fragor vill den natio-
nella domstolen i huvudsak fa veta vilka
kriterier som avgor om ett slutgiltigt utbe-
talat rorligt bidrag har betalats ut felaktigt,
och sdrskilt huruvida det finns andra
omstidndigheter dn missbruk frin exporto-
rens sida som kan leda till slutsatsen att ett
slutgiltigt bidrag har betalats ut felaktigt. Det
forefaller lampligt att behandla dessa fragor
genom att forst klargora vilka villkor som
maste vara uppfyllda for att ett rorligt bidrag
skall kunna betalas ut, och att direfter
granska under vilka omstindigheter expor-
toren trots allt skall g& miste om det
slutgiltiga bidrag som han har erhallit.

Villkor for utbetalning av bidrag och dokt-
rinen om missbruk

44. Vonk har gjort gillande att exportbidrag,
enligt principen om rittssikerhet, endast kan
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drivas in pa grundval av den lagstiftning som
var tillimplig vid tidpunkten i fraga. Det
finns ingen rittslig grund for att kriva
tillbaka det slutgiltiga bidrag som féretaget
har erhallit. Om Productschap tilldts kridva
tillbaka bidraget skulle det strida mot
principen om skydd for berittigade forvint-
ningar, omsorgsprincipen, likabehandlings-
principen och proportionalitetsprincipen.

45. Vonks argument dr huvudsakligen fol-
jande: Osten har tullbehandlats och salts till
en kund etablerad i Forenta staterna. Osten
har siledes slappts ut for konsumtion pa
marknaden i Forenta staterna”. Vonk har
fullgjort det som man atagit sig gentemot
gemenskapen. Varfér skall Vonk hallas
ansvarigt om osten sedan séljs till en annan
néiringsidkare i Kanada? Det dr ovidkom-
mande vad som héinder med osten efter det
att Vonk har salt den till kunder i Férenta
staterna, >

46. Nederlinderna anser att fér att en
exportor skall ha rétt att behalla ett export-
bidrag, maste produkterna pa nagot sitt ha
anvints i bestimmelselandet genom att ha
konsumerats, visentligt dndrats eller bearbe-
tats. En sddan anvindning utgor bevis pa att

22 — Vid den muntliga forhandlingen hivdade Vonk att emedan
gemenskapen har foreskrivit skillnader mellan exportbidra-
gen beroende p& bestimmelseland ér det inte rimligt att
begira aterbetalning av en exportér som har uppfyllt alla krav
i gemenskapslagstiftningen om beviljande av rorliga bidrag.
Myndigheterna i gemenskapen hade dessutom under flera &r
kint till vidareexporten frén Forenta staterna till Kanada och
kunde ha vidtagit ytterligare kontroller i ett tidigare skede for
att dtgirda situationen.

produkterna faktiskt har 6vergatt till kon-
sumtion. Om det foreligger allvarliga tvivel
pé att varorna har slippts ut pd marknaden
och faktiskt saluférts, maste exportoren
ligga fram bevis pd att varorna verkligen
har slépgts ut pa marknaden i bestimmelse-
landet. >

47. Kommissionen anser att det 4r nodvan-
digt att ligga fram bevis pa att exportdren
har gjort sig skyldig till missbruk for att
bidraget skall kunna anses ha utbetalats
felaktigt och séledes vara mojligt att driva
in, samt att detta dr en fraga som skall
avgéras av den nationella domstolen. Kom-
missionen har fast uppmérksamheten pa
vissa sakomstdndigheter som enligt dess
asikt kan féranleda den nationella domstolen
att anse att detta faktiskt var fallet i fore-
varande mal.

48. Enligt min asikt innebir artiklarna 4 och
6 i forordning nr 876/68 att ritten till
utbetalning av ett rorligt bidrag skall fast-
stillas nér bevis har lagts fram p4 att varorna
i) har exporterats fran gemenskapen, ii) har
sitt ursprung inom gemenskapen, och iii) har
kommit fram till den bestimmelseort for
vilken det rorliga bidraget faststilldes. Det
ges emellertid inget svar pad frigan om vad
som menas med att "komma fram till
bestimmelseorten”.

23 — Grekland har lagt fram ett liknande argument.
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49. Den frigan besvaras i artiklarna 1618 i
férordning nr 3665/87 dir ett ytterligare
villkor inférs som innebér att varorna iv)
skall ha importerats till bestimmelselandet
inom tolv manader fran den dag di export-
deklarationen tas emot.** En produkt skall
anses vara “importerad” nir den har “tullbe-
handlats for 6verging till fri konsumtion i
det berorda tredje landet”. 2

50. Det dr tydligt att dessa fyra villkor for att
avgora huruvida ett rorligt exportbidrag skall
utbetalas dr kumulativa.

51. Récker det, nir det giller att avgéra
huruvida en exportér skall fi behdlla ett
slutgiltigt utbetalat bidrag, att exportdren
kan visa att han har lagt fram nédvindiga
dokument som bevisar att dessa villkor &r

uppfyllda?

52. Haér tycks det mig som om man ur ett
ekonomiskt sévial som rattsligt perspektiv
bor skilja mellan tva nog sa olika situationer.
I situation A har exportoren salt varorna i
fraga vidare till en tredje part pa den plats
dér varorna tullbehandlades for 6vergang till
fri konsumtion i det berdrda tredje landet,
och han har inget 6vrigt samrore med denna
tredje part. Han har ingen roll i bearbet-

24 — Artikel 17.1.
25 — Artikel 17.3.
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ningen, vidareforsiljningen eller avyttringen
av varorna. Han kan dérfér inte rimligen
hallas ansvarig for att halla reda pa vart de
tar vidgen och bor fi behdlla det slutgiltiga
bidraget (oavsett om det dr rorligt eller fast).

53. Isituation B dr exportdren fortséttnings-
vis involverad i det som hinder med varorna
efter det att de har tullbehandlats for over-
gang till fri konsumtion. Han har del i
eventuell vinning som kan erhéllas genom
att utnyttja systemet (till exempel genom att
aterexportera dem till gemenskapen, eller
vidareexportera varorna i ofordndrat skick
till ett annat tredjeland for vars marknad de
egentligen var avsedda). Under sidana
omstindigheter vore det mirkligt om han
fick behalla det slutgiltiga bidrag som han
under tiden har beviljats.

54. Det vore mdjligt att dtgirda situation B
(fortsatt involvering av exportdren) genom
att ge medlemsstaterna mojlighet att folja
hindelseférloppet och tillimpa en annan
(mer detaljerad) definition av vad som
egentligen menas med tullbehandling “for
overgang till fri konsumtion i det berérda
tredje landet”. Medlemsstaterna skulle dir-
vid kunna ta hiansyn till tidsskala, handels-
monster och forekomst eller avsaknad av
eventuellt faktiskt ekonomiskt nyttjande av
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varorna i bestimmelselandet for att avgora
huruvida varorna faktiskt har “tullbehandlats
for overgang till fri konsumtion” i det
berérda tredje landet.

55. Detta &r enligt min &dsikt inte en bra
16sning. Det skulle, anser jag, innebira att
det blev svart att dra en grins mellan
situation A (den normala exportsituationen,
som inte behéver atgérdas) och situation B
(som behover atgirdas). Det skulle ligga en
onddigt tung bérda pa ansvarsfulla exporto-
rer som inte vill riskera att deras slutgiltiga
bidrag senare krivs tillbaka, eftersom ytter-
ligare bokféring och ytterligare undersok-
ningar skulle krdvas fran deras sida. Det
skulle kunna géra exportérens ritt till bidrag
beroende av hindelser eller handlingar som
ligger utanfor hans kontroll. > Det skulle
vara svirt att forena med principen att
rattssdkerheten normalt inte tillater indriv-
ning av bidrag som har betalats ut slutgiltigt.

56. Det tycks mig dérfor som om domstolen
har gjort rétt i att inte dndra de fyra
kumulativa villkor som skall vara uppfyllda
for utbetalning av bidrag, utan i stillet
hantera detta problem genom att utveckla

26 — Jamfor domen i det ovannimnda mélet Eichsfelder Schlacht-
betrieb (ovan fotnot 16), punkt 36, dir domstolen tillbaka-
visade argumentet att dterbetalning till en annan ekonomisk
aktor av de importtullar som exportoren har erlagt i det
tredje land som utgér bestimmelseland bér innebira att den
rittsliga grunden fSr exportbidraget retroaktivt gér forlorad.

en bred och pragmatisk syn pi vad som
menas med missbruk (vilket jag kommer att
behandla niarmare nedan). Domstolen bor
inte frangd det synsittet i férevarande mal.

57. 1 domen i malet Emsland-Stirke?’
bekriftade domstolen den allménna princi-
pen att en utbetalning av ett bidrag (i
motsats till ett forskott) dr slutgiltig. Det
milet gillde fast exportbidrag for export till
Schweiz av produkter baserade pa potatis-
stirkelse. Varorna tullbehandlades och
bidrag betalades ut i vederbérlig ordning.
Senare uppticktes det att vissa partier (i
oforandrat skick) hade transporterats tillbaka
till Tyskland och att andra partier (ocksa de i
ofériandrat skick) hade transporterats vidare
till Italien. I artiklarna 9.1, 10.1 och 20.2-
20.6 i forordning (EEG) nr 2730/79%% (som
var aktuell i det malet) angavs fyra kumula-
tiva villkor som skulle vara uppfyllda for
utbetalning av ett bidrag och som i till-
lampliga delar liknar villkoren i artiklarna
4.1, 5.1 respektive 17.3 och 18 i férordning
nr 3665/87 avseende mjolkprodukter.

27 — Dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99, Emsland-
Stirke (REG 2000, s. I-11569).

28 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2730/79 av den
29 november 1979 om gemensamma tillimpningsforeskrifter
for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT
L 317, s 1).
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58. Domstolen konstaterade att de fyra
kumulativa villkoren f6r beviljande av bidrag
var uppfyllda.?® Varorna uppfyllde kravet i
artikel 9.1 att de skall ha limnat gemen-
skapens geografiska territorium. De andra
villkor som medlemsstaterna hade ritt att
infora enligt artikel 10.1%° "skulle ... endast
ha kunnat uppstillas innan stédet beviljades”
(min kursivering). st

59. I domen i det ovannidmnda mélet Ems-
land-Stirke prévade domstolen vidare huru-
vida det 4nda inte ibland, i undantagsfall, kan
foreligga en skyldighet att aterbetala ett
slutgiltigt bidrag. Domstolen konstaterade
entydigt att "tillimpningen av gemenskaps-
bestimmelser inte kan utstrackas till att
omfatta sidana forfaranden fran nirings-
idkarens sida som utgdr missbruk av rittig-
heter **”. 3 Den fortsatte:

"For att det skall kunna faststéllas att det ar
fraga om ett sidant forfarande som utgér
missbruk av rittigheter kravs det dels att
vissa objektiva forhallanden skall foreligga av
vilka det framgar att mélsattningen med den

29 — Se punkt 46.

30 — Niér det géller bevis for att varorna faktiskt har dvergatt till fri
omsittning i det tredjeland som utgér bestimmelseland:
jamfor artikel 5.1 sista stycket i forordning nr 3665/87, som
har en mycket liknande ordalydelse.

31 — Punkt 48. Detta konstaterande upprepas éven i punkt 49 dér
det hinvisas till punkt 30 i den ovannimnda domen i malet
Boterlux.

32 —1 den svenska texten i domen i mélet Emsland-Stirke
anvinds begreppet "missbruk av réttigheter” for det franska
"pratique abusive”.

33 — Punkt 51, dédr det hdnvisas till punkt 21 i domen av den
11 oktober 1977 i mal 125/76, Cremer (REG 1977, s. 1593).
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berérda gemenskapsbestimmelsen inte har
uppnatts, trots att de villkor som uppstills i
bestimmelsen formellt har uppfyllts.

Vidare krivs det att en subjektiv faktor
foreligger, ndmligen en avsikt att erhélla en
forman som foljer av gemenskapsbestim-
melserna genom att konstruera de omstin-
digheter som krivs for att fi formdnen. Att
det foreligger en sadan subjektiv faktor kan
bland annat visas genom att det bevisas att
den exportdr inom gemenskapen som upp-
bér bidraget har agerat i samforstind med
varuimportéren i det tredje landet.

Det ankommer pa den nationella domstolen
att faststdlla huruvida dessa tva faktorer
foreligger. Bevisning kan foras i enlighet
med nationella bestimmelser, sdvitt detta
inte 3‘anindrar gemenskapsrittens effektivi-
tet.”

60. I domen i det ovannimnda malet
Eichsfelder Schlachtbetrieb?® tillimpade
domstolen senare den definition av miss-
bruk®® som den, i det ovannimnda malet

34 — Domen i det ovannimnda malet Emsland-Stirke, punkterna
52-54. Nér det giller reglerna om bevisning, se de domar
som det hénvisas till i punkt 54.

35 — Se ovan fotnot 16; se punkt 39 i domen.

36 — I den svenska versionen av domen i det ovannamnda milet
Eichsfelder Schlachtbetrieb anvinds begreppet "missbruk” i
stillet f6r “missbruk av réttigheter”.
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Emsland-Stirke, hade formulerat pa rorliga
bidrag. Den slog fast att det, trots att
villkoren fér beviljande av bidrag dr upp-
fyllda, kan krdvas att ett (rorligt) bidrag skall
aterbetalas, om den nationella domstolen
finner det vara styrkt, i enlighet med
nationell ritt, att e);portéren har missbrukat
exportforfarandet.

61. For att avgéra huruvida missbruk har
forekommit kravs det enligt rittspraxis att
man prévar samtliga omstindigheter och
bevis i sin helhet. Endast pd grundval av en
sddan omfattande prévning kan nationella
domstolar avgéra huruvida missbruk har
férekommit, och medlemsstaterna uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 8.1 i forord-
ning nr 729/70 och/eller artikel 10 EG.?®

62. Den svarighet som tycks ha foranlett den
nationella domstolen att hianskjuta férsta och
andra tolkningsfrigan till domstolen kan
sammanfattas pa f6ljande sitt. I sin begiran
om férhandsavgorande * anger den hinskju-
tande domstolen foljande:”College konstate-
rar att det beslut att vidhilla kravet pa
aterbetalning som ingdr i det ifrigasatta
beslutet inte grundar sig pa att de importdo-

37 — Domen i det ovanndmnda mélet Eichsfelder Schlachtbetrieb,
punkterna 41-42.

38 — Dom av den 2 juni 1994 i mal C-2/93, Exportslachterijen van
QOordegem (REG 1994, s. 1-2283), punkt 17.

39 — 1 punkt 3.6.

kument som sékanden limnade in var
felaktiga eller pa missbruk fran sokandens
sida, utan enbart pa den omstindigheten att
de berorda partierna med ost nistan direkt
efter inforseln till USA vidareexporterades
till Kanada.”

63. Productschaps beslut av den 24 januari
2002* (som ingar i de handlingar som den
nationella domstolen har limnat in till
domstolens kansli) ar atminstone i viss
utstrackning tvetydigt. Till exempel anges
det att "Vonk had immers zelf twijfels over
de werkelijke bestemming van de door haar
uitgevoerde kaas”.** A andra sidan anges det
ocksa att "Het bestreden besluit is bovendien
niet gebaseerd op enig gebrek betreffende
deze documenten zelf, maar op de feitelijke
weg die de onderhavige zendingen hebben
afgelegd”. **

64. Som kommissionen riktigt har papekat
ankommer det pd den nationella domstolen
att avgéra huruvida missbruk har forekom-
mit. Detta avgorande skall fattas i enlighet
med nationella bestimmelser om bevisning, i

40 — Se ovan punkt 33.

41 — "Vonk tvivlade faktiskt sjalvt p& den verkliga bestimmelseor-
ten for den ost som exporterades” (min dversattning) (s. 7 i
beslutet).

42 — "Dessutom baserar sig det bestridda beslutet inte pd nigon
brist i sjalva dokumenten, utan p& den faktiska rutt lings
vilken partierna i fraga har transporterats” (min dversittning)
(s. 8 i beslutet).
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den man som gemenskapsrittens verkan inte
hotas.®® Det framgir av den definition av
"missbruk” som domstolen har formulerat
att det for att avgora huruvida ett sérskilt
uppférande med ritta kan betecknas som
missbruk krdvs att man ser pd samtliga
omstindigheter och bevis i sin helhet.
Huruvida och i vilken omfattning detta
avgorande fattas av den myndighet som &r
behérig att granska utbetalningar av bidrag
(Productschap) eller av den nationella dom-
stol som provar huruvida den behoriga
myndighetens beslut &r lagligt, eller av bada
turvis, 4r en sak som skall avgéras inom den
berérda medlemsstatens réttssystem.

Medlemsstaternas skyldighet att driva in
felaktigt utbetalda belopp

65. Nederldnderna har vidare gjort gillande
att ett rorligt bidrag som har utbetalats i strid
med gemenskapslagstiftningen kan &dterkri-
vas dven om exportéren inte har gjort sig
skyldig till missbruk. Nederlinderna grundar
sitt argument pd artikel 10 EG och artikel 8.1
i férordning nr 729/70. Enligt Nederldnderna
aligger det medlemsstaterna att kriva tillbaka
belopp som har betalats ut felaktigt, &ven om
exportéren inte har gjort nagot fel. Hur
indrivningen skall ske bor faststillas i
nationell ritt. Forevarande mal giller helt

43 — Se domen i det ovannidmnda malet Eichsfelder Schlachtbe-
trieb, punkt 40.
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enkelt underlatenhet att uppfylla villkoren
for utbetalning av bidraget.

66. Detta pastdende strider mot den tydligt
uttalade principen i domen i det ovan-
nimnda malet Emsland-Stirke **, att bidra-
get skall utbetalas om de fyra kumulativa
villkoren dr uppfyllda. I detta sammanhang
ar det nodvandigt att kortfattat behandla tva
domar som Nederlinderna har hinvisat till,
nimligen domen i de férenade malen
Deutsche Milchkontor *® och i malet Steff-
Houlber *, samt domstolens tidigare dom i
de forenade malen BayWa®. Av dessa mal
framgir att i) "medlemsstaterna ... skall vidta
de atgirder som ér nddviandiga for att
forhindra och beivra oegentligheter som
forsvarar EUGFJ:s verksamhet och for att
indriva belopp som gatt férlorade till foljd av
oegentligheter eller forsumlighet”*5, och att
ii) "de nationella myndigheter som ansvarar
fér gemenskapens interventionssystem for
jordbruket ... inte [har] nagot utrymme fér
skonsmaissig bedémning av om felaktigt
utbetalade gemenskapsmedel skall aterkrivas
eller ej” *°. Alla dessa tre fall avsag emellertid

44 — Se ovan punkterna 57 och 58.

45 — Dom av den 21 september 1983 i de férenade mélen 205/82—
215/82, Deutsche Milchkontor (REG 1983, s. 2633; svensk
specialutgava, volym 7, s. 233).

46 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-366/95, Steff-Houlber (REG
1998, s. 1-2661).

47 — Dom av den 6 maj 1982 i de forenade mélen 146/81, 192/81
och 193/81, BayWa (REG 1982, 5. 1503; svensk specialutgéva,
volym 6, s. 393).

48 — Domen i de ovannimnda forenade malen Deutsche Milch-
kontor, punkt 18, och i det ovannimnda mélet Steff-
Houlberg, punkt 14. Jamfor ocksa domen i de ovannimnda
forenade malen BayWa, punkt 30.

49 — Domen i de ovannidmnda forenade malen BayWa, punkt 30,
de ovanndmnda forenade mélen Deutsche Milchkontor,
punkt 22, och det ovannimnda malet Steff-Houlberg,
punkt 14.
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situationer ddr gemenskapsbestimmelserna i
fraga inte hade foljts, och dir det faktiskt
hade forekommit “oegentligheter” och “fel-
aktigt utbetalda belopp”. I férevarande mal
dédremot har de formella reglerna féljts, men
produkterna har sedan vidareexporterats till
ett annat tredjeland (Kanada) dn det som det
rorliga bidraget hade beviljats for (Férenta
staterna).

Konsekvenser (i forekommande fall) av for-
ordning nr 2988/95

67. Grekland har likasa hivdat att ett rorligt
bidrag kan aterkrivas dven om exportdren
inte har gjort sig skyldig till missbruk. Enligt
artiklarna 1.2 och 4.1 i férordning nr 2988/95
far felaktigt utbetalade belopp drivas in vid
oegentligheter i den ekonomiska aktérens
verksamhet. Det &r inte nddvindigt att ta
hinsyn till huruvida det finns ett samband
mellan oegentligheten och den subjektiva
faktor som utgors av aktérens uppforande.

68. Enligt min sikt dr det inte lampligt att
prova huruvida de materiella krav som vid
tidpunkten i fraga var tillimpliga pa rorliga
bidrag (och som anges i forordning nr
3665/87) har uppfyllts eller inte i férhéllande
till bestimmelserna i en senare antagen
forordning om férfaranden (férordning
nr 2988/95). I varje fall kan rdckvidden av

definitionen i artikel 1.2 i férordning
nr 2988/95 (och den darav foljande skyldig-
heten i artikel 4.1 i samma férordning)
endast faststdllas med beaktande av de
materiella bestimmelser som var i kraft vid
tidpunkten i friga.

69. Under den period nir exporten i fraga
agde rum hade artikel 11 i férordning
nr 3665/87 inte dndrats genom forordning
nr 2945/94 si att den medgav indrivning av
bidragsbelopp som betalats ut felaktigt pa
grundval av inkorrekt information. Vid
tidpunkten i fraga kunde dédrfér en oegent-
lighet i den mening som avses i artikel 1.2 i
férordning nr 2988/95 och motsvarande
skyldighet att betala tillbaka ett slutgiltigt
bidrag anses foreligga endast om en eko-
nomisk aktérs uppférande motsvarade bade
de objektiva och de subjektiva kriterierna for
missbruk enligt domstolens definition.

Pastaende om overtriadelse av grundlidggande
principer

70. Vonks argument att det strider mot
rattssidkerhetsprincipen, principen om berét-
tigade férviantningar, omsorgsprincipen, lika-
behandlingsprincipen och proportionalitets-
principen att kréva tillbaka ett rorligt bidrag
efter slutgiltig utbetalning kan bemétas
kortfattat. Som domstolen ocksa klargjorde
i domen i det ovannimnda méalet Emsland-
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Stirke strider skyldigheten att Aterbetala
erhdllna bidrag inte mot legalitetsprincipen
sdvida det befinns utrett att de tva faktorer,
vilka tillsammans innebar att missbruk ar for
handen, foreligger. Skyldigheten till &terbe-
talning #r inte en sanktion>® for vilken det
krdvs en klar och entydig rittslig grund, utan
helt enkelt konsekvensen av konstaterandet
att villkoren for att fa den férman som foljer
av gemenskapsbestimmelserna har uppfyllts
pa ett konstruerat sitt, vilket innebdr att de
beviljade bidragen har utbetalats utan grund
och att aterbetalningsskyldighet féljaktligen
ar motiverad, *!

71. Jag anser darfor att innan forordning
nr 2945/94 tridde i kraft, och detta giller
saledes ocksa i féorevarande mal, var den enda
grunden for att anse att ett slutgiltigt
utbetalat bidrag betalats ut felaktigt att det
konstaterades att exportéren hade gjort sig
skyldig till missbruk.

72. Som svar pa forsta och andra tolknings-
fragan anser jag darfor att en slutgiltig ritt
till utbetalning av ett rorligt bidrag skall
faststillas nar det i enlighet med artiklarna 4

50 — Jamfor artikel 4.4 i forordning nr 2988/95.
51 — Punkt 56.
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och 6 i forordning nr 876/68 och artiklarna
16-18 i férordning nr 3665/87 har lagts fram
bevis pa att varorna i fraga

— har sitt ursprung inom gemenskapen,

— har exporterats frin gemenskapen,

—  har kommit fram till den bestimmelse-
ort for vilken det rorliga exportbidraget
faststilldes, och

— har importerats till det tredjeland som
ar bestimmelseland inom tolv manader
frin den dag da exportdeklarationen
togs emot och har tullbehandlats for
overgang till fri konsumtion i det
berorda landet.

For att fi behalla den forman som ett
slutgiltigt beviljat rorligt bidrag utgor far
exportéren emellertid inte ha uppfort sig pa
ett sitt som med ritta kan betecknas som
missbruk.
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For att det skall kunna faststillas att det ar
fraga om missbruk krivs det dels att vissa
objektiva forhéllanden foreligger, av vilka det
framgér att malsdttningen med de berérda
gemenskapsbestimmelserna inte har upp-
natts trots att de villkor som uppstills i
bestimmelserna formellt har uppfyllts, dels
att en subjektiv faktor foreligger, nimligen en
avsikt att erhalla en férman som féljer av
gemenskapsbestimmelserna genom att kon-
struera de omstindigheter som kravs for att
fa féorménen.

Det ankommer pa den nationella domstolen
att faststdlla huruvida dessa tvd faktorer
foreligger. Bevisning kan foéras i enlighet
med nationella bestimmelser, sivitt detta
inte hindrar gemenskapsrittens effektivitet.

Ett konstaterande att exportéren hade gjort
sig skyldig till missbruk var vid tidpunkten i
fraga den enda grund pa vilken ett slutgiltigt
utbetalat bidrag kunde anses ha betalats ut
felaktigt.

Tredje tolkningsfragan

73. Den hidnskjutande domstolens tredje
fraga giller inneborden av begreppet “konti-
nuerliga eller upprepade oegentligheter” i

artikel 3.1 andra stycket i férordning
nr 2988/95. Mer specifikt vill den fa klarhet
i huruvida i) det ér fraga om en "kontinuer-
lig” eller "upprepad” oegentlighet nir oegent-
ligheten avser en relativt liten del av alla
transaktioner under en viss period och ii) de
transaktioner for vilka en oegentlighet har
konstaterats avser olika partier.

74. Vonk har hivdat att forordning nr
2988/95 inte dr tillimplig i forevarande fall.
Nederldnderna har ocksd undrat huruvida
férordningen kan tillimpas retroaktivt, med
beaktande av att den sista oegentligheten
intriffade 1994 och att férordning
nr 2988/95 triadde i kraft forst den 26
december 1995. Icke desto mindre har bada
parterna reflekterat 6ver hur férordning
nr 2988/95 skulle kunna tillimpas.

75. Vonk har gjort gillande att relevanta
kriterier for att avgéra om det rér sig om en
kontinuerlig eller upprepad oegentlighet har
slagits fast i domen i malet José Marti Peix. >

52 — Dom av den 2 december 2004 i mal C-226/03 P, José Marti
Peix (REG 2004, s. 1-11421). I punkterna 16 och 17
konstaterade domstolen féljande: "[E]nligt artikel 1.2 i
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 krivs det att det
foreligger en dvertriadelse av en bestammelse i gemenskaps-
ritten som ir foljden av en handling eller en underlatenhet av
en ekonomisk aktor for att det skall vara fraiga om en
oegentlighet. Nir den underldtenhet som ligger till grund for
Svertradelsen av bestimmelsen i gemenskapsritten fortgér
anses oegentligheten vara kontinuerlig i den mening som
avses i artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95.”
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Det maéste rora sig om en eller flera hand-
lingar som avser samma leverans eller
samma ansokan om bidrag.

76. Nederlinderna har papekat att syftet
med artikel 3 i férordning nr 2988/95 ir att
tillriacklig tid skall medges for att aterkridva
felaktigt utbetalda belopp och dérigenom
skydda gemenskapens finansiella intressen.
For att det skall rora sig om kontinuerliga
eller upprepade oegentligheter méste hand-
lingarna vara likartade och utgéra en over-
tradelse av samma lag. Nederldnderna grun-
dar detta synsitt bland annat pa domen i
malet Montecatini °%, dér domstolen konsta-
terade foljande:

”»

. dven om begreppet fortlopande over-
tridelse har olika innehall i olika medlems-
staters rittsordningar omfattar det i vilket
fall som helst en samling réttsstridiga bete-
enden eller atgérder for verkstillighet av en
enda Overtridelse, ddr det subjektiva ele-
mentet dr detsamma”.

77. Det faktum att de olika partierna maste
behandlas var for sig hindrar inte att de
kategoriseras som kontinuerliga eller upp-
repade oegentligheter i den mening som
avses i artikel 3.1 i férordning nr 2988/95.

53 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini (REG
1999, s. 1-4539), punkt 195.
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78. Kommissionen har ocksad hinvisat till
domstolens definition av kontinuerliga eller
upprepade oegentligheter i domen i det
ovannamnda malet José Marti Peix, och dven
till forstainstansrdttens tidigare tolkning i
samma madl, vilken &ven bekriftades vid
overklagandet av domen, ndmligen att en
oegentlighet skall anses vara "kontinuerlig” i
den mening som avses i artikel 3.1 nir
foremalet for agerandet hela tiden &r det-
samma. >* Aven om avgérandet skall fattas av
den nationella domstolen, anser kommissio-
nen pa grundval av uppgifterna i begidran om
férhandsavgorande att det handlar om en
upprepning av samma oegentlighet.

79. Enligt fast rittspraxis anses handligg-
ningsregler i allmidnhet vara tillimpliga pa
alla tvister som ?é’lgér vid den tidpunkt da de
trader i kraft.>® Artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95 dr dérfor tillimplig pa alla tvister
som pagick den 26 december 1995, nir
forordning nr 2988/95 tridde i kraft. Det
framgdr inte av begiran om forhandsavgo-
rande huruvida forfarandet mot Vonks
"pagick” den 26 december 1995, eller inte
dnnu hade inletts vid det datumet. I vilket fall
som helst dr emellertid artikel 3.1 i forord-
ning nr 2988/95 tillimplig.

54 — Se punkt 81 i forstainstansrittens dom som citeras i punkt 7 i
domstolens dom.

55 — Dom av den 23 februari 2006 i mal C-201/04, Molen-
bergnatie (REG 2006, s. 1-2049), punkt 31 och dér angiven
rattspraxis.



VONK DAIRY PRODUCTS

80. Jag instimmer med kommissionen i att
det ankommer pa den nationella domstolen
att avgora huruvida det foreligger kontinuer-
liga eller upprepade oegentligheter i fore-
varande mal. Domstolen kan emellertid till-
handahalla vigledning nir det galler den
rittsliga innebdrden av dessa begrepp.

81. Som kommissionen har papekat giller
férevarande mal skilda exporttransaktioner
som avser samma typ av produkt (pecorino-
ost) till samma angivna bestimmelseland
(Forenta staterna) och samma slutliga
bestimmelseland (Kanada). Vonk har limnat
in skilda deklarationer med ansdkan om
bidrag, men ménstret f6r vad som hinde
med varorna ir identiskt (de har importerats
till Forenta staterna, forvarats diar och kort
dérefter exporterats i oforandrat skick till
Kanada).

82. I huvudsak instimmer jag i Nederldn-
dernas bedémning. For att oegentligheter
skall anses vara kontinuerliga eller upp-
repade i den mening som avses i artikel 3.1
mdste de vara likartade i foljande avseenden:
Handlingsmoénstret maste vara likartat och
overtridelserna méste avse samma gemen-
skapsbestimmelse. Vidare maste det vara
samma ekonomiska aktor som gynnas av

samma ekonomiska forman genom tillimp-
ning av gemenskapens bestimmelser.

83. Slutligen instimmer jag med kommis-
sionen, Grekland och Nederldnderna i att
det, for att faststélla huruvida det har fore-
kommit kontinuerliga eller upprepade
oegentligheter, dr ovisentligt vilken andel
av transaktionerna under en viss period som
har varit foremal foér oegentligheter och
huruvida dessa oegentligheter har varvats
med korrekta transaktioner.

84. Jag anser darfor att oegentligeter skall
anses vara kontinuerliga och upprepade i den
mening som avses i artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95, om handlingsmonstret dr likartat
och samma gemenskapsbestimmelse har
Overtritts. Vidare maste det vara samma
ekonomiska aktor som gynnas av samma
ekonomiska forman genom tillimpning av
gemenskapens bestimmelser. I det samman-
hanget éar det oviasentligt vilken andel av
transaktionerna under en viss period som
har varit foremal fér oegentligheterna och
huruvida dessa oegentligheter har varvats
med korrekta transaktioner.
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Forslag till avgérande

85. Jag foreslar darfor att de tolkningsfrdgor som har hénskjutits till domstolen av
College van beroep voor het bedrijfsleven i Nederlinderna skall besvaras pa foljande
satt:

Fragorna 1 och 2

I enlighet med artiklarna 4 och 6 i radets forordning (EEG) nr 876/68 av den 28 juni
1968 om allminna bestimmelser fér beviljande av exportbidrag fér mjolk och
mjolkprodukter och kriterier for faststillande av bidragsbeloppen och artiklarna 16—
18 i kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter, skall en slutgiltig rtt till utbetalning av ett rorligt bidrag faststéllas
nér det har lagts fram bevis for att varorna i fraga

— har sitt ursprung inom gemenskapen,

— har exporterats fran gemenskapen,

— har kommit fram till den bestimmelseort for vilken det rérliga exportbidraget
faststilldes, och
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— har importerats till det tredjeland som ar bestimmelseland inom tolv ménader
fran den dag da exportdeklarationen togs emot och har tullbehandlats for
overgang till fri konsumtion i det berérda landet.

For att fi behalla den forman som ett slutgiltigt beviljat rorligt bidrag utgér far
exportoren emellertid inte ha uppfort sig pa ett sétt som med ritta kan betecknas
som missbruk.

For att det skall kunna faststéllas att det ar fraiga om missbruk krévs det dels att vissa
objektiva forhéllanden foreligger, av vilka det framgar att malsittningen med de
berérda gemenskapsbestimmelserna inte har uppnétts trots att de villkor som
uppstills i bestimmelserna formellt har uppfyllts, dels att en subjektiv omstindighet
foreligger, namligen en avsikt att erhélla en f6rman som f6ljer av gemenskapsbe-
stimmelserna genom att konstruera de omstindigheter som krdvs for att fa
féormanen.

Det ankommer pad den nationella domstolen att faststilla huruvida dessa tvd
omstindigheter foreligger. Bevisning kan foras i enlighet med nationella bestam-
melser, savitt detta inte hindrar gemenskapsrittens effektivitet.

Ett konstaterande att exportéren hade gjort sig skyldig till missbruk var vid
tidpunkten i fraga den enda grund pa vilken ett slutgiltigt utbetalat bidrag kunde
anses ha betalats ut felaktigt.

I-267



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-279/05

Fraga 3

Oegentligheter skall anses vara kontinuerliga och upprepade i den mening som avses
i artikel 3.1 i radets f6rordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, om handlings-
monstret dr likartat och samma gemenskapsbestimmelse har Gvertritts. Vidare
maste det vara samma ekonomiska aktor som gynnas av samma ekonomiska féorman
genom tillimpning av gemenskapens bestimmelser. I det sammanhanget &r det
ovasentligt vilken andel av transaktionerna under en viss period som har varit
féremal for oegentligheterna och huruvida dessa oegentligheter har varvats med
korrekta transaktioner.
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