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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. decembra 2024*

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Coln4 Gnia — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 —
Colny kédex Unie — Cldnok 15 — Poskytovanie informdcii colnym organom —
Nedodrzanie colnych predpisov — Cldnok 42 — U¢inné, primerané a odstrasujiice sankcie —
Ramcové rozhodnutie 2005/212/SVV — Konfiskacia prijmov, nastrojov a majetku z trestnej
¢innosti — Cldnok 2 ods. 1 — Konfiskdcia — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujtica ulozenie
pokuty vo vyske od 100 % do 200 % colnej hodnoty tovaru a jeho konfiskdciu bez ohladu na to, kto
je vlastnikom®

V spojenych veciach C-717/22 a C-372/23,
ktorych predmetom st dva nivrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
a to navrh podany rozhodnutim Rajonen sid Svilengrad (Okresny sud Svilengrad, Bulharsko)
(C-717/22) z 10. novembra 2022 a doru¢eny Sidnemu dvoru 23. novembra 2022, a navrh podany
rozhodnutim Administrativen sad — Chaskovo (Spravny sid Chaskovo, Bulharsko) (C-372/23)
z 1. juna 2023 a doruceny Sudnemu dvoru 13. juna 2023, ktoré stuvisia s konaniami
»SISTEM LUX“ OOD (C-717/22),
VU (C-372/23)
proti
Teritorijalna direkcija Mitnica Burgas,
za Ucasti:
Rajonna prokuratura — Chaskovo, Teritorijalno otdelenie — Svilengrad (C-717/22),
Okrazna prokuratura — Chaskovo (C-372/23),

SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predsednicka druhej komory K. Jiirimée, vykondvajica funkciu predsedu tretej komory,
predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia

N. Jaaskinen (spravodajca), M. Gavalec a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LSISTEM LUX" OOD, v zastupenti: I. A. Ivanov, advokat,

— Teritorijalna direkcija Mitnica Burgas, v zasttipeni: V. Stefanov,

— bulharska vlada, v zastipeni: T. Mitova, S. Ruseva a R. Stojanov, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zasttpenti: S. Baeyens a P. Cottin, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Pérez-Zurita Gutiérrez, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Collabolletta a F. Meloncelli, avvocati dello Stato,

— lotysska vladda, v zastipeni: J. Davidovi¢a, K. Pommere a I. Romanovska, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Moro a I. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 8. mdja 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 1 $tvrtej zarazky a clanku 2
ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februdra 2005 o konfiskacii prijmov,
nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (U. v. EU L 68, 2005, s. 49), ¢lanku 5 bodu 3, ¢lanku 15
a ¢ldnku 42 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1, dalej len
,Colny kédex Unie“), ¢ldnku 2 bodu 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU
z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej tnii
(U. v. EU L 127, 2014, s. 39), ako aj ¢lanku 17 ods. 1, ¢ldnku 41 a ¢ldnku 49 ods. 3 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporu jednak medzi spolo¢nostou ,SISTEM LUX“ OOD (dalej
len ,Sistem Lux“) so sidlom v Srbsku a Teritorijalna direkcija Mitnica Burgas (Oblastné
riaditelstvo colnej spravy Burgas, Bulharsko) (dalej len ,colné riaditelstvo®) (vec C-717/22)
a jednak VU, fyzickou osobou so srbskou stitnou prislusnostou, a colnym riaditelstvom (vec
C-372/23), pokial ide o rozhodnutie o uloZeni sprévnej sankcie VU za colné pasovanie, ako aj
o konfiskdcii tovaru spolo¢nosti Sistem Lux, ktory bol predmetom tohto pasovania.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Rdamcové rozhodnutie 2005/212

V odévodneni 1 rdamcového rozhodnutia 2005/212 sa uvadza:

»Hlavnym motivom pre cezhrani¢nt organizovanu trestnu ¢innost je financny prospech. Na tcely
efektivnosti sa preto kazdy pokus o prevenciu a boj proti takejto trestnej ¢innosti musi zamerat na

vypatranie, zmrazenie, zhabanie a konfiskaciu prijmov z trestnej ¢innosti. ...*

V ¢lanku 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvanom ,, Vymedzenie pojmov®, sa vo §tvrtej zarazke
uvadza:

»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

— ,konfiskacia® znamena trest alebo opatrenie, ktoré je nariadené sidom v konani o trestnom cine
alebo trestnych ¢inoch a ktoré v kone¢nom dosledku znamend odnatie vlastnictva.”

Clanok 2 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Konfiskacia“, stanovuje:

»1. Kazdy clensky s$tat prijima potrebné opatrenia umoznujice mu konfiskovat, celkom alebo
sCasti, nastroje a prijmy z trestnych cinov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na
obdobie viac ako jedného roka, alebo majetok, ktorého hodnota zodpoveda tymto prijmom.

“

Colny kédex Unie
Clanok 15 Colného kédexu Unie, nazvany ,Poskytovanie informécii colnym orgdnom®, stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktord sa priamo alebo nepriamo podiela na vykonavani colnych formalit alebo
na colnych kontrolach, poskytuje colnym organom na ich ziadost v stanovenej lehote a vhodnou
formou vsetky pozadované doklady a informadcie, ako aj akikolvek pomoc potrebnii na vykonanie
tychto formalit alebo kontrol.

2. Osoba, ktord podava colné vyhlasenie, vyhldsenie na docasné uskladnenie, predbezné colné
vyhlasenie o vstupe, predbezné colné vyhlasenie o vystupe, vyhldsenie o spatnom vyvoze alebo
ozndmenie o spitnom vyvoze colnym orgdnom alebo predklada ziadost o povolenie alebo
akékolvek iné rozhodnutie, zodpoved4 za véetky tieto body:

a) presnost a uplnost informéacii uvedenych vo vyhlaseni, ozndmeni alebo ziadosti;

b) pravost, presnost a platnost akéhokolvek sprievodného dokladu k vyhlaseniu, ozndmeniu alebo
ziadosti;

ECLI:EU:C:2024:1041 3
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c) ak to mozno uplatnit, splnenie vsetkych povinnosti, ktoré sa tykaju prepustenia daného tovaru
do prislusného colného rezimu alebo vykondvania povolenych operacii.

Prvy pododsek sa uplatiiuje aj na poskytovanie akychkolvek informécii v akejkolvek inej forme,
ktoré pozaduju colné organy alebo ktoré sa im poskytuju.

V pripade, Ze colny zastupca dotknutej osoby, ako sa uvadza v ¢lanku 18, podal vyhldsenie alebo
oznamenie, predlozil ziadost alebo poskytol informécie, aj na tohto colného zastupcu sa vztahuju
povinnosti, ktoré st ustanovené v prvom pododseku tohto odseku.”

Clanok 42 tohto kédexu, nazvany ,,Uplatiiovanie sankcii®, znie:

»1. Kazdy clensky §tat ustanovi sankcie za nedodrzanie colnych predpisov. Takéto sankcie musia
byt G¢inné, primerané a odradzajuce.

2. Ak sa uplatiuju administrativne sankcie, mozu mat okrem iného jednu alebo obe z tychto
foriem:

a) penaznd platba ulozend colnymi organmi vratane pripadného plnenia uplatneného namiesto
trestnej sankcie;

b) zruSenie, pozastavenie G¢innosti alebo zmena akéhokolvek povolenia dotknutej osobe.

“

Clanok 79 uvedeného kédexu, nazvany ,Colny dlh, ktory vznikd nesplnenim povinnosti alebo
nedodrzanim podmienky”, v odseku 1 stanovuje:

»Pri tovare, ktory podlieha dovoznému clu, vznika colny dlh pri dovoze v désledku nesplnenia
niektorej z tychto povinnosti alebo podmienok:

a) nesplnenim jednej z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajucich sa vstupu
tovaru, ktory nie je tovarom Unie, na colné tizemie Unie, jeho odnatia spod colného dohladu
alebo prepravy, zuslachtenia, skladovania, do¢asného uskladnenia, do¢asného pouzitia alebo
znicenia takéhoto tovaru v rdmci tohto Gzemia, alebo

b) nesplnenim jednej z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch pre kone¢né pouzite
tovaru na colnom tuzemi Unie, alebo

c) nedodrzanim podmienky vztahujicej sa na prepustenie tovaru, ktory nie je tovarom Unie, do
colného rezimu alebo nedodrzanim podmienky na priznanie oslobodenia od cla alebo

zniZenie sadzby dovozného cla v dosledku kone¢ného pouzitia tovaru.”

Clanok 158 tohto kédexu, nazvany ,,Colné vyhlasenie na tovar a colny dohlad nad tovarom Unie*,
znie takto:

»1. VSetok tovar, ktory je urcCeny na prepustenie do colného rezimu okrem colného rezimu
slobodné pasmo, sa uvddza v colnom vyhlaseni pre prislusny colny rezim.
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2. 'V osobitnych pripadoch inych, ako sa uvadzajua v ¢lanku 6 ods. 3, sa colné vyhlasenie moze
podévat inymi prostriedkami ako technikami elektronického spracovania tidajov.

3. Tovar Unie, ktory je navrhovany do colného rezimu vyvoz, colného rezimu vnttorny tranzit
Unie alebo colného rezimu pasivny zuslachtovaci styk, je pod colnym dohladom od okamihu
prljatla colného vyhlasema uvedeného v odseku 1 az do okamihu, ked je prepraveny z colného
tizemia Unie alebo je prenechany v prospech $tatu, je znic¢eny alebo sa zrusi platnost colného
vyhldsenia.”

10 Clanok 198 Colného kédexu Unie, nazvany ,,Opatrenia, ktoré maju prijat colné organy*, stanovuje:

»1. Colné organy pri nakladani s tovarom prijimaja vSetky nevyhnutné opatrenia vratane jeho
zhabania a predaja alebo znicenia v tychto pripadoch:

a) ak sa nesplnila )edna z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajucich sa vstupu
tovaru, ktory nie je tovarom Unie, na colné tizemie Unie alebo ak bol tovar odnaty spod
colného dohladu;

11 Cléanok 233 tohto kédexu, nazvany ,Povinnosti drzitela colného rezimu tranzit Unie a dopravcu
a prijemcu tovaru prepravovaného v colnom rezime tranzit Unie“, stanovuje:

,1. Drzitel colného rezimu tranzit Unie je zodpovedny za vsetky tieto body:

a) predloZenie tovaru v nezmenenom stave, ako aj pozadovanych informadcii, colnému dradu
urcenia v urcenej lehote a v stlade s opatreniami prijatymi colnymi orgdnmi na zabezpecenie
identifikdcie tohto tovaru;

3. Dopravca alebo prijemca tovaru, ktory prijima tovar a je si vedomy, Ze tento tovar sa
prepravuje v colnom rezime tranzit Unie, tiez zodpoved4 za predlozenie tovaru colnému tradu
urCenia v nezmenenom stave, v urcCenej lehote a v stlade s opatreniami prijatymi colnymi
organmi na zabezpecenie identifikacie tohto tovaru.”

12 Clanok 226 uvedeného kédexu, nazvany ,,Vonkajsi tranzit, stanovuje:

,1. Colny rezim vonkaj$i tranzit umozfuje prepravovat tovar, ktory nie je tovarom Unie,
z jedného miesta na druhé v ramci colného tizemia Unie bez toho, aby podliehal:
a) dovoznému clu;
b) inym platbdm ustanovenym inymi prislusnymi platnymi predpismi;
c) obchodnopolitickym opatreniam, ak nezakazujui vstup tovaru na colné izemie Unie alebo
vystup tovaru z colného tizemia Unie.

2.V osobitnych pripadoch sa tovar Unie prepusti do colného rezimu vonkajsi tranzit.

“«
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Smernica 2014/42
Clanok 2 bod 4 smernice 2014/42, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

4. Jkonfiskacia‘ je kone¢né odnatie majetku nariadené sidom v stvislosti s trestnym ¢inom.*

V ¢lanku 14 tejto smernice, nazvanom ,Nahradenie jednotnej akcie 98/699/SVV a niektorych
ustanoveni ramcovych rozhodnuti 2001/500/SVV a 2005/212/SVV*, sa v odseku 1 uvadza:

sJednotna akcia 98/699/SVV [z 3. decembra 1998 prijatd Radou na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eur6pskej unii o prani $pinavych penazi, identifikdcii, vyhladdvani, zmrazeni, zhabani a konfiskécii
prostriedkov a ziskov z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 333, 1998, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 97)], ¢ldnok 1
pism. a) a ¢lanky 3 a 4 ramcového rozhodnutia [Rady] 2001/500/SVV [z 26. juna 2001 o prani
$pinavych penazi, identifikdcii, vyhladdvani, zmrazeni, zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov
z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 182, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 158)] a prvé $tyri zarazky ¢lanku 1
a clanok 3 ramcového rozhodnutia [2005/212] sa nahradzaju touto smernicou pre clenské staty
viazané touto smernicou bez toho, aby boli dotknuté povinnosti tychto ¢lenskych statov tykajice sa
lehdt na transpoziciu uvedenych ramcovych rozhodnuti do vnutrostatneho prava.”

Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe

Podla ¢lanku 7 Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe schvileného uznesenim Parlamentu zo
6. septembra 2001 (U. v. ES C 72 E, 2002, s. 331), nazvaného , Nezneuzitie pravomoci“:

,Pravomoci sa vykondvajd len na tcely, na ktoré boli zverené prislusnymi ustanoveniami. Uradnik
najméd nesmie pouzit tieto pravomoci na ucely, ktoré nemaji zéklad v prave alebo ktorymi sa
nesleduje verejny zaujem.“

Bulharské pravo

Colny zdkon

Clanok 231 zakon za mitnicite (Colny zékon) (DV ¢. 15 zo 6. februdra 1998) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,,Colny zdkon®) stanovuje:

»2Rozhodnutia o uloZeni spravnej sankcie vydéava riaditel Agencija ,Mitnici‘ [Colny urad, Bulharsko]
alebo nim povereni tradnici.”

Clanok 233 tohto zikona stanovuje:
»1. Kazdej osobe, ktora premiestni alebo prepravi tovar cez $titnu hranicu alebo sa o to pokusi
bez vedomia alebo povolenia colnych organov, bude v pripade, Ze spachany skutok nie je trestnym

¢inom, ulozend pokuta za colné pasovanie vo vyske 100 az 200 % colnej hodnoty tovaru alebo,
v pripade vyvozu, hodnoty tohto tovaru.
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6. Tovar, ktory je predmetom colného pasovania, bude zaisteny v prospech §titu, bez ohladu na
to, kto je jeho vlastnikom, a ak nie je k dispozicii alebo bol odnaty, [pachatelovi] sa uloZi povinnost
zaplatit ekvivalent jeho colnej hodnoty alebo, v pripade vyvozu, hodnoty tohto tovaru.

“«

Zdkon o sprdavmnych deliktoch a sankcidch

Podla ¢ldnku 7 zakon za administrativnite narusenija i nakazanija (zdkon o spravnych deliktoch
a sankciach) (DV ¢. 92 z 28. novembra 1969):

»1. Zavinenie v pripade ¢inu klasifikovaného ako spravny delikt existuje vtedy, ked bol tento ¢in
spachany imyselne alebo netimyselne.

2. Za ¢iny spachané netimyselne sa sankcie neukladaju len vo vyslovne stanovenych pripadoch.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-717/22

Dna 28. mdja 2021 vykonal colny dradnik na colnom udrade Kapitan Andreevo (Bulharsko) na
bulharsko-tureckej hranici kontrolu nakladného vozidla s navesom, v ktorom sa prevazalo trindst
balikov hlinikovych profilov nalozenych v Turecku.

Colny uradnik skontroloval colné dokumenty, ktoré mu predlozil VU, vodi¢ tohto nakladného
vozidla, a zistil, Ze sprievodné doklady neobsahovali vyhlasenie tykajuce sa Osmich
prepravovanych balikov, ktoré patrili spolo¢nosti Sistem Lux.

Zacalo sa konanie o spravnom delikte podla ¢ldnku 233 ods. 1 Colného zékona, v rdmci ktorého sa
zistilo, Ze VU si napriek tomu, ze bol pritomny pri nakladke a vazeni ndkladu, nesplnil povinnost,
ktort ma ako vodi¢ vykonavajici medzindrodnd prepravu, a to obozndmit sa s dokladmi, ktoré mu
boli poskytnuté, a najmé overit, ¢i st v stlade so skuto¢ne prepravovanym tovarom.

V dosledku toho sa organ pre spravne sankcie domnieval, Ze VU sa tym, ze bez vedomia
a povolenia colnych organov prepravoval predmetné hlinikové profily cez bulharskd hranicu,
z nedbanlivosti dopustil spravneho deliktu podla ¢ldnku 233 ods. 1 Colného zdkona. Preto mu
ulozil pokutu za colné pasovanie vo vyske 73 140,06 bulharského leva (BGN) (priblizne 37 400
eur), ktora zodpovedala colnej hodnote hlinikovych profilov ndjdenych v 6smich balikoch, ku
ktorym nebolo predlozené vyhlasenie. Nariadil tiez konfiskaciu tychto hlinikovych profilov
v prospech statu na zaklade clanku 233 ods. 6 Colného zdkona.

V tomto kontexte Sistem Lux podala proti rozhodnutiu o konfiskacii uvedenych hlinikovych

profilov zalobu na Rajonen sad Svilengrad (Okresny sud Svilengrad, Bulharsko), ktory je
vnutro§taitnym sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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Vnitrostatny sid sa v tomto ohlade domnieva, Ze ¢ldnok 233 ods. 6 Colného zikona, ktory
stanovuje konfiskdciu tovaru, ktory je predmetom colného pasovania, bez ohladu na to, kto je jeho
vlastnikom, by mohol byt v rozpore s ustanoveniami prava Unie, ak tento tovar patri inej osobe,
nez je pachatel spravneho deliktu, alebo ak pachatel spachal tento delikt z nedbanlivosti.

Tento sid navyse uvddza, Ze pravo Unie méze tiez branit takému vnitro$tidtnemu ustanoveniu,
ako je uvedené v predchddzajicom bode, pokial by konfiskacia predstavujuca dodato¢ntt sankciu
popri pokute za colné pasovanie mohla byt v rozpore so zasadou proporcionality zakotvenou
v ¢lanku 42 ods. 1 Colného kédexu Unie v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty. Takéto
ustanovenie by tdajne mohlo byt v rozpore aj s pravom kazdého slobodne uzivat nadobudnuty
majetok v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Charty.

Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta na zlucitelnost opatrenia na konfiskaciu podla ¢lanku 233
ods. 6 Colného zékona s ¢lankom 42 ods. 2 Colného kédexu Unie v rozsahu, v akom tento ¢lanok
stanovuje taxativny zoznam spravnych sankcii, ktoré mozno ulozit pre pripad nedodrzania
colnych predpisov, ako aj s c¢lankom 1 Stvrtou zardzkou a ¢linkom 2 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2005/212 a ¢lankom 2 bodom 4 smernice 2014/42, ktoré brania tomu, aby takéto
opatrenie nariadil spravny organ.

Za tychto okolnosti Rajonen sad Svilengrad (Okresny sud Svilengrad) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 42 ods. 2 [Colného kédexu Unie], v ktorom st taxativne uvedené kategérie
administrativnych sankcii, ktoré mozno ulozit za nedodrzanie colnych predpisov, v spojeni
s ¢lankom 17 ods. 1 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna uprava, ako je Gprava
v ¢lanku 233 ods. 6 Colného zdkona nie je pripustng, ked ako dodato¢nii administrativnu
sankciu stanovuje zhabanie (konfiskdciu majetku v prospech $tatu) predmetu porusenia
predpisov? Je zhabanie predmetu porusenia pripustné v pripadoch, ked zhabany majetok
patri inej osobe, ako je t4, ktora sa dopustila porusenia?

2. M4 sa clanok 42 ods. 1 [tohto kédexu] v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatna uprava, ako je ¢lanok 233 ods. 6 [Colného zdkona], ktory okrem
sankcie ,penazny trest’ stanovuje ako dodato¢nd sankciu zhabanie (konfiskiciu majetku
v prospech $tatu) predmetu, ktorym dochddza k poruseniu, je v nasledujicich pripadoch
nepripustnd ako neumerny sankény zasah do vlastnickeho prava, ktory je neprimerany
k sledovanému legitimnemu cielu: vo vSeobecnosti v pripadoch, v ktorych zhabany majetok
predstavoval predmet porusenia patriaci osobe, ktord sa dopusta porusenia, a v pripadoch,
v ktorych patri tretej osobe, a osobitne v pripadoch, ked sa pachatel dopustil porusenia nie
umyselne, ale z nedbanlivosti?

3. Maja sa ustanovenia c¢linku 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/[212] v spojeni
s ¢ldnkom 17 ods. 1 Charty a s ohladom na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej dnie zo 14.
[janudra] 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv
(C-393/19, EU:C:2021:8) pomocou argumentdcie na ziklade silnejsieho dovodu (argumentum
a fortiori) vykladat v tom zmysle, Ze platia aj pre pripady, ked skutok nie je trestnym ¢inom, ale
spravnym deliktom, pri¢com rozdiel medzi nimi predstavuje iba kritérium ,vo velkom rozsahu’
podla hodnoty predmetu pasovania, ako ju predpokladé judikatara[?] Majd sa v tomto pripade
¢lanok 1 §tvrtd zardzka rdmcového rozhodnutia Rady 2005/212 a ¢lanok 2 bod 4
[smernice 2014/42] vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zhabanie’ oznacuje $pecidlne trest alebo
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opatrenie, ktoré ma ulozit sid a nesmie ho nariadit spravny orgdn, a je v tomto zmysle
nepripustna taka vnutrostatna Gprava, akou je clanok 233 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 231
Colného zékona?“

Vec C-372/23

Treba poznamenat, Ze spor vo veci samej, o ktory ide vo veci C-372/23, vychadza z tych istych
skutkovych okolnosti, o ktoré ide vo veci C-717/22 a ktoré su uvedené v bodoch 19 az 22 tohto
rozsudku.

VU spochybnil rozhodnutie organu pre spravne sankcie, ktorym mu bola uloZena pokuta za colné
pasovanie vo vyske 73 140,06 BGN a ktorym bol v prospech statu skonfiskovany tovar, o ktory ide
v konani na Rajonen sad Svilengrad (Okresny sud Svilengrad).

Tento sud potvrdil toto rozhodnutie z dovodu, ze VU skutocne tento tovar prepravoval a vstupil
s nim na bulharské tizemie bez vedomia a povolenia colnych organov, pricom si nesplnil
predchadzajicu povinnost podat vyhlasenie tykajice sa tovaru nie Ustne, ale pisomne, a teda ze
doslo k spravnemu deliktu ,colného pasovania® v zmysle ¢lanku 233 ods. 1 Colného zdkona.
Navyse uviedol, Ze VU sa dopustil porusenia svojej povinnosti obozretnosti, ktoré predstavuje
formu ,zavinenia“ v zmysle ¢lanku 7 zakona o spravnych deliktoch a sankciach, a to napriek jeho
neumyselnej povahe.

VU podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Administrativen said — Chaskovo (Spravny sud
Chaskovo, Bulharsko), ktory je vnutro$titnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. VU pred tymto sudom tvrdi, Ze povinnost podat pisomné vyhlasenie
tykajuce sa predmetného tovaru neporusil imyselne, a teda Ze sa nedopustil deliktu colného
pasovania, ktory predpoklada existenciu amyslu.

VU tiez tvrdi, ze pri colnej kontrole colni dradnici nekonali v stlade s c¢lankami 6 az 10
Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe, a najmi ze porusili ¢ldnok 7 tohto kédexu, ked voci
nemu vyvodili zodpovednost.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze ma pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 233 ods. 1 Colného zékona
s pravom Unie v rozsahu, v akom sa v tomto ustanoveni nerozli$uje, ¢i boli skutky, pokial ide
o colné pasovanie, spachané umyselne alebo nie. Tento sud sa pritom domnieva, ze vnutrostatnu
pravnu Upravu mozno tiez povazovat za zlucitelna s ¢lankom 49 ods. 3 Charty z dovodu, ze
spravne delikty vykazuji mensiu spoloc¢ensktl nebezpecnost nez trestné ¢iny. Uvedeny sid navyse
uvadza, ze ¢lanok 233 ods. 1 Colného zdkona stanovuje ulozenie sankcie, ktort mozno upravovat
v rozpiti od 100 % do 200 % colnej hodnoty tovaru tak, ze organ pre spravne sankcie uplatni toto
ustanovenie s prihliadnutim na vsSetky skutoc¢nosti a okolnosti konkrétneho pripadu vratane
umyselnej alebo neimyselnej povahy spachaného deliktu.

Za tychto podmienok Administrativen sad — Chaskovo (Spravny sid Chaskovo) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 15 v spojeni s ¢ldnkom 42 ods. 1 [Colného kédexu Unie] vykladat v tom zmysle,
ze je s nim v rozpore takd vnutrostatna tprava, ako je ustanovenie ¢lanku 233 ods. 1 [Colného
zakona] v spojeni s ustanovenim ¢lanku 7 [zdkona o spravnych deliktoch a sankcidch], v ktorej
sa v pripadoch porusenia colnych predpisov z nedbanlivosti v podobe nedodrzania
predpisanej formy colného vyhldsenia v pripade tovaru prevezeného cez s$tatnu hranicu
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stanovuje sankcia za neimyselne spachané pasovanie? Je pripustna vnuitrostatna uprava, ktora
v takych pripadoch dovoluje, aby bolo porusenie predpisov klasifikované ako pasovanie
spachané z nedbanlivosti, alebo predstavuje imysel kogentny znak skutkovej podstaty colného
pasovania?

Ma sa clanok 42 ods. 1 [tohto kddexu] vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore taka
vnutrostatna Gprava, ako je Gprava v ¢lanku 233 ods. 1 Colného zakona v spojeni s ¢lankom 7
zdkona o spravnych deliktoch a sankcidch, podla ktorej prvotné porusenie, ktoré spadd pod
pojem ,colné pasovanie’, mozno bez ohladu na to, ¢i bolo spichané dmyselne alebo
z nedbanlivosti, potrestat sankciou rovnakého typu a v rovnakej vyske, a to ,pokutou’ vo vyske
od 100 % do 200 % colnej hodnoty predmetu porusenia?

Ma sa ¢lanok 42 ods. 2 [uvedeného kédexu] vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore taka
vnuatrostatna uprava, ako je Gprava v ¢lanku 233 ods. 6 [Colného zakona], v ktorej sa ako
dodato¢nd administrativna sankcia stanovuje zhabanie (konfiskdcia majetku v prospech
$tatu) tovaru a sluzieb, ktoré boli predmetom porusenia predpisov a ich drzba nie je
zakdzand? Je zhabanie predmetu porusenia pripustné v pripadoch, ked zhabany majetok patri
inej osobe, ako je t4, ktora sa dopustila porusenia?

Ma sa clanok 42 ods. 1 [toho istého kédexu] v spojeni s ¢clankom 49 ods. 3 Charty... vykladat
v tom zmysle, Ze vnuitrostatna Gprava, ako je ¢lanok 233 ods. 6 Colného zakona, v ktorom sa
okrem sankcie ,penazny trest’ stanovuje ako dodato¢na sankcia zhabanie (konfiskdcia majetku
v prospech $tatu) tovaru a veci, ktoré boli predmetom, ktorym doslo k poruseniu, a ich drzba
nie je zakdzand, je v nasledujucich pripadoch nepripustna ako nedmerny sankény zasah do
vlastnickeho prava, ktory je neprimerany k sledovanému legitimnemu cielu: vo v§eobecnosti
v pripadoch, v ktorych zhabany majetok predstavoval predmet porusenia patriaci osobe,
ktord sa dopuista poru$enia, a v pripadoch, ked patri tretej osobe, ktord nie je pachatel,
a osobitne v pripadoch, ked sa tito osoba dopustila porusenia nie Gmyselne, ale
z nedbanlivosti?

M4 sa ¢ldnok 5 [bod] 3 [Colného kédexu Unie] v spojeni s ¢lankom 41 [Charty] vykladat v tom
zmysle, Ze organy, ktoré vykonavaju colné kontroly, musia dodrziavat ustanovenia Eurépskeho
kédexu dobrej spravnej praxe, najma ¢lanky 6 az 10, a Ze je nepripustnd takd vnutrostatna
uprava, akou je clanok 233 ods. 1 Colného zdkona v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 zakona
o spravnych deliktoch a sankcidch, podla ktorej osobdm, ktoré formdlne a z nedbanlivosti
porusili colné predpisy, mozno ulozit sankcie za tmyselné konanie a nariadit zhabanie
predmetu, ktory je ndstrojom poru$enia, patriaceho tretej osobe v prospech $titu podla
clanku 233 ods. 6 Colného zdkona bez toho, aby bola osoba, ktora kona v rozpore s nalezitou
starostlivostou, vopred poucend o tom, ako sa ma podla zdkona spravat a ako ma spravne
vyplnit svoje doklady na prepravu tovaru cez vonkajsiu hranicu Unie sposobom, ktory
stanovuje zakon?“
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Podla ustélenej judikatiry konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprice
medzi Sidnym dvorom a vnutro$taitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje
tymto sidom vyklad préva Unie potrebny na vyriesenie sporov, ktoré prejednavaji (rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 44, ako aj citovana judikatura).

Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zdkladom tohto konania,
vnutrostatny sud je povinny v samotnom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetlit
skutkovy a pravny ramec sporu vo veci samej a poskytnit potrebné vysvetlenia tykajice sa
dévodov vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Ziada, ako aj stvislost medzi tymito
ustanoveniami a vnatrostatnou pravnou Upravou, ktora sa vztahuje na spor, o ktorom rozhoduje
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jana 2020, C.F. (Danova kontrola), C-430/19,
EU:C:2020:429, bod 23 a citovanu judikatdru].

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze informdcie obsiahnuté v ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania musia sluzit na jednej strane na to, aby Sidnemu dvoru umoznili
poskytnit uzito¢né odpovede na otdzky polozené vnutrostatnym sidom, a na druhej strane na
to, aby vladam clenskych $tatov, ako aj dal$im oprdvnenym subjektom umoznili vykon prava
zakotveného v ¢lanku 23 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie, a to predlozit pripomienky.
Sudny dvor musi dbat o to, aby bolo toto pravo zachované, pricom zohladnuje skuto¢nost, ze
podla tohto wustanovenia sa dotknutym subjektom oznamuja len néavrhy na zacatie
prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021, Irish Ferries,
C-570/19, EU:C:2021:664, bod 134 a citovant judikatiru).

Tieto kumulativne poziadavky tykajiice sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st
vyslovne uvedené v clanku 94 Rokovacieho poriadku Siddneho dvora a vnutrostatny sud
podavajaci navrh na zacatie prejudicidlneho konania ich v rdmci spoluprace zavedenej
¢lankom 267 ZFEU md poznat a je povinny ich starostlivo dodrziavat (uznesenie z 3. jula 2014,
Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21, a rozsudok z 9. septembra 2021, Toplofikacija Sofija
a i, C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 20, ako aj citovand judikatdra). Navyse su
pripomenuté v bodoch 13, 15 a 16 odporicani Siidneho dvora Eurdpskej tinie pre vnutrostatne
sudy pri podavani navrhov na zadatie prejudicidlneho konania (U. v. EU C 380, 2019, s. 1), ktoré
su teraz uvedené v bodoch 13, 15 a 16 nového znenia odporucani Stidneho dvora Eurépskej unie
pre vnuatroStitne sady pri podavani ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania
(U.v. EU C 6008, 2024).

V prejednavanej veci tymto poziadavkam nevyhovuje piata otazka vo veci C-372/23.

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa totiz neuvadzaja dovody, ktoré vnutrostatny sud
viedli k tomu, aby polozil otdzku o vyklade ustanoveni uvedenych v zneni tejto otdzky, najma
ustanoveni Eurépskeho kddexu dobrej spravnej praxe. Tento sid neuvadza ani savislost, ktord
vidi medzi ustanoveniami tohto kédexu a vnutrostatnou pravnou Gpravou uplatnitelnou v ramci
sporu vo veci samej. Za tychto podmienok Stdny dvor nemoéze posidit, do akej miery je odpoved
na uvedenu otdzku nevyhnutnd na to, aby uvedeny sid mohol vydat svoje rozhodnutie.

Z toho vyplyva, Ze piata otdzka vo veci C-372/23 je nepripustna.
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O veci samej

O prvej a druhej otdzke vo veci C-372/23

Svojou prvou a druhou otdzkou vo veci C-372/23, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 15 a ¢lanok 42 ods. 1 Colného kédexu Unie majt vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora umoznuje konstatovat nedodrzanie colnych
predpisov len z dovodu nedbanlivosti spocivajucej v nedodrzani vhodnej formy colného
vyhlasenia v pripade prepravovaného tovaru, a tomu, aby za takychto okolnosti bola osobe, ktora
sa dopustila uvedeného nedodrzania, ulozena spravna sankcia vo vyske zodpovedajicej minimalne
colnej hodnote tovaru, ktory je predmetom tohto nedodrzania.

Clanok 15 Colného kédexu Unie, nazvany ,Poskytovanie informdcii colnym orgdnom®, v odseku 1
stanovuje, Ze kazdd osoba, ktora sa priamo alebo nepriamo podiela na vykonévani colnych kontrol,
je povinna poskytnut colnym organom vsetky pozadované doklady alebo informacie. V silade
s odsekom 2 tohto ¢lanku 15 podanim vyhldsenia vo vztahu k colnym orgdnom dotknutd osoba
zodpoveda najmai za presnost a Gplnost informdcii v nom uvedenych.

V prejednavanej veci sa zdd, ze zo skutocnosti uvedenych v spise, ktory ma Sdadny dvor
k dispozicii, vyplyva, ze tovar, o ktory ide vo veciach samych, bol prepraveny z Turecka do
Srbska, pricom Bulharsko bolo len tranzitnou krajinou. S vyhradou overeni, ktoré ma vykonat
vnutros$tatny sud, mal byt tento tovar teda prepusteny do ,colného rezimu vonkajsi tranzit*
v zmysle ¢lanku 226 Colného kédexu Unie. Clanok 158 tohto kédexu stanovuje, Ze vsetok tovar,
ktory je urc¢eny na prepustenie do colného rezimu okrem colného rezimu slobodné pasmo, sa
uvadza v colnom vyhléseni pre prislusny colny rezim.

Nedodrzanie povinnosti podat vyhlasenie vyplyvajtcej z ¢lanku 15 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 158
Colného kédexu Unie predstavuje ,,nedodrzanie colnych predpisov” v zmysle jeho ¢lanku 42 ods. 1
Tento vyraz sa totiZ netyka len podvodného konania, ale zahfna akékolvek nedodrzanie colnych
predpisov Unie. Na tcely klasifikdcie takéhoto nedodrzania ako ,nedodrZanie colnych predpisov*
v zmysle tohto ¢lanku 42 ods. 1 nie je dolezité, ¢i k tomuto nedodrzaniu do$lo tmyselne,
z nedbanlivosti alebo bez akéhokolvek protiprdvneho konania zo strany dotknutého
hospodarskeho subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2023, J.P. Mali,
C-653/22, EU:C:2023:912, bod 29 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze uplatnenie sankcii podla ¢lanku 42 toho istého kédexu sa vztahuje na situdciu,
ked k nedodrzaniu zo strany dotknutého hospodérskeho subjektu doslo z nedbanlivosti.

Pokial ide o dosledky takéhoto nedodrzania, prindlezi kazdému ¢lenskému statu, aby v sulade
s ¢ldnkom 42 ods. 1 Colného kédexu Unie stanovil Géinné, primerané a odstrasujtce sankcie, a to
najmd v pripade uvedenia nespravnych informdcii v colnom vyhldseni (rozsudok
z 23. novembra 2023, J. P. Mali, C-653/22, EU:C:2023:912, bod 30).

Pri neexistencii zostiladenia pravnych predpisov Unie v oblasti sankcii uplatnitelnych v pripade
nedodrzania podmienok stanovenych rezimom zavedenym tymito pravnymi predpismi maja
Clenské staty pravomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich vhodné. V stlade s poziadavkou
primeranosti sankcif stanovenou v ¢ldnku 42 ods. 1 Colného kédexu Unie v$ak spravne alebo
represivne opatrenia prijaté na zdklade tohto ustanovenia nesmu ist nad ramec toho, ¢o je
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nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych tymto kédexom, ani byt neprimerané
tymto cielom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21,
EU:C:2023:457, body 60 a 61, ako aj citovanu judikattru).

Prisnost sankcii musi byt teda primerand zdvaznosti poruseni, ktoré postihujdi, a to najma
zabezpecenim skutoc¢ne odstrasujuceho ucinku, pricom musia respektovat poziadavku
proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2017, Euro-Team a Spiral-Gép,
C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, bod 42, ako aj z 24. februdra 2022, Agenzia delle dogane
e dei monopoli a Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 39).

Této poziadavka je pre ¢lenské $taty zadvdazna nielen, pokial ide o vymedzenie podstatnych znakov
porusenia a vymedzenie pravidiel tykajicich sa urovne vysky pokut, ale tiez pokial ide o posudenie
skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri stanoveni vysky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2023, J. P. Mali, C-653/22, EU:C:2023:912, bod 33 a citovand judikaturu).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pokuta stanovena
v ¢lanku 233 ods. 1 Colného zdkona za delikt colného pasovania sa pohybuje v rozmedzi od
100 % do 200 % colnej hodnoty tovaru, ktory je predmetom tohto deliktu, takze colny organ moze
upravit vysku tejto pokuty s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti a okolnosti prejedndvanej veci
vratane umyselnej alebo neimyselnej povahy spachaného deliktu.

Aj vzhladom na osobitosti colnych deliktov, najmi ich vysokd frekvenciu a tazkosti pri ich
odhalovani, sa vSak pokuta stanovend vnutrostitnym pravom, ktorej vyska sa pohybuje medzi
100 % a 200 % colnej hodnoty tovaru, nezdd byt primerand zavaznosti vSetkych poruseni, ktoré
postihuje, a to najmd v pripade nedodrzania povinnosti spojenych s colnymi vyhldseniami
v kontexte colného rezimu vonkajsi tranzit. Takato sankcia totiz na jednej strane ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby tovar prepusteny do tohto rezimu nebol
odnaty spod colného dohladu, a na druhej strane sa zda byt neprimerand vo vztahu k colnému
dlhy, ktory vznikd odnatim tovaru prepusteného do uvedeného rezimu spod colného dohladu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2020, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, body 44
a 46).

Toto konstatovanie platf o to viac, Ze tato sankcia doplia sankciu stanovent v ¢ldnku 233 ods. 6
Colného zdkona, podla ktorého je tovar, ktory je predmetom colného pasovania, zaisteny
v prospech $tdtu, bez ohladu na to, kto je jeho vlastnikom, a ak tento tovar nie je k dispozicii
alebo bol odnaty, pachatelovi sa uloZi povinnost zaplatit ekvivalent jeho colnej hodnoty alebo,
v pripade vyvozu, hodnoty uvedeného tovaru. Kumuldcia sankcii, ktorym je vystaveny pachatel
deliktu colného pasovania, totiz modze viest k tomu, ze pdchatelovi bude uloZend povinnost
zaplatit trojnasobok colnej hodnoty dotknutého tovaru.

Vzhladom na predchéadzajice tivahy treba na prvd a druhd otdzku vo veci C-372/23 odpovedat
tak, Ze ¢lanok 15 a ¢lanok 42 ods. 1 Colného kédexu Unie sa majd vykladat v tom zmysle, ze
nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktorda umoznuje konstatovat nedodrzanie colnych
predpisov len z dévodu nedbanlivosti spocivajucej v nedodrzani vhodnej formy vyhldsenia
tykajaceho sa prepravovaného tovaru. Tieto ustanovenia naopak brdnia tomu, aby za takychto
okolnosti bola osobe, ktora sa uvedeného nedodrzania dopustila, ulozena spravna sankcia vo
vyske zodpovedajicej minimalne colnej hodnote tovaru, ktory je predmetom tohto nedodrzania.
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O prvej a druhej otdzke vo veci C-717/22, ako aj o tretej a Stvrtej otdzke vo veci C-372/23

Prvou a druhou otdazkou vo veci C-717/22, ako aj tretou a $tvrtou otazkou vo veci C-372/23, ktoré
treba preskiimat spolocne, sa vnuatrostatne sady v podstate pytaju, ¢i sa ma ¢lanok 42 ods. 1 a 2
Colného kédexu Unie v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej Gprave, ktord pre pripad nedodrzania colnych predpisov okrem ulozenia
pokuty stanovuje konfiskaciu tovaru, ktory je predmetom tohto nedodrzania. V pripade zapornej
odpovede sa tieto sudy pytaju, ¢i je takato konfiskicia pripustnd vtedy, ked tento tovar nepatri
osobe, ktord sa nedodrzania dopustila.

Na tvod, ako bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku a s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat
vnutro$titnym sidom, mal byt tovar, o ktory ide vo veciach samych, prepusteny do colného
rezimu vonkajsi tranzit. V stlade s ¢ldnkom 158 Colného kédexu Unie tak tento tovar mal byt
predmetom colného vyhlésenia.

Po tomto spresneni a pokial ide o prvu ¢ast takto preformulovanych prejudicidlnych otdzok, treba
uviest, Ze ¢lanok 42 ods. 2 tohto kédexu stanovuje, ze ,ak sa uplatnujd administrativne sankcie,
mozu mat okrem iného jednu alebo obe z tychto foriem:... penazna platba ulozend colnymi
organmi vratane pripadného plnenia uplatneného namiesto trestnej sankcie;... zrusenie,
pozastavenie ucinnosti alebo zmena akéhokolvek povolenia dotknutej osobe”.

V tejto suvislosti pochybnosti vnutrostitnych stdov, ktoré podali ndavrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, ciasto¢ne vyplyvaju z vykladu, ktory tieto sidy prisudzuji tomuto
¢lanku 42 ods. 2 v rozsahu, v akom taxativne vymentva spravne sankcie uplatnitelné pre pripad
nedodrzania colnych predpisov.

Ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, pouzitie vyrazu ,okrem iného“ v tomto
ustanoveni potvrdzuje, ze zoznam tychto spravnych sankcii nie je taxativny a ze clenské staty
mozu v zdsade stanovit iné spravne sankcie nez tie, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni, ako st
opatrenia spocivajuce v konfiskacii tovaru, ktory bol predmetom colného deliktu.

Navyse pri absencii harmonizdcie sankcii uplatnitelnych pre pripad nedodrzania ustanoveni
Colného kédexu Unie v tomto kédexe mozu ¢lenské $taty uskutoénit kumulaciu takych spravnych
sankcii, o aké ide vo veci samej, s vyhradou dodrzania poziadavky proporcionality zakotvenej
v clanku 42 ods. 1 uvedeného kédexu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2020,
Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, body 41 a 42, ako aj citovanu judikattru).

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 42 colného kédexu brani tomu, aby bolo mozné skonfiskovat tovar,
ktory vsak nepatri osobe, ktora sa dopustila deliktu, Sidny dvor uz rozhodol, ze vnutrostatna
pravna Gprava, ktord umoznuje konfiskaciu majetku patriaceho tretej osobe konajicej v dobrej
viere, ktory bol pouzity na spachanie deliktu pasovania, je nezlucitelnd s pravom vlastnit majetok
zarucenym v ¢lanku 17 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2021, Okrazna
prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 56).

Naopak, na opatrenia konfiskdcie tykajice sa prijmov z deliktu alebo protipravneho konania, alebo
nastroja pouzitého na spachanie deliktu, ktory nepatri tretej osobe konajicej v dobrej viere, sa
vztahuje pravna tprava uzivania majetku v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 tretej vety Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723,
bod 82).
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S cielom zabezpecit skuto¢ne odstrasujuci ucinok rezimu spravnych sankcii uplatnitelnych na
colné delikty pri dodrzani poziadavky proporcionality musia byt pachatelia takychto deliktov
ucinne pozbaveni hospodarskych vyhod, ktoré z nich vyplyvajd, a stanovené sankcie musia
umoznovat, aby vyvoldvali ucinky primerané zavaznosti uvedenych deliktov s ciefom uc¢inne
odradit akékolvek osoby od pdachania deliktov rovnakej povahy (pozri analogicky rozsudok
z 24. februdra 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 44).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze skonfiskovany tovar
nepatri VU, ale spolo¢nosti Sistem Lux. Ako uviedli najmi colné riaditelstvo a bulharska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, zdd sa, ze tito spoloc¢nost je prijemcom tovaru a/alebo
drzitelom rezimu tranzit Unie. V pripade ktorejkolvek z tychto hypotéz je teda povinna dodrziavat
povinnosti, ktoré vyplyvajt z ¢lanku 233 Colného kédexu Unie.

Za tychto okolnosti nie je vyli¢end moznost povazovat Sistem Lux za osobu, ktorej sa ma pre
pripad nedodrzania povinnosti vyplyvajucich z tohto clanku 233 pripisat porusenie tohto
ustanovenia. Prindlezi vnutrostatnym sidom, ktoré podali navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, aby na tcely urcenia pripadnej zodpovednosti uvedenej spolo¢nosti overili tieto skutkové
okolnosti.

V ramci oboch hypotéz uvedenych v bode 64 tohto rozsudku treba konstatovat, ze vzhladom na
ciel sledovany colnymi predpismi, ktorym je zabranit protiprivnemu dovozu tovaru, ktory nie je
tovarom Unie, do Unie a bo;ovat proti podvodom zabezpecenim riadneho vyberu dovozného cla
na ochranu finanénych zaujmov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jila 2010, DSV Road,
C-234/09, EU:C:2010:435, bod 33, a zo 7. aprila 2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20,
EU:C:2022:277, bod 35), sa konfiskdcia tohto tovaru ako dodatoc¢nd sankcia, ak tento tovar patri
osobe, ktorej mozno pripisat nedodrzanie Colného kédexu Unie, javi ako primerana, kedze moze
odradit dotknuté hospodarske subjekty od porusenia povinnosti vyplyvajtcich z tohto kédexu
a zabranit tomu, aby z neho mohli mat tieto hospodarske subjekty prospech.

Tento vyklad potvrdzuje navyse aj ¢lanok 198 ods. 1 pism. a) Colného kédexu Unie, podla ktorého
»colné orgdny pri nakladani s tovarom prijimaju vsetky nevyhnutné opatrenia...[,] ak sa nesplnila
jedna z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajicich sa vstupu tovaru, ktory nie je
tovarom Unie, na colné tizemie Unie alebo ak bol tovar odnaty spod colného dohladu®.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvii a druhd otdzku vo veci C-717/22, ako aj na
tretiu a Stvrtd otazku vo veci C-372/23 odpovedat tak, ze ¢lanok 42 ods. 1 a 2 Colného kédexu
Unie v spojenti s ¢lankom 17 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vndtrostatne;
pravnej aprave, ktord pre pripad nedodrzania colnych predpisov stanovuje okrem ulozenia pokuty
konfiskdciu tovaru, ktory je predmetom tohto nedodrzania, ak tento tovar patri osobe, ktorej
mozno uvedené nedodrzanie pripisat, pod podmienkou, ze rezim sankcii uplatnitelnych na toto
nedodrzanie je ako celok v stlade s poziadavkou proporcionality.

O tretej otdzke vo veci C-717/22

Svojou tretou otazkou vo veci C-717/22 sa vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2005/212 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na konfiskdciu tovaru, ktory je predmetom
nedodrzania colnych predpisov, ak toto nedodrzanie nepredstavuje trestny cin, ale spravny
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delikt. V pripade kladnej odpovede sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 1 stvrtd zardzka tohto
ramcového rozhodnutia a ¢lanok 2 bod 4 smernice 2014/42 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze takato konfiskdciu nariadi spravny organ.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/212 stanovuje, ze
kazdy ¢lensky $tat musi prijat potrebné opatrenia umoznujice mu konfiskovat, celkom alebo
sCasti, nastroje a prijmy z trestnych cinov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody
prevysujuci jeden rok, alebo majetok, ktorého hodnota zodpovedd tymto prijmom.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze vecnd pdsobnost tohto ramcového rozhodnutia je, ako to
vyplyva aj z jeho samotného ndzvu, ako aj z oddvodnenia 1, ktoré odkazuji na ,konfiskaciu
prijmov, ndstrojov a majetku z trestnej ¢innosti“ a ,,organizovand trestnud ¢innost“, obmedzend na
trestné ciny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023, Otdel ,Mitnic¢esko razsledvane
i razuznavane®, C-752/21, EU:C:2023:179, bod 40).

Uvedené ustanovenia sa navys$e vztahuju len na trestné Ciny urcitej zdvaznosti, teda tie, za ktoré
mozno ulozit trest odnatia slobody prevysujici jeden rok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 2023, Otdel ,Mitni¢esko razsledvane i razuznavane“, C-752/21, EU:C:2023:179,
bod 41).

Pokial ide o pojem ,konfiskicia“, v silade s ¢clankom 14 ods. 1 smernice 2014/42 treba odkézat na
znenie ¢ldnku 2 bodu 4 tejto smernice, podla ktorého je konfiskacia ,kone¢né odnatie majetku
nariadené sudom v suvislosti s trestnym ¢inom"“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023,
Otdel ,Mitnicesko razsledvane i razuznavane®, C-752/21, EU:C:2023:179, body 42 a 43).

Staci pritom konstatovat, Ze na jednej strane vo veci samej bolo rozhodnutie o konfiskacii tovaru,
ktory bol predmetom nedodrzania colnych predpisov, vydané v nadvdznosti na konanie spravnej
povahy, ktoré sa netykalo trestného cinu, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody prevysujaci
jeden rok, ako sa to vyzaduje v ¢lanku 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/212, a dokonca ani
trestného ¢inu vo vseobecnosti.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze hoci spravnemu konaniu v prejedndvanej veci predchadzalo
trestné konanie, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne vyplyva, ze prislusné
trestné konanie bolo zastavené, takze v Case zacatia spravneho konania neprebiehalo Ziadne
trestné konanie.

Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, tiez vyplyva, Ze konfiskacia
predmetného tovaru nebola nariadend ,sidom” v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 smernice 2014/42, ale
colnymi organmi.

Radmcové rozhodnutie 2005/212 sa pritom neuplatiiuje, ked prikaz na konfiskdciu vydal colny
organ v nadvdznosti na konanie, ktoré sa netyka trestného ¢inu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. marca 2020, ,Agro In 2001 C-234/18, EU:C:2020:221, bod 61, a z 9. marca 2023, Otdel
»Mitnicesko razsledvane i razuznavane®, C-752/21, EU:C:2023:179, bod 46).

KedZe posobnost tohto rimcového rozhodnutia je jasne stanovend a toto rozhodnutie bolo prijaté

s cielom zaviest spolo¢né minimdalne pravidld v presne vymedzenej oblasti, ktord sa navyse tyka
spoluprdce v trestnych veciach, uvedené rdmcové rozhodnutie nemozno z hladiska vecnej
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poOsobnosti ani analogicky uplatnit na situdciu, o aku ide vo veci samej (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. marca 2023, Otdel ,Mitnicesko razsledvane i razuznavane®, C-752/21,
EU:C:2023:179, bod 47).

Vzhladom na vSetky tieto dovody treba na tretiu otdzku vo veci C-717/22 odpovedat tak, ze
clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/212 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatnuje
na opatrenie na konfiskdciu prijaté v nadvéznosti na nedodrzanie colnych predpisov, ak toto
nedodrzanie nepredstavuje trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody prevysujaci
jeden rok, ale predstavuje spravny delikt.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$taitnymi sidmi, o trovach konania rozhodnu tieto vnutrostatne sudy. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 a ¢lanok 42 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania vnutrostitnej pravnej Gprave, ktorda umoznuje konstatovat nedodrzanie
colnych predpisov len z dovodu nedbanlivosti spocivajiucej v nedodrzani vhodnej formy
vyhldsenia tykajuceho sa prepravovaného tovaru. Tieto ustanovenia naopak brania
tomu, aby za takychto okolnosti bola osobe, ktora sa uvedeného nedodrzania dopustila,
uloZzena spravna sankcia vo vyske zodpovedajucej minimalne colnej hodnote tovaru,
ktory je predmetom tohto nedodrzania.

2. Clanok 42 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 952/2013 v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eur6pskej unie

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

nebrani vnuatrostatnej pravnej aprave, ktora pre pripad nedodrzania colnych predpisov
stanovuje okrem uloZenia pokuty konfiskaciu tovaru, ktory je predmetom tohto
nedodrzania, ak tento tovar patri osobe, ktorej mozno uvedené nedodrzanie pripisat,
pod podmienkou, Ze rezim sankcii uplatnitelnych na toto nedodrzanie je ako celok
v sulade s poziadavkou proporcionality.

3. Clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februira 2005
o konfiskacii prijmov, nastrojov a majetku z trestnej cinnosti
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa neuplatnuje na opatrenie na konfiskaciu prijaté v nadvidznosti na nedodrzanie
colnych predpisov, ak toto nedodrzanie nepredstavuje trestny c¢in, za ktory mozno
ulozit trest odnatia slobody prevysujtci jeden rok, ale predstavuje spravny delikt.

Podpisy
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