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26 pdiviand tammikuuta 2010*

1. Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona
(Espanja) on esittdnyt unionin tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

"Koskeeko erdiden kansainvilistd ilmakulje-
tusta koskevien sddnt6jen yhtendistdmisesta
Montrealissa 28.5.1999 tehdyn yleissopi-
muksen 22 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu
korvausvastuun ylaraja matkatavaran katoa-
misesta aiheutuneita sekéd aineellisia ettd
aineettomia vahinkoja yhdessd?”

2. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
unionin tuomioistuimen vastaus tdhdn
kysymykseen on tarpeen, jotta se voi ratkaista
Axel Walzin matkalaukun katoamista koske-
van vahingonkorvauskanteen, jonka mainittu
henkil6 on nostanut Clickair SA -nimisté len-
toyhtiota (jaljempéna Clickair) vastaan.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

3. Matkalaukku katosi 4.6.2007 Clickairin
lennolla Barcelonasta Portoon. Walz kirjasi
matkalaukkunsa mainitulle lennolle, mutta
saavuttuaan Portoon hin ei saanut matkata-
varoitaan takaisin.

4. Walz vaatii korvausta yhteensi 3200 euroa,
josta 2700 euroa vastaa kadonneiden matka-
tavaroiden arvoa ja 500euroa timéin katoa-
misen aiheuttamaa aineetonta vahinkoa.
Clickair kiistdd vaaditun korvauksen méarin
silld perusteella, ettd se ylittad erdiden kan-
sainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdadnto-
jen yhtendistdmisestd Montrealissa 28.5.1999
tehdyn yleissopimuksen (jiljempénd Mont-
realin yleissopimus) 22 artiklan 2 kappaleessa
asetetun vastuun yldrajan matkatavaroiden
katoamisen osalta.

5. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa,
ettd Montrealin yleissopimuksessa ei erotella
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erityyppisid vahinkoja, joihin rahdinkuljet-
tajan vastuun osalta viitataan, ja pitdd lahto-
kohtana sité olettamaa, ettd rahdinkuljettajan
vastuun yldrajan on katettava sekd aineeton
ettd aineellinen vahinko. Mainittu tuomiois-
tuin huomauttaa kuitenkin, ettd Montrealin
yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaletta
voidaan tulkita usealla tavalla. Se kiinnittdaa
huomiota erityisesti Audiencia Provincial de
Barcelonan 2.7.2008 antamaan ratkaisuun,
jonka mukaan Montrealin yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleessa maaritty vastuun
yldraja matkatavaroiden katoamisen osalta
ei sisélla yhdessd seka aineellisia ettd aineet-
tomia vahinkoja. Tamén ratkaisun mukaan
aineelliseen vahinkoon sovelletaan erikseen
yhtd yldrajaa ja aineettomaan vahinkoon
toista, samansuuruista ylirajaa.>

6. Unionin tuomioistuimessa kirjallisia huo-
mautuksia ovat esittdneet péddasian kantaja,
padasian vastaaja ja komissio. Pddasian vas-
taaja on pyytdnyt, ettd unionin tuomioistuin
pitdisi asiassa istunnon, joka pidettiinkin
10.12.2009 péddasian vastaajan edustajan ja
komission asiamiehen ldsné ollessa.

2 — Unionin tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa padasian vas-
taajan edustaja ilmoitti, ettd Audiencia Provincial de Barce-
lona on sittemmin muuttanut nakemystaan tiltd osin siten,
ettd vastuun yldraja kattaa seké aineettoman etti aineellisen
vahingon.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Montrealin yleissopimus

7. Montrealin yleissopimus® on seuraus
Montrealissa 10.—28.5.1999 pidetystd ilmai-
luoikeutta kasitelleestd kansainvélisestd dip-
lomaattikonferenssista. Euroopan yhteiso
allekirjoitti yleissopimuksen 9.12.1999 EY
300 artiklan 2 kohdan nojalla ennen kuin
neuvosto hyviksyi sen 5.4.2001 tekemalldén
paitokselld.* Yleissopimus tuli yhteisossd
voimaan 28.6.2004.

8. Montrealin yleissopimuksen johdanto-
osasta ilmenee, ettd sopimusvaltiot ovat tie-
toisia siitd, ettd “kuluttajien etujen suojelun
varmistaminen on tirkedd kansainvélisissa
ilmakuljetuksissa ja ettd tdyden korvauksen
periaatteeseen perustuvat oikeudenmukaiset
korvaukset ovat tarpeen”

9. Montrealin yleissopimuksen 17-37 artik-
lasta koostuvan III luvun otsikkona on "Rah-
dinkuljettajan vastuu ja vahingonkorvauksen
laajuus”

3 — Yleissopimus on laadittu ranskaksi, englanniksi, arabiaksi,
kiinaksi, espanjaksi ja venjéksi, ja kaikki kieliversiot ovat yhtd
lailla todistusvoimaisia.

4 — EYVL L 194, s. 38. Yleissopimuksen teksti on mainitun p&a-
toksen liitteend.
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10. Rahdinkuljettajan vastuusta kirjatun mat-
katavaran katoamisesta maératdan yleissopi-
muksen 17 artiklan 2 kappaleessa seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa kirjatun mat-
katavaran tuhoutumisesta, katoamisesta tai
vahingoittumisesta aiheutuneesta vahingosta
ainoastaan silld edellytykselld, ettd tuhoutu-
misen, katoamisen tai vahingoittumisen ai-
heuttanut tapahtuma sattui ilma-aluksessa tai
sellaisena aikana, jolloin kirjattu matkatavara
oli rahdinkuljettajan huostassa. Rahdinkul-
jettaja ei kuitenkaan ole vastuussa, jos ja siind
madrin kuin vahinko aiheutui matkatavaran
omasta viasta, laadusta tai puutteellisuudesta

”

11. Rahdinkuljettajan vastuu on kuiten-
kin rajoitettu. Montrealin yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleessa todetaan seuraavaa:

"Matkatavaran kuljetuksessa rahdinkuljet-
tajan korvausvastuu matkatavaran tuhou-
tumisen, katoamisen, vahingoittumisen tai
viivistyksen osalta on rajoitettu 1 000:een
erityisnosto-oikeuteen matkustajaa kohden,
paitsi jos matkustaja on kirjatun matkatava-
ran rahdinkuljettajalle jattdessddn erityisesti
ilmoittanut sen etuuden mdérén, joka liittyy
matkatavaran méardpaikkaan toimittami-
seen, ja suorittanut mahdollisesti vaaditun
lisimaksun. Téssd tapauksessa rahdinkuljet-
taja on velvollinen suorittamaan korvauksena
enintddn ilmoitetun maérén, jollei se ndyta,
ettd ilmoitettu maira on suurempi kuin mat-
kustajan ilmoittaman méirdpaikkaan toimit-
tamiseen liittyvan etuuden todellinen arvo.”

Asetus (EY) N:o 2027/97

12. Montrealin yleissopimuksen maardyk-
set lentoliikenteen harjoittajien korvausvas-
tuusta siséllytettiin matkustajien ja heidan
matkatavaroidensa ilmakuljetusta koskevasta
lentoliikenteen  harjoittajien  korvausvas-
tuusta 9.10.1997 annettuun neuvoston ase-
tukseen (EY) N:o 2027/97 ® (jéljempéni asetus
N:o 2027/97),° jota on tiltd osin muutettu
13.5.2002 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 889/2002.7

13. Asetuksen N:o 2027/97 3 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

“Matkustajia ja heidén matkatavaroitaan kos-
kevaan yhteison lentoliikenteen harjoittajan
korvausvastuuseen sovelletaan kaikkia tél-
laista korvausvastuuta koskevia Montrealin
yleissopimuksen méaardyksia”

5 — EYVLL285,s. 1.

6 — Tamin kaltaista sdédannostod on olemassa myds merten mat-
kustajaliikenteen harjoittajien vastuusta. Kyse on merten
matkustajaliikenteen harjoittajan vastuusta onnettomuusta-
pauksessa 23.4.2009 annetusta Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksesta (EY) N:o 392/2009 (EUVL L 131, s. 24),
jolla siséllytettiin yhteison oikeuteen matkustajien ja matka-
tavaroiden kuljettamisesta meritse vuonna 1974 tehdyn Atee-
nan yleissopimuksen vuoden 2002 poytékirja.

7 — EUVLL 140, s. 2.
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Asian arviointi

14. Koska ennakkoratkaisukysymyksessid on
kyse kansainvilisen sopimuksen méaaréysten
tulkinnasta, aluksi on syytd mainita kaksi
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytédn-
nostd ilmeneviad seikkaa, joilla mielestdni on
merkitystd esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamiseksi.

15. Ensinndkin Montrealin yleissopimus on
Euroopan yhteison EY 300 artiklan 2 kohdan
nojalla tekeménd sopimuksena erottamaton
osa yhteison oikeusjirjestystd, ja unionin tuo-
mioistuin on titen toimivaltainen antamaan
ennakkoratkaisun sen tulkinnasta.®

16. Toiseksi Montrealin yleissopimusta on
kansainvélisenéd sopimuksena tulkittava sopi-
muksen sanamuodon perusteella ja ottaen
huomioon sen tavoitteet. Valtiosopimusoi-
keutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin yleis-
sopimuksen 31 artiklassa seké valtioiden ja
kansainvalisten jérjest6jen vilistd tai kansain-
vilisten jarjestojen vilistd sopimusoikeutta
koskevan 21.3.1986 tehdyn Wienin yleisso-
pimuksen 31 artiklassa, joilla kodifioidaan
asiaa koskeva kansainvilinen tapaoikeus, tés-
mennetddn téltéd osin, ettd valtiosopimusta on
tulkittava vilpittoméassd mielessi ja antamalla

8 — Ks. vastaavasti asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974
(Kok., s. 449, Kok. Ep. II, s. 283, 5 kohta); asia 12/86, Demirel,
tuomio 30.9.1987 (Kok., s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 7 kohta);
asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006 (Kok.,
s. [-403, 36 kohta); asia C-173/07, Emirates Airlines, tuomio
10.7.2008 (Kok., s. I-5237, 43 kohta) ja asia C-549/07, Wallen-
tin-Hermann, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-11061, 28 kohta).
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valtiosopimuksessa kéytetyille sanonnoille
niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen
merkitys, sekéd valtiosopimuksen tarkoituk-
sen ja padmaidrin valossa.” Tdhidn on vield
lisattdva, ettd unionin tuomioistuimen Mont-
realin yleissopimuksesta esittdmén tulkinnan
olisi myotavaikutettava sen yhdenmukaiseen
soveltamiseen Euroopan unionin lisdksi myos
kaikissa sopimusvaltioissa.

17. Liséksi on muistutettava, ettd lahto-
kohtaisesti pakottavia mairdyksid siséltavan
Montrealin yleissopimuksen III luvussa olevat
lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuuta
koskevat mairdykset eivit ole tyhjentdvid. '
Tdméan luvun midrdykset sisdltdavdt perus-
periaatteet, joilla sddnnellddn lentoliikenteen
harjoittajan korvausvastuuta, kuten kor-
vausvastuun perustana olevat oikeustosiseikat,
vastuusta vapauttamisen perusteet ja kor-
vausvastuun yldrajat. Muiden korvausvastuu-
seen liittyvien kysymysten sdéntely on jatetty
kansallisten oikeuksien tehtavaksi.

18. Késiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisu-
kysymyksessa kiinnitetddn unionin tuomiois-
tuimen huomio lentoliikenteen harjoittajalle
syntyvadn vastuuseen, joka perustuu mat-
katavaroiden katoamisesta aiheutuneeseen
vahinkoon, ja erityisesti tdmdn vastuun
ylarajaan.

9 — Ks. vastaavasti asia C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001
(Kok., s. 1-8615, 35 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu
asia IATA ja ELFAA, tuomion 40 kohta.

10 — Madrdysten ei-tdydellinen luonne on ominaista timin kal-
taisille kansainvalisille sopimuksille.
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19. Nyt esilld oleva vahingonkorvausvas-
tuu merkitsee aina sellaisen vahingon ole-
massaoloa, joka on syy-seuraussuhteessa
oikeustosiseikkaan. Matkatavaroiden katoa-
minen mainitaan niiden oikeustosiseikkojen
joukossa, jotka voivat Montrealin yleissopi-
muksen 17, 18 ja 19 artiklan mukaan johtaa
lentoliikenteen harjoittajan  vahingonkor-
vausvastuun syntymiseen vahingon sattuessa.
Muut oikeustosiseikat koskevat matkusta-
jia (kuolema, ruumiinvamma tai viivdstys
kuljetuksessa), tavaroita (tuhoutuminen,
katoaminen, vahingoittuminen tai viivés-
tys kuljetuksessa) ja matkatavaroita (tuhou-
tuminen, vahingoittuminen tai viivastys
kuljetuksessa).

20. Edelld mainittujen oikeustosiseikkojen
osalta Montrealin yleissopimuksessa erote-
taan vahinkotapahtuman sattuessa kaksi eri-
laista lentoliikenteen harjoittajan vastuuta
koskevaa jarjestelméd. Vastuu matkustajan
kuolemasta tai ruumiinvammasta aiheutu-
neesta vahingosta on lahtokohtaisesti rajoit-
tamaton, kun taas vastuu kaikissa muissa
tapauksissa — mukaan luettuna matkatava-
roiden katoaminen — on yleissopimuksen
22 artiklan mukaisesti rajoitettu.

21. Nyt kyseessd olevan matkatavaroiden
katoamisen osalta vastuun yldrajaksi on ase-
tettu 1000 erityisnosto-oikeutta matkustajaa
kohden.'" Témi korvausvastuun yldraja on
taloudellinen ylédraja eli korvauksen ylaraja,
eikd rahdinkuljettajan vastuun sisédltod -

11 — Samasta yldrajasta maaratdan matkatavaroiden tuhoutuessa,
vahingoittuessa tai viivastyessa.

sellaisena kuin se on maédritetty Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleessa —
koskeva rajoitus. Aineellisen ja aineettoman
vahingon erottamista koskevan kysymyksen
tutkimisessa on kuitenkin kyse vastuun sisil-
16std sen mukaan, mistd vahinkotyypistd on
kyse. Korvauksen yldraja on joka tapauksessa
aina sama riippumatta siitd, mikd on tdmén
vastuun sisélto.

22. Lisdksi Montrealin yleissopimuksessa
kdytetadn ainoastaan yleiskisitettd “vahinko”
esittdméttd taltd osin mitddn tdsmennyksié.
Yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleen
tai 22 artiklan 2 kappaleen sanamuodon
perusteella ei voida katsoa, ettd sopimusval-
tioiden tahtona olisi ollut rajoittaa rahdinkul-
jettajan vastuu aineelliseen tai aineettomaan
vahinkoon. Montrealin yleissopimuksessa
ei myoskddn tdsmennetd korvaustapaa, eli
sitd, onko korvauksen katettava todellinen
vahinko, ansionmenetys vai myos kaikki
muut mahdolliset rahassa arvioitavat vahin-
got. Kansallisen oikeuden tehtidvénd on maa-
rittda vahingon késitteen sisdlto ja tdismentéda
korvaustapa.

23. Edelld esitetyn mukaisesti katson, ettd
unionin tuomioistuimen olisi vastattava
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd rah-
dinkuljettajan korvausvastuu matkatavaran
kadotessa on rajoitettu yhteensé 1000 erityis-
nosto-oikeuteen matkustajaa kohden riip-
pumatta vahinkotyypistd ja korvaustavasta.
Koska Montrealin yleissopimuksen 22 artik-
lan 2 kappaleessa maérétadn saman ylarajan
soveltamisesta matkatavaran tuhoutuessa,
vahingoittuessa tai viivastyessd, ehdotettu
vastaus patee myos naihin tilanteisiin.
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Ratkaisuehdotus

24. Edella esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de
lo Mercantil n° 4 de Barcelonan esittdméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdidntdjen yhtendistdmisestd
Montrealissa 28.5.1999 tehdyn yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaletta on tulkit-
tava siten, ettd matkatavaran kuljetuksessa rahdinkuljettajan korvausvastuu matkata-
varan tuhoutuessa, kadotessa, vahingoittuessa tai viiviastyessa on rajoitettu yhteensd
1000 erityisnosto-oikeuteen matkustajaa kohden riippumatta vahinkotyypistd ja
korvaustavasta.
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