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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

pe tema aplicarii Directivei 2009/21/CE privind respectarea obligatiilor statelor de

pavilion
(Text cu relevantd pentru SEE)

INTRODUCERE

Directiva 2009/21/CE privind respectarea obligatiilor statelor de pavilion' a ficut
parte dintr-un pachet de masuri, cunoscut sub denumirea de ,,al treilea pachet privind
siguranta maritima”, adoptat in martie 2009, cu scopul de a imbunatiti
competitivitatea sectorului, oferind avantaje numai pentru operatorii care respecta
siguranta maritimd si marind presiunea asupra proprietarilor de nave care nu

corespund standardelor.
Directiva are un scop dublu:

(a) de a garanta respectarea efectiva si sistematica de catre statele membre a
obligatiilor care le revin 1n calitate de state de pavilion, in special prin
introducerea obligativitdtii sistemului de audit al statelor de pavilion al
Organizatiei Maritime Internationale (OMI) in temeiul legislatiei UE si
prin introducerea certificarii sistemului de gestionare operationala al
administratiilor maritime nationale; si

(b) de a spori siguranta si de a preveni poluarea provenita de la navele care
arboreaza pavilionul unui stat membru, in special prin garantarea faptului
ca niciun pavilion arborat nu figureaza pe lista neagra sau pe lista gri a
Memorandumului de intelegere de la Paris privind controlul statului
portului.

Cerintele impuse statelor membre in calitate de state de pavilion introduse prin
directiva sunt prezentate in sectiunea 4 din prezentul raport, impreuna cu observatiile
Comisiei.

De asemenea, statele membre au adoptat o declaratie comuna prin care se obligd sa
respecte o serie de conventii internationale care impun obligatii asupra statelor de
pavilion si sa aplice codul OMI privind punerea in aplicare a instrumentelor sale
obligatorii, concepute pentru a garanta faptul cd autoritatile nationale dispun de
resursele si de competentele necesare in calitate de state de pavilion pentru a-si
asuma obligatiile internationale.

TRANSPUNEREA

10 state membre” au transpus directiva la timp, si anume, pand la 17 iunie 2011 (1
iulie 2013 1n cazul Croatiei), 11 state membre au efectuat transpunerea pana la
sfarsitul anului 2011, in timp ce restul statelor membre au depasit termenul-limita de
transpunere cu peste 6 luni. Astfel, majoritatea statelor membre au realizat
transpunerea in termenul-limita sau in apropierea acestuia.

JOL 131, 28.5.2009, p.132.
BE, DE, DK, ES, FI, HR, MT, NL, RO, SE.
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INFORMA(tII PENTRU RAPORT

Articolul 9 din directiva solicitd Comisiei sa prezinte Parlamentului European si
Consiliului un raport privind aplicarea directivei, care trebuie sa contind o evaluare a
performantei statelor membre in calitate de state de pavilion.

Informatiile primite de la 25 de state membre ale UE® contribuie la prezentul raport.

SITUA¢IA sT OBSERVAtIILE COMISIEI

Aplicarea articolelor 4 si 6 in ceea ce priveste transparenta la transferul unei
nave care arboreaza pavilionul unui stat membru

Articolul 4 impune statelor membre sa se asigure ca navele aflate sub pavilionul lor
respectd normele si reglementarile internationale aplicabile. De asemenea, acesta
stabileste controale de siguranta de baza atunci cand are loc transferul unei nave sub
pavilion si impune furnizarea promptd de date privind deficientele si informatii
legate de siguranta de catre statul de pavilion care primeste nava atunci cand are loc
transferul navei in afara pavilionului. In cadrul considerentelor, considerentul 6 se
referd la dispozitii similare privind transferul navelor recomandate de Organizatia
Maritima Internationala 1in circulara sa MSC/Circ.1140/MEPC/Circ. 424 din 20
decembrie 2004 privind transferul navelor intre state. Scopul este de a creste
transparenta relatiilor dintre statele de pavilion, in interesul sigurantei maritime.

In ceea ce priveste navele care arboreaza pavilionul unui stat membru, articolul 6
prevede informatiile minime care trebuie sa fie detinute si usor accesibile. Acestea
includ:

— Informatii privind nava;
—  datele de efectuare a inspectiilor;

— identitatea organizatiilor recunoscute (OR) implicate 1n certificarea si
clasificarea navei,

— identitatea autoritdtii competente care a inspectat nava in conformitate cu
dispozitiile privind controlul statului portului si datele inspectiilor;

— rezultatul inspectiilor efectuate;
— informatii privind accidentele maritime.

De asemenea, articolul 4 alineatul (2) prevede ca, ori de cate ori un alt stat de
pavilion solicitd informatii privind o nava care arbora Tnainte pavilionul unui stat
membru, statul membru in cauzd trimite cu promptitudine statului de pavilion
solicitant informatii privind deficientele nesolutionate si privind orice alte aspecte
relevante legate de sigurantd. De asemenea, articolul 6 litera (g) impune statelor
membre sa pastreze rapoarte privind navele care au arborat inainte pavilionul lor
timp de 12 luni.

Majoritatea statelor membre au pus la dispozitia publicului informatiile enumerate la
articolul 6. Inclusiv Ungaria, care nu mai detine nave maritime comerciale sub
pavilionul sdu, a confirmat faptul ca informatiile privind navele care au arborat
inainte pavilionul siu raman accesibile publicului. In cazul a 10 state membre,
informatiile pot fi consultate pe site-ul administratiei lor, iar pentru o serie de

BE, BG, CY, DE, DK, EE, EL, ES, FI, FR, HU, IE, IT, LT, LUX, LV, MT, NL, PL, PT, RO, SE, SL,
SK, UK
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4.2.1.

administratii (Belgia, Finlanda si Tarile de Jos), in cazul carora responsabilitatea in
materie este partajatd cu o agentie sau un inspectorat, informatiile se gisesc pe site-
urile web ale ambelor organizatii. Intr-adevar, Tarile de Jos au stipulat ci
organizatiile recunoscute care lucreaza in numele lor ar trebui, de asemenea, sa puna
la dispozitie informatiile respective pe site-urile lor proprii.

Cu toate acestea, citeva administratii (Cipru, Portugalia si Suedia) au pus sub semnul
intrebarii necesitatea de a posta toate datele pe site-uri web publice, subliniind faptul
ca directiva a stipulat numai ca acestea ar trebui sa fie usor accesibile, pentru a
permite statelor membre sd determine caracterul adecvat al oricarei cereri publice de
informatii.

Evaluarea performantei statelor membre

In ceea ce priveste disponibilitatea informatiilor si, prin urmare, transparenta
performantei navelor care arboreazd pavilionul unui stat membru, situatia a devenit
mai clard incepand cu data de aplicabilitate a directivei, un numar considerabil de
state membre postand datele pe site-ul (site-urile) web ale administratiei lor sau cel
putin confirmand faptul ca acestea pot fi usor accesibile publicului. De asemenea, se
pare ca exercitiul a Incurajat reevaluarea viabilittii mentinerii unui registru maritim
in cazul anumitor state membre, ceea ce reprezintd o evolutie semnificativa.

Articolul 7 (Procedura de audit a statului de pavilion)

Prin Rezolutia A.946(23), OMI a aprobat infiintarea si dezvoltarea in continuare a
unui Sistem OMI voluntar de audit al statelor membre (VIMSAS) in decembrie
2004. Rezolutia A.974(24), adoptatd 1n decembrie 2005, a stabilit cadrul si
procedurile pentru un astfel de sistem. Acesta are obiectivul de a determina in ce
masura statele membre ale OMI pun in aplicare si asigura respectarea instrumentelor
obligatorii ale OMI aplicabile.

Auditul este efectuat de experti maritimi la nivel inalt care fac parte din administratii
maritime diferite ale statelor membre ale OMI si ia forma unei evaludri inter pares,
care include, de asemenea, o inspectie de o sdptdimana la administratia in cauza.
Raportul final evidentiazd eventualele neconformitati sau puncte slabe observate. De
asemenea, acesta identifici cele mai bune practici, precum si domeniile de
dezvoltare. Raportul include un plan de masuri corective convenit cu administratia
respectiva pentru solutionarea oricdror puncte slabe identificate.

Directiva 2009/21/CE prevede ca statele membre au obligatia de a lua masurile
necesare pentru realizarea unui audit al OMI asupra administratiei lor cel putin o data
la sapte ani si de a publica rezultatele in conformitate cu legislatia nationala relevanta
privind confidentialitatea.

Cererile de audit voluntar al OMI

O serie de state membre s-au numarat printre primele care au solicitat si au facut
obiectul unui audit al OMI in 2006, si anume, Danemarca, Cipru, Spania si Regatul
Unit. Regatul Unit, Franta si Cipru au luat parte la dezvoltarea VIMSAS pe baza unei
proceduri de selectie la care au fost supuse in prealabil. Danemarca a fost primul stat
membru al OMI care a fost auditat In mod oficial, iar Cipru a fost cel de-al doilea.

Cu exceptia Portugaliei, toate statele de pavilion costiere ale UE din UE au fost
supuse unui audit. Acest lucru este confirmat de o circulara recentd a OMI pe aceastd
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tema”. In plus, sapte state membre ale UE au solicitat sau intentioneazi sa solicite un
al doilea audit.

Rezultatul auditurilor

Majoritatea statelor membre au indicat un rezultat pozitiv al auditului, fiind convenit
un plan de masuri corective pentru toate neconformitatile, observatiile si punctele
slabe identificate. Acestea includ abordarea necesititii unei strategii pentru
indeplinirea obligatiilor impuse de OMI; actualizarea legislatiei nationale, a
orientarilor si a listelor de verificare, precum si a acordurilor cu organizatiile
recunoscute; realocarea resurselor umane si conferirea de titluri de calificare.
Deficientele au fost sau sunt abordate prin intermediul unui plan de masuri corective.
Unele state membre au sustinut ca este posibil ca mijloacele de realizare a masurilor
corective sd nu fie disponibile imediat: astfel, Belgia indica faptul ca masurile se iau
in masura in care statul federal are competenta de a le lua; pentru Irlanda, progresul
in ceea ce priveste legislatia nationala referitoare la conventiile restante depinde de
calendarul si de prioritatile legislative.

Statele membre care au facut obiectul auditurilor au avut posibilitatea de a identifica
domeniile din cadrul administratiei lor in care se pot aduce Tmbundtatiri si de a
concepe modalitati de abordare a punctelor slabe. Ca atare, auditurile reprezinta un
mijloc de ridicare a standardelor in cadrul administratiilor statelor membre, care nu
poate fi decat binevenit. Tinand seama de faptul ca auditul este efectuat inter pares,
acesta poate constitui, de asemenea, o experientd reciproca de invatare pentru partile
implicate in evaluarea activitdtii de audit, pe care o pot impartasi ulterior in cadrul
propriilor administratii.

Publicarea rezultatelor

Majoritatea statelor membre pun la dispozitie raportul de audit pe site-ul web al
administratiei lor. In aceste conditii, in unele cazuri, accesul la document nu este atat
de simplu. Pentru alte state membre, si anume Belgia, Spania, Franta si Irlanda,
accesul la raport este restrictionat, In conformitate cu libertatea acordata statelor
membre ale OMI in ceea ce priveste masura In care documentul ar trebui sa fie facut
public si, de asemenea, in conformitate cu limitele recunoscute in directiva
referitoare la normele nationale privind confidentialitatea.

Evaluarea performantei statelor membre

Comisia considera cd orice identificare a unei neconformitati sau observatii
reprezintd un mijloc de imbundtatire, astfel incat administratiile statelor membre sa
se gaseascd Intr-o pozitie mai favorabila pentru a-si Indeplini responsabilitatile pe
care le au in calitate de state de pavilion, in special in legatura cu siguranta maritima
si protectia mediului. Statele membre au utilizat planul de masuri corective intocmit
in urma auditului cu scopul de a-si Tmbunatati functionarea in calitate de state de
pavilion.

Intre statele membre care nu au fost supuse unui audit al OMI, doar Portugalia are un
registru activ. Comisia va urmdri in mod activ Portugalia in vederea inscrierii
acesteia 1n sistemul VIMSAS.

Circulara OMI nr. 3372 din 3.5.2013.
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Articolul 8: Sistemul certificat de management al calitatii

Articolul 8 alineatul (1) prevede dezvoltarea, punerea in aplicare si mentinerea unui
sistem de management al calitatii pentru partile operative ale activitatilor
administratiei proprii legate de statul de pavilion, care trebuie introdus pana la 17
iunie 2012. Un astfel de sistem trebuie sa fie certificat in conformitate cu standardele
internationale.

Cele mai multe administratii care au oferit feedback au indicat faptul ca au respectat
aceastd cerintd, multe obtinand certificarea in 2012. Unele state, cum ar fi Grecia,
Spania, Lituania, Luxemburg, Letonia si Regatul Unit, au subliniat ca aveau deja
sisteme de management al calitatii care functionau de o perioada de timp inainte de
cerinta de certificare introdusd de directivd; in cazul Marii Britanii, certificate
anterioare de sistem de management al calitdtii erau detinute in conformitate cu
standardele ISO 9001:1994 si ISO 9001:2001. Alte state au indicat faptul cd au
obtinut o anumita distinctie, si anume Belgia a mentionat ca detine un premiu pentru
guvernanti corporativa a statului de pavilion. In cazul altor state, efectul procesului a
fost util: Polonia a mentionat cd birourile sale maritime din Gydnia si Szczecin au
obtinut certificarea in 2008, un al treilea birou din Stupsk a obtinut-o in 2009, iar
armonizarea $i certificarea sistemului de management al calitatii in toate birourile au
fost realizate 1n anul 2011.

Pe de alta parte, anumite state membre nu au pus inca in aplicare cerinta. Pentru
unele state, si anume Malta, Tarile de Jos si Slovenia, se asteapta ca certificarea sa
fie realizata pana la sfarsitul anului 2013 sau, in cazul Ciprului, sd fie in curs de
realizare, in timp ce pentru alte state, aceasta nu este implementata fie din cauza
lipsei de personal si a resurselor TI (Irlanda), fie din cauza dificultatilor
administrative interne (Portugalia). Comisia urmareste in mod activ, impreund cu
statele membre in cauza, aspectele legate de cerinta respectiva. Certificarea externa a
unui sistem de management al calitatii oferd o altda modalitate de a garanta ca
administratiile statelor membre in calitate de state de pavilion se gasesc Intr-o pozitie
care le permite atat sa ofere servicii de calitate flotelor proprii, cat si sd impunad si sa
asigure aplicarea celor mai inalte standarde de sigurantd si de mediu la nivel
international si la nivelul UE. Mai concret, statele membre au sustinut ca indeplinirea
cerintei ar putea, de asemenea, sa facd posibild rationalizarea administrarii
pavilionului, printr-o mai bund utilizare a resurselor umane si prin eliberarea unor
state de anumite sarcini, cum ar fi inspectia statului portului.

In timpul procesului legislativ avand ca obiect propunerea de Directivd privind
anumite responsabilititi ale statului de pavilion referitoare la respectarea si
asigurarea aplicarii Conventiei din 2006 privind munca din domeniul maritim,
Comisia a afirmat ca articolul 8 din Directiva 2009/21/CE privind sistemul certificat
de management al calitatii ar trebui sa se aplice oricaror activitati operationale legate
de statul de pavilion, fie pe baza OMI, fie pe baza altor conventii. Prin urmare, in
opinia Comisiei, cerinta pentru un sistem certificat de management al calitatii se
aplica activitatilor operationale legate de punerea in aplicare a MLC 2006. In
consecintd, aceasta ar trebui sd se reflecte in activitdtile de punere In aplicare
desfasurate de statele membre.

Evaluarea performantei statelor membre

Aceastd cerintd oferd un alt control de calitate independent cu privire la sistemele si
procedurile utilizate de catre statele membre atunci cand actioneaza in calitate de
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state de pavilion. Au fost notificate imbunatatiri concrete. Pentru sase state membre,
certificarea externd a confirmat sistemul de management al calitdtii care era deja in
vigoare. Pentru mai multe state membre se asteapta in curand certificarea externa, in
timp ce pentru Irlanda si Portugalia, aceasta reprezintd un aspect nesolutionat, iar
Comisia va urmari In mod activ statele membre in cauza. Prin urmare, certificarea
externd a tuturor administratiilor maritime ale UE pentru toate conventiile
internationale relevante este incd nesolutionatd, iar Comisia va lua masuri pentru a se
asigura ca situatia va fi remediata.

Articolul 8: Lista neagra si lista gri

]

Articolul 8 alineatul (2) impune statelor membre care figureaza pe lista neagra sau
care figureaza timp de doi ani consecutivi pe lista gri publicatd in cel mai recent
raport anual al Memorandumului de intelegere de la Paris privind controlul statului
portului (PMoU) sé trimita Comisiei un raport privind performanta lor in calitate de
state de pavilion, care identificd si analizeaza principalele motive ale lipsei de
conformare care au condus la retinerile si la deficientele care au determinat
includerea pe lista neagra sau pe cea gri. Includerea unui stat membru pe lista neagra
sau pe lista gri este determinatd pe baza statisticilor pentru navele fiecarui stat de
pavilion pe o perioadd continud de trei ani. Astfel, raportul PMoU din 2013 ofera
detalii privind rezultatele medii pentru fiecare stat de pavilion in perioada 2010-
2012.

In prezent, existd doui state care figureaza pe lista gri: Bulgaria si Slovacia. Ambele
state membre au oferit o analizd a motivelor pentru care au fost excluse in mod
continuu de pe lista alba a tarilor definitd de PMoU. In ambele cazuri, incepand din
2007, numdrul de nave care arboreaza pavilioanele statelor respective s-a redus
semnificativ: in cazul Bulgariei, cu mai mult de 2/3. Slovacia a decis sd nu
relnnoiasca certificatele navelor sale maritime inmatriculate dupd data de 1
noiembrie 2012.

In cazul Bulgariei, desi intreaga flotd s-a micsorat, navele nou inregistrate sunt chiar
mai vechi decat cele deja inregistrate, ceea ce mareste varsta medie a flotei. Numarul
mare de deficiente ale flotei reflectd varsta medie mai mare, In pofida numarului
crescut de inspectii ale statului de pavilion pentru fiecare nava. in prezent, Bulgaria a
intocmit o lista de sapte masuri pentru a remedia situatia.

Statele membre au indicat urmatoarele bune practici care pot fi puse in aplicare in
vederea obtinerii includerii pe lista alba:

—  inspectiile statului de pavilion iau in considerare criteriile PMoU atunci cand
supravegheaza navele aflate sub pavilionul lor;

—  navele nu se inmatriculeaza in cazul in care in ultimii doi ani au fost retinute de
peste 3 ori de catre statele membre ale MoU de la Paris sau de la Tokyo sau de
catre garda de coasta a Statelor Unite;

— navele retinute sunt obligate sa trimitd un raport ministerului sau organizatiei
recunoscute si sd primeascd o vizitd speciald, precum si sa fie supuse unor
inspectii si audituri suplimentare;

— operatorii de nave cu deficiente au obligatia de a raporta autoritatilor
competente motivele care au determinat lipsa lor de conformitate;

— inspectii care vizeaza navele aflate sub pavilionul propriu, atunci cand intrd in
portul unui stat de pavilion;
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— navele de dimensiuni mai mici sunt incurajate sa se supuna unor supravegheri
nestatutare.

In general, a existat o imbunititire semnificativd a navelor aflate sub pavilionul
statelor membre ale UE in perioada anterioari si ulterioara introducerii directivei. In
cadrul listel gri a statelor de pavilion definite de PMOU, in ultimii patru ani, numarul
de state membre si de tari candidate in cauza a scazut de la sase la doud state membre
in prezent, iar pe lista neagra nu figureazd momentan niciun stat membru.

La intocmirea listelor neagra, gri si alba, existd dificultiti legate de statele cu flote
mici atunci cand trebuie stabilitd o metoda acceptabild prin care sa se poata realiza o
comparatie intre performanta flotelor. Din motive de statistica, pentru statele
respective, un singur rezultat slab al controlului statului portului poate avea un efect
negativ disproportionat asupra performantei in calitate de state de pavilion. Avand in
vedere dimensiunea mica a flotei, rezultatul slab nu poate fi atenuat de rezultate bune
in alt domeniu, din moment ce numarul navelor de inspectat este mai scazut.
Intr-adeviar, considerentul 15 din Directiva 2009/16/CE privind controlul statului
portului recunoaste astfel de dificultati, insd pand in prezent niciun stat membru nu a
identificat o metoda de evaluare a performantei acceptabild pentru toate statele si
comparabila intre diferitele organisme portuare de control al statului. PMoU a
infiintat un grup operativ (TF 31) care sa analizeze problemele legate de punerea in
aplicare a noului regim actual de inspectie a controlului statului portului, in timp ce
in cadrul UE a fost instituit un grup paralel care va aborda, printre altele, si acest
aspect.

Evaluarea performantei statelor membre

Pentru perioada finald raportatd in 2013, si anume 2010-2012, dintre cele 7 state
membre sau tari candidate initiale (AT, LT, LV, PL si SK, plus BG si RO) pentru
care a fost remarcat un numar semnificativ de nave cu neconformitati in registrul lor,
in prezent niciunul (niciuna) nu figureaza pe lista neagra, iar pe lista gri au rdmas
numai 2. Acest lucru marcheaza un progres considerabil in Incurajarea tuturor
statelor membre sd raspunda necesitdtii de a garanta faptul ca navele aflate sub
pavilionul lor sunt conforme. Intr-adevir, 6 dintre primele 10 state de pavilion care
figureaza pe cea mai recentd listd alba sunt state membre ale UE, 15 dintre acestea
numarandu-se printre primele 30 de state de pavilion. Comisia va continua sa
monitorizeze progresele inregistrate de cele doud state membre ale UE care Inca se
afla pe lista gri.

Ratificarea conventiilor internationale

La 9 decembrie 2008, toate statele membre au adoptat o declaratie prin care si-au luat
angajamentul ferm de a-si exprima, pana la 1 ianuarie 2012, acordul de a se obliga sa
respecte o serie de conventii internationale, prevdzute in anexa la prezentul raport.
De asemenea, statele membre si-au luat acelasi angajament de a-si exprima, pana la 1
ianuarie 2013, acordul de a se obliga sd respecte Conventia internationald de la
Nairobi din 2007 privind ridicarea epavelor, sau, in cazul tarilor fara iesire la mare,
de a lua masurile necesare pentru a se asigura cd navele care arboreaza pavilionul lor
detin un certificat emis de o parte la conventie.

Prin nota din 29 noiembrie 2010, transmisa Consiliului, Comisia le-a reamintit
statelor membre angajamentul lor anterior, mentionand statele membre care nu au
ratificat Incd anumite conventii internationale si solicitind ministrilor acestora sa
indeplineasca 1n timp util angajamentele asumate de statele membre. Situatia n ceea
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ce priveste ratificarea conventiilor internationale de catre fiecare stat membru in
2010 si in 2013 este prezentatd in tabelul 1 si, respectiv, tabelul 2 din anexa.

In plus fati de conventiile pe care statele membre s-au angajat initial si le ratifice in
declaratia acestora, Comisia a solicitat informatii privind ratificarea Conventiei HNS
1996 si a Protocolului la aceasta din 2010, precum si a Conventiei din 2006 a OMI
privind munca In domeniul maritim (MLC), ale caror elemente au fost introduse in
legislatia UE prin Directiva 2009/13/CE®. De asemenea, situatia in aceastd privinta
este reflectatd in tabelele 1 si 2 din anexa.

In cele din urmi, fiecare stat membru si-a mentionat pozitia cu privire la alte
conventii, cum ar fi Conventia din 2002 de la Atena privind transportul pe mare al
pasagerilor si al bagajelor lor, Conventia din 2001 privind gestionarea apei de balast
si Conventia din 2009 de la Hong Kong privind reciclarea navelor.

Observatiile Comisiei

In general, statele membre si-au respectat angajamentele in ceea ce priveste
exprimarea acordului de a se obliga sa respecte conventiile incluse in declaratia lor,
doar doud state membre fard iesire la mare creand impresia cd nu iau masuri active
pentru ratificarea protocoalelor anumitor conventii (SOLAS, Liniile de incarcare)
care dateaza din 1988. Este de remarcat ca, in cazul Conventiei de la Nairobi din
2007 privind ridicarea epavelor, dintr-o situatie In care aceasta nu era ratificatd de
niciun stat membru in 2010, 1n prezent 3 state membre au ratificat-o, iar 12 deruleaza
procesul de ratificare. O activitate similara poate fi observata pentru Conventia HNS
1996 si Protocolul la aceasta din 2010, care au fost ratificate de 4 state membre, iar
12 iau masuri 1n acest sens. Intensificarea ratificarilor si a pregéatirilor in vederea
ratificarii reprezintd o dezvoltare incurajatoare, desi statele membre ar trebui sa
recunoasca faptul ca, in prezent, au depasit termenele-limitd la care s-au angajat in
2009 si ar trebui sa isi dubleze eforturile pentru a-si respecta declaratia. Ar putea fi
necesar un stimulent n acest sens, iar Comisia doreste sa sublinieze ca a propus un
astfel de mecanism in cadrul ultimei revizuiri a Directivei 2009/16/CE privind
controlul statului portului, care a fost respins in cele din urma de catre legiuitor.

In ceea ce priveste Conventia din 2006 privind munca din domeniul maritim, 14 state
membre au ratificat-o deja si se asteaptd ca toate celelalte state membre sa le urmeze
rapid exemplul. Dispozitiile privind sistemele de management al calitatii, care se
aplica oricdror activitati operative legate de statul de pavilion, se vor aplica, de
asemenea, conventiilor la care OMI nu este parte, cum ar fi MLC, ceea ce iInseamna
ca ratificarea MLC de cétre statele membre este chiar mai importantd. De asemenea,
in scopul de a se asigura ca Directiva 2009/13/CE care pune in aplicare acordul
incheiat Intre Asociatia Armatorilor din Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia
Europeand a Lucratorilor din Transporturi (ETF) cu privire la Conventia din 2006
privind munca in domeniul maritim este pusa in aplicare in mod corespunzator, va fi
adoptatd in curdnd o directiva privind anumite responsabilititi ale statului de pavilion
referitoare la respectarea si asigurarea aplicarii Conventiei din 2006 privind munca in
domeniul maritim, astfel incat sa se asigure faptul ca navele care arboreaza

Conventia internationald privind raspunderea si despagubirea pentru pagubele produse in legaturd cu
transportul pe mare al substantelor nocive si potential periculoase.

Directiva 2009/13/CE din 16 februarie 2009 de punere in aplicare a acordului incheiat intre Asociatia
Armatorilor din Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia Europeana a Lucratorilor din Transporturi
(ETF) cu privire la Conventia din 2006 privind munca in domeniul maritim si de modificare a
Directivei 1999/63/CE.
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pavilionul statelor membre ale UE respectd partile din MLC care au fost puse in
aplicare prin Directiva 2009/13/CE.

Comisia intentioneaza sd fie mai activa la nivel international in cadrul organizatiilor
maritime relevante in care sunt administrate conventiile respective.

EVALUAREA GENERALA A PERFORMANtEI STATELOR MEMBRE iN CALITATE DE
STATE DE PAVILION

Cerinta directivei pentru informatii usor accesibile si pentru transparenta datelor
privind performanta navelor care arboreaza pavilionul statelor membre este aplicata
in mare masurd si poate contribui la facilitarea transferului de nave intre registre. De
asemenea, sunt mult mai usor expuse eventualele deficiente potentiale ale flotei si
este identificatd nevoia de masuri corective.

In ceea ce priveste auditul statului de pavilion efectuat de OMI, prin punerea
raportului la dispozitia publicului, statele membre sunt dispuse sa abordeze punctele
lor forte, precum si punctele lor slabe si, de asemenea, mijloacele de solutionare a
celor din urma. Statele au o responsabilitate tot mai mare fata de cetéteni si, pe plan
intern, s-ar putea afla in situatia de a obtine mijloacele de remediere a eventualelor
deficiente, astfel incat sa isi poatd Indeplini responsabilitatile.

De asemenea, cerinta pentru un sistem certificat de management al calitatii poate
oferi o oportunitate pentru rationalizarea gestiunii pavilionului si o mai buna utilizare
a resurselor umane.

Eliminarea treptata a statelor membre ale UE de pe lista neagra si cea gri definite de
MoU de la Paris incepand cu anul 2007 reprezintd un semnal care indica faptul ca
administratiile maritime isi asuma cu seriozitate responsabilitdtile, astfel incat, din
cele doud state membre care Inca figureaza pe listele respective, unul nu mai are nave
maritime incluse in registrul sau.

In ceea ce priveste conventiile maritime internationale, statele costiere s-au dovedit a
fi active Tn urmarirea ratificarii, desi termenele pe care le-au declarat pentru aderarea
la conventii specifice nu au fost respectate in fiecare caz. Acest lucru este important
pentru a facilita intrarea in vigoare timpurie a instrumentelor si pentru a asigura
conditii de concurenta echitabile referitoare la aspectele maritime la nivel global. De
asemenea, aceasta reprezintd un semnal de angajament fatd de obiectivele
conventiilor si garanteazd faptul cd statele de pavilion ale UE mentin un standard
ridicat 1n fiecare dintre domeniile reglementate de conventii.

CONCLUZIE

In prezent, majoritatea statelor membre respectd cerintele prevazute in Directiva
2009/21/CE, iar Comisia incurajeaza statele membre sa se asigure ca acest nivel de
angajament va fi mentinut si ca vor fi realizate In continuare progrese.

Intr-adevar, mentinerea unui nivel ridicat de performanta isi dovedeste si mai mult
necesitatea odatd cu intrarea in vigoare la 20 august 2013 a unor noi norme
importante in domeniul conditiilor de viatd si de munca ale navigatorilor, prin
Conventia din 2006 privind munca din domeniul maritim (MLC) si Directiva
2009/13/CE, care include elemente substantiale din MLC. Rolul si responsabilitatile
statelor de pavilion ale UE in ceea ce priveste verificarea conformitatii cu conditiile

10
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minime de viatd si de munca ale navigatorilor vor fi extinse semnificativ odatd cu
intrarea in vigoare a Directivei 2009/13/CE.

De asemenea, rolul organizatiilor recunoscute si al oricdror alte organizatii cdrora
urmeaza sa le fie atribuit un rol de control de catre statele de pavilion in domeniul
MLC si al Directivei 2009/13/CE va trebui sd fie atent evaluat de catre statele de
pavilion ale UE. Cheia pentru aplicarea corespunzatoare va fi cunoasterea de catre
organizatia respectiva a aspectelor specifice, ceea ce reprezintd un motiv in plus
pentru a garanta ca sistemele aplicabile de management al calititii acoperd, de
asemenea, astfel de noi responsabilitati ale statelor de pavilion.

La momentul adoptarii Directivei 2009/21/CE, Comisia a regretat faptul ca
propunerea sa initiald’ privind respectarea obligatiilor statelor de pavilion nu a
obtinut sprijinul statelor membre. In cazul in care, in viitor, imprejuririle vor justifica
acest lucru, Comisia poate analiza fondul propunerii unor masuri suplimentare pentru
a se asigura ca statele membre continud sd-si indeplineascd in mod eficient si
sistematic obligatiile care le revin in calitate de state de pavilion. Prin urmare, in
aceastd perspectiva, Comisia incurajeazd statele membre sd isi continue activitatile
pentru respectarea pe deplin a directivei actuale.

7

COM (2005) 586 final din 23.11.2005.
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ari

(Sursa: Documentul Consiliului ref 15978/1/10 Rev 1 din 29 noiembrie 2010)

30 septembrie 2010
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Protocolului din 2010, plus Conventia din 2006 privind munca din domeniul maritim
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pentru a facilita comparatia cu tabelul 2.
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Tabelul 2
Situatia ratific
in

PL6T SYIOS BHoAUOD)

H

Nota: Cu includerea Croatiei in calitate de stat membru

Tari fard iesire la mare (5)

State costiere (23)
Austria

Belgia
Republica Ceha

Bulgaria
Croatia *
Cipru
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Germania
Grecia
Irlanda
Ttalia
Letonia
Lituania
Malta

Tarile de Jos
Polonia
Portugalia
Romania
Slovenia
Spania
Suedia
Regatul Unit
Subtotal (23)
Ungaria
Luxemburg
Slovacia
Subtotal (5)
Total (28)
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