URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 30. NOVEMBER 19721

Wasaknicke Kniackebrotfabrik GmbH
gegen Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Bundesverwaltungsgericht)

Rechtssache 32/72

Leitsatze

. Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisationen — Weichweizen und Roggen
zur Brotherstellung — Ubergangsvergiitung nach Artikel 9 der Verordnung Nr.
120/67 — Voraussetzungen fiir die Gewdahrung — Ausschluflfrist fiir die Antrag-
stellung

(Verordnung Nr. 602/68 der Kommission, Artikel 3)
. Gemeinschaftsrecht — Prdzise und wesentliche gemeinsame Rechtsvorschriften —

Erlaubte zusdtzliche Bestimmungen der nationalen Behérden — Abweichung von
den gemeinsamen Rechtsvorschriften — Unzulissigkeit

. Die in Artikel 3 der Verordnung 2. Die den Mitgliedstaaten in der Ge-

(EWG) Nr. 602/68 der Kommission
fiir die Stellung der Antrige auf Ge-
wihrung einer Ubergangsvergiitung
nach Artikel 9 der Verordnung Nr.
120/67/EWG des Rates bestimmte
Frist ist eine AusschlufSfrist.

In der Rechtssache 32/72

meinschaftsregelung eingeriumte Be-
fugnis, zusirzliche Bestimmungen zu
erlassen, ermichtgt nicht zu Maf-
nahmen, die von einer prizisen, fiir
das Funktionieren einer Marktorgani-
sationsregelung wesentlichen gemein-
samen Rechtsvorschrift abweichen.

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom VII. Senat
des Bundesverwaltungsgerichts in dem vor diesem anhidngigen Rechtsstreit

Wasaxnicke KnickesroTraBrik GMBH, nunmehr Wasa GmsH, Celle,

gegen

EinFunR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FurtermiTreL, Frankfurt

am Main,

1 « Verfahrenssprache: Deutsch.
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vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel 3
zweiter Gedankenstrich Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 602/68 der Kom-
mission vom 16. Mai 1968 (Amtsblatt L 114, S. 13 £.) betreffend die Voraus-
setzungen fiir die Gewihrung von Ubergangsvergiitungen fiir bestimmte La-
gerbestinde an Weichweizen und-Roggen zur Brotherstellung am Ende des

Wirtschaftsjahrs 1967/68
erliafdt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Monaco (Kammerpriasident), des Kam-
merprasidenten P. Pescatore, der Richter A. M. Donner, A. Trabucchi (Be-
richterstatter) und J. Mertens de Wilmars,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

I — Sachverhaltund Verfah-
ren

Nach Artikel 9 der Verordnung Nr. 120/
67/EWG des Rates vom 13. Juni 1967
(Amtsblatt Nr. 117) kann unter anderem
fiir die am Ende des Getreidewirtschafts-
jahres vorhandenen Bestinde an Weich-
weizen und Roggen aus der Ernte der
Gemeinschaft eine Ubergangsvergiitung
gewahrt werden. Hierzu bestimmte Arti-
kel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 602/68
der Kommission vom 16. Mai 1968
(Amtsblatt L 114) folgendes:

Um in den Genufl der Ubergangsvergii-
tung kommen zu kénnen, die die zustin-
dige Behorde des Mitgliedstaats bewil-
ligt, auf dessen Gebiet sich die Lagerbe-
stinde befinden, hat der Antragsteller
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— der erwihnten zustindigen Behorde
bis spitestens zum 7. Juni 1968
durch Einschreiben, Telex oder Tele-
gramm seine Absicht mitzuteilen,
moglicherweise die Gewihrung der
Ubergangsvergiitung zu beantragen;
ferner die Mengen aller der ihm ge-
gebenenfalls am 31. Mai 1968 geho-
renden, in Artikel 1 erwihnten Ge-
treidearten mit Angabe des Lagerhal-
ters und des Lagers, in dem diese Be-
stande kontrolliert werden konnen;

— bei derselben zustindigen Behorde
bis spitestens am 5. August 1968 mit
Einschreiben, Telex oder Telegramm
einen Antrag auf Gewihrung der
Ubergangsvergiitung zu stellen unter
Angabe der ihm am 31. Juli 1968 ge-
horenden Lagerbestinde an Getreide.
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Der Antrag hat mindestens die in der
Anlage vorgesehenen Erklirungen
und Angaben zu enthalten.

Nach Artikel 5 Absatz 1 der genannten
Verordnung waren die zustindigen Be-
hérden jedes Mitgliedstaats mit der er-
forderlichen Kontrolle der Lagerbestin-
de betraut. Absatz 2 bestimmte ferner:
»Die zustandigen Behorden der Mitglied-
staaten erlassen alle erforderlichen zu-
sitzlichen Bestimmungen zur Beriick-
sichtigung etwaiger besonderer Umstin-
de auf ihren jeweiligen Gebieten, insbe-
sondere hinsichtlich der Fristen, wihrend
welcher die Bestinde und Bewegungen
zu kontrollieren sind.**

Der Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten erlief am
22. Mai 1968 und 19. Juli 1968 Bekannt-
machungen, in denen auf die Einzelhei-
ten dieser Regelung hingewiesen und ei-
ne Ausfiihrungsverordnung angekiindigt
wurde. Diese erging am 3. August 1968
und wurde am 6. August 1968 veroffent-
licht (Bundesanzeiger 1968 Nr. 144). Sie
sah einen formularmifigen Antrag vor,
der fiir rechtzeitig durch Fernschreiben
oder Telegramm gestellte Antrige bis
zum 12. August 1968 nachgeholt werden
konnte.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens,
die ein Miihlenunternehmen betreibt,
hatte dem niedersichsischen Landesver-
waltungsamt mit Schreiben vom 6. Juni
1968 ihre Absicht mitgeteilt, moglicher-
weise die Ubergangsvergiitung zu bean-
tragen. Mit Schreiben vom 31. Juli 1968
gab sie bei dieser Behdrde die monatliche
Bestandsmeldung der Mahlmiihlen ab.
Am 7. August 1968 schickte sie ihre An-
trige auf Gewidhrung der Ubergangsver-
giitung ab, die am 9. August 1968 bei
der Beklagten des Ausgangsverfahrens
eingingen.

Die Beklagte lehnte diese Antrige durch
Bescheide vom 15. November 1968 ab,
weil sie nicht innerhalb der in Artikel 3
der Verordnung (EWG) Nr. 602/68 vor-
geschriebenen Frist gestellt worden seien.
Das Verwaltungsgericht hat der Klage
auf Aufhebung der ablehnenden Beschei-
de sowie auf Leistung der Ubergangsver-
giitung stattgegeben. Das Berufungsge-

richt hat durch Urteil vom 1. Mirz 1971
diese Entscheidung aufgehoben und die
Klage insbesondere mit der Begriindung
abgewiesen, das betroffene Unternehmen
habe mit seinen Antrigen die in der ge-
nannten EWG-Verordnung bestimmte
Frist versiumt, die am 31. Juli 1968 ein-
gereichte Monatsmeldung kénne nicht in
einen Antrag auf Gewihrung der Uber-
gangsvergiitung umgedeutet werden.

Auf die Revision der Kligerin hat das
Bundesverwaltungsgericht am 21. April
1972 beschlossen, das Verfahren auszu-
setzen und die Sache dem Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften zur
Vorabentscheidung iiber folgende Fragen
vorzulegen:

Handelt es sich bei der in Artikel 3 zwei-
ter Gedankenstrich Satz 1 der Verord-
nung der Kommission Nr. 602/68/EWG
vom 16. Mai 1968 (Amtsblatt L 114, S.13)
enthaltenen Frist, nach der der Antrag-
steller spitestens am 5. August 1968 ei-
nen Antrag zu stellen hat, um eine Aus-
schluf¥frist, deren Nichteinhaltung stets
den Verlust des Anspruchs auf Uber-
gangsvergiitung zur Folge hat?

oder:

Darf ein drei Tage nach Ablauf der Frist
abgesandter und einen Tag spiter einge-
gangener Antrag noch Beriicksichtigung
finden, wenn trotz der verspiteten Ein-
reichung des Antrages aufgrund der be-
sonderen Umstinde des Einzelfalles aus-
geschlossen werden kann, daff zu Un-
recht eine Ubergangsvergiitung in An-
spruch genommen wird und fiir die Be-
horde keine Erschwernisse in der Bear-
beitung eintreten? Ist fiir die Frage nach
der Beriicksichtigung eines verspiteten
Antrages von Bedeutung, ob die Verspi-
tung auf Verschulden beruht?

Der Vorlagebeschluff ist am 13. Juni
1972 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
cingegangen.

Das deutsche Gericht fiihrt in den Griin-
den seines Beschlusses aus, die strittige
Frist sei recht kurz bemessen, wenn man
beriicksichtige, daf die Lagerbestinde
des 31. Juli 1968 bis zum 5. August un-
ter Einschlufl eines Wochenendes hitten
gemeldet werden miissen.
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Falls der Gerichtshof der Auffassung sein
sollte, dafd diese Fristbestimmung keine
blofle Ordnungsvotschrift darstelle, son-
dern eine echte AusschlufSfrist beinhalte,
sei noch zu priifen, fiir welche Fille eine
Fristiiberschreitung gebilligt werden kén-
?e. Hierzu stellt das deutsche Gericht
est:

Unstreitig ist, dafS der Anspruch der Kli-
gerin dem Grunde nach nicht zu bezwei-
feln ist und dafl der Antrag auf dem vor-
geschriebenen Formular vier Tage nach
Ablauf der Anmeldefrist eingegangen ist,
wobei fiir die Einreichung der Formulare
von der Beklagten eine Frist bis zum 12,
August 1968 gewihrt worden war, die
die Kldgerin eingehalten hat. Es kann
folglich davon ausgegangen werden, dafS
die Beklagte die sonstigen Antrige zu
der Zeit, als der Antrag der Kligerin ein-
ging, noch nicht bearbeitet hatte.

Die Firma Wasakniacke Knickebrotfa-
brik, vertreten durch die Rechtsanwilte
M. Luther, E. Jahn, W. Hofer und W.
Happ, sowie die Kommission der Euro-
pidischen  Gemeinschaften,  vertreten
durch ihren Rechtsberater P. Kalbe, ha-
ben nach Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
schriftliche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf den Bericht des
Berichterstatters nach Anhérung des Ge-
neralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

Die Firma Wasaknicke Knickebrotfa-
brik und die Kommission haben in der
Sitzung vom 19. Oktober 1972 miindli-
che Erkliarungen abgegeben.

Der Generalanwale hat seine SchlufSan-
trige in der Sitzung vom 8. November
1972 vorgetragen.

IT —Erklirungen gemifl Ar-
tikel 20 der Satzung
des Gerichtshofes

1. Erkldrungen der Firma Wasaknicke
Kndckebrotfabrik

Die Firma Wasakniicke Knickebrotfa-

brik, Kligerin des Ausgangsverfahrens,

ist der Auffassung, die in Artikel 3 zwei-

ter Gedankenstrich Satz 1 der Verord-
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nung (EWG) Nr. 602/68 der Kommis-
sion enthaltene Frist sei nicht als Aus-
schlufSfrist im technischen Sinne anzuse-
hen, und zwar aus folgenden Griinden:

— Die Frist sei zu kurz bemessen gewe-
sen, insbesondere wenn man beriick-
sichtige, daf§ sie nur zwei oder giin-
stigstenfalls drei Arbeitstage umfafdt
habe. Sollte sie dennoch als Aus-
schlufdfrist anzusehen sein, so versto-
e sie gegen das Gebot von Treu und
Glauben und sei deshalb nichtig.

— In der Gemeinschaftsregelung werde
nicht ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dafl eine Uberschreitung dieser
Frist in jedem Falle und ausnahmslos
zum Rechtsverlust fithre. Ein solch
ausdriicklicher Hinweis sei im Hin-
blick auf die aufergewohnliche Kiir-
ze der Frist erforderlich.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens be-
merkt auflerdem, die zustindige deutsche
Verwaltungsbehorde habe ihr die For-
mulare, die bei der Antragstellung zu be-
nutzen waren, erst am 7. August 1968,
also zwei Tage nach Fristablauf, zugehen
lassen.

Fiir den Fall, daff der Gerichtshof der
Auffassung sein sollte, es handle sich um
eine Ausschlufifrist, verweist die Kldgerin
hilfsweise auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, wonach die Ver-
lingerung einer gesetzlich vorgesehenen
Ausschluf$frist zulissig sei, wenn die son-
stigen Anspruchsvoraussetzungen gege-
ben sind und der Betroffene durch eine
geringfiigige Verspitung das Ziel der
AusschlufSfrist nicht gefihrdet. Da die
Beklagte des Ausgangsverfahrens am 12.
August 1968 mit der Priifung der Antra-
ge nach Artikel 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 602/68 und erst recht mit de-
ren Bescheidung noch nicht begonnen
gehabt habe, habe die Bearbeitung der
Antrige auf Gewihrung der Ubergangs-
vergiitung durch die Antragstellung am
7. August 1968 nicht beeintrichtigt wer-
den konnen. Der Zweck der Gemein-
schaftsregelung, die Gewihrung von
Ubergangsvergiitungen fiir Getreide aus
der neuen Ernte zu verhindern, werde
durch eine geringfiigige Uberschreitung
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ger vorgesehenen Frist keinesfalls gefihr-
et.

Diese Auslegung entspreche im iibrigen
der Auffassung, die von der zustindigen
nationalen Behorde im folgenden Wirt-
schaftsjahr 1968/69 vertreten worden sei,
denn diese habe bei grundsitzlich glei-
cher Rechtslage die fragliche Frist gene-
rell bis zum 12. August 1969 verlingert;
dies beweise, dafs man aufgrund der ge-
machten Erfahrungen zu der Erkenntnis
gelangt sei, daff nur durch eine angemes-
sene Verlangerung der Fristen der Zweck
der EWG-Verordnung im vollen Umfang
habe erreicht werden kénnen.

Im vorliegenden Fall treffe die Kligerin
wegen der  Fristiiberschreitung  kein
Schuldvorwurf. Nachdem der zustindige
deutsche Bundesminister in seiner amtli-
chen Bekanntmachung vom 22. Mai
1968 mitgeteilt habe, dafl er die Frist fiir
die Einreichung der in Artikel 3 erster
Gedankenstrich der Verordnung (EWG)
Nr. 602/68 vorgesehenen Absichtserkli-
rung {nach Artikel 3 lief diese Frist am 7.
Juni 1968 ab) in bestimmten Fillen bis
zum 12. Juni 1968 verlingern werde,
und seine Absicht angekiindigt habe, das
weitere Verfahren durch Rechtsverord-
nung zu regeln, habe die Kligerin darauf
vertrauen kénnen, dafl die angekiindigte
Rechtsverordnung rechtzeitig vor dem
5. August 1968 verkiindet oder zumindest
die sie interessierende Frist angemessen
verlingert wiirde. Da nun die Kligerin
ihren Antrag am 7. August 1968, also am
Tage nach der Bekanntgabe der Verord-
nung, gestellt habe, sei der Vorwurf ei-
ner Fristiiberschreitung ungerechtfertigt,
dies um so mebhr, als die Kligerin der zu-
stindigen Verwaltungsbehorde bereits
am 6. Juni 1968 ihre Absicht mitgeteilt
habe, fiir die in ihrer Mitteilung angege-
benen Mengen Ubergangsvergiitungen zu
beanspruchen.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
macht schlieBlich noch geltend, durch ih-
re Absichtsmeldung vom 6. Juni 1968
habe sie bereits eine Anwartschaft auf
Gewihrung einer Ubergangsvergiitung
fiir das Getreide erworben, das sich am
31. Juli 1968 an ihrem Lager befunden
habe. Diese Anwartschaft konne ihr

nicht dadurch genommen werden, dafl
die nationalen Behérden die von ihnen
ausdriicklich angekiindigte Rechtsver-
ordnung nicht rechtzeitig erlassen hitten.
2. Erklirungen der Kommission

Die Kommission bemerkt zunichst, die
Ubergangsvergiitung solle den Anreiz,
die gegen Ende eines Wirtschaftsjahrs
vorhandenen Altbestinde noch in die In-
tervention zu verkaufen, obwohl der
Markt noch aufnahmefihig sei, ausschal-
ten oder zumindest abmildern. Dieser
Anreiz ergebe sich daraus, dafl die Inter-
ventionspreise fiir die Monate Juni und
Juli nicht erhoht wiirden, da hier schon
Getreide der neuen Ernte auf den Markt
komme, das keine Lagerkosten zu tragen
gehabt habe.

Um die Gefahr von Miflbrauchen, die
mit zunehmendem zeitlichen Abstand
vom Stichtag fiir die Feststellung der La-
gerbestinde wachse, nach Maoglichkeit
auszuschlieflen, sei es erforderlich gewe-
sen, moglichst bald nach dem 31. Juli die
Nachprifung der zu diesem Zeitpunkt
vorhandenen Bestinde vorzunchmen.
Dies erklire, weshalb die Betroffenen zu
einer moglichst frithzeitigen Antragstel-
lung hitten veranlafit werden miissen.
Eine reine Ordnungsfrist wiirde kaum
ausgereicht haben, die Unternehmen zu
dem erforderlichen schnellen Handeln zu
veranlassen.

Aus der in Artikel 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 602/68 benutzten Formulie-
rung gehe hervor, daff das Entstchen ei-
nes Verglitungsanspruchs von der recht-
zeitigen Antragstellung abhinge. Es
handle sich hier also um eine Ausschluf§-
frist, zu der eine Ausnahmebestimmung
nicht vorgesehen sei. Im Hinblick auf
den Grundsatz der Einheitlichkeit des
Gemeinschaftsrechts auch im Stadium
seiner Anwendung komme eine Befugnis
innerstaatlicher  Stellen, einseitig und
nach ihrem Ermessen Ausnahmen von
der Gemeinschaftsregelung zu bewilli-
gen, nur in Betracht, wo sie das Gemein-
schaftsrecht eindeutig zulasse. Hierfiir
ergidben sich in der streitigen Regelung
jedoch keinerlei Anhaltspunkte. Artikel S
Absatz 2 der Verordnung Nr. 602/68,
wonach die Mitgliedstaaten alle erfor-
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derlichen zusitzlichen Bestimmungen zur
Beriicksichtigung etwaiger besonderer
Umstiande auf ihren jeweiligen Gebieten
erlassen, beziehe sich ausschliellich auf
Absatz 1 dieses Artikels, der die zustin-
digen nationalen Behérden zu den erfor-
derlichen Kontrollen verpflichte.

Es lasse sich auch nicht geltend machen,
daff  Gbergeordnete  rechtsstaatliche
Grundsitze zu einer anderen Auslegung
zwingen. Die Einhaltung der strittigen
Frist belaste die Unternehmen keines-
wegs in unzumutbarer Weise. Die Inter-
essenten seien lange Zeit im voraus iiber
Moglichkeit und Voraussetzungen der
Gewidhrung einer Ubergangsvergiitung
unterrichtet gewesen und hitten daher
mehrere Monate Zeit gehabt, ihren An-
trag so vorzubereiten, daff am Stichtag

nur noch die in Frage kommenden Ge-
treidemengen zu ermitteln gewesen seien.
Da die Gewihrung finanzieller Vorteile
aus Steuermitteln nur diese geringen An-
forderungen an die Interessenten gestellt
habe und von keiner Gegenleistung der
Begiinstigten abhingig gewesen sei, hit-
ten aus rechtsstaatlichen Erwigungen
keine Ausnahmen fiir die Fille in Ar-
tikel 3 hineininterpretiert werden miissen,
in denen die Antragsfrist unverschuldet
versiumt worden sei. An der Rechtslage
indere sich nichts dadurch, daff die von
der zustindigen Stelle ausgegebenen For-
mulare der Kligerin erst verspitet zur
Verfiigung gestanden hitten, denn fiir die
Wirksamkeit der Antriige sei es auf der-
artige Formulare ausdriicklich nicht an-
gekommen.

Entscheidungsgriinde

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Beschluff vom 21. April 1972, beim
Gerichtshof eingegangen am 13. Juni 1972, gemif§ Artikel 177 EWG-Vertrag
Fragen nach der Auslegung von Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 602/68
der Kommission vom 16. Mai 1968 (Amtsblatt L 114, S. 13 f.) betreffend die
Voraussetzungen fiir die Gewihrung von Ubergangsvergiitungen fiir bestimmte
Lagerbestinde an Weichweizen und Roggen zur Brotherstellung am Ende
des Wirtschaftsjahrs 1967/68 vorgelegt. Die erwihnte Bestimmung sah unter
anderem vor, dafl der Berechtigte, um in den Genuff der Ubergangsvergiitung
nach Artikel 9 der Verordnung Nr. 120/67/EWG des Rates vom 13. Juni 1967
(Amtsblatt Nr. 117) kommen zu kdnnen, bei der zustindigen Behorde bis spi-
testens am 5. August 1968 mit Einschreiben, Telex oder Telegramm einen An-
trag auf Gewihrung der Ubergangsvergiitung zu stellen hatte. Der Gerichtshof
wird nun um Entscheidung daruiber ersucht, ob es sich bei der genannten Frist
um eine AusschlufSfrist handle, deren Nichteinhaltung stets den Verlust des
Anspruchs auf Ubergangsvergiitung zur Folge habe.

Nach dem Wortlaut des Artikels 3 ist die Antragstellung innerhalb einer im
voraus bestimmten Frist eine Voraussetzung fiir die Gewihrung der Ver-
giitung; schon das spricht dafiir, daf diese Fristbestimmung zwingend ist. Diese
Auffassung wird durch die Funktion bestitigt, die dieser Frist im Rahmen der
durch die Verordnung Nr. 120/67 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Getreide eingefiihrten Interventionsregelung zukommt. Um sicherzustellen,
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dafl die den Erzeugern gegebene Preisgarantie wihrend des ganzen Getreide-
wirtschaftsjahrs voll wirksam bleibt, bestimmt Artikel 6 dieser Verordnung,
dafd fiir die Interventionspreise monatliche Zuschlige festgesetzt werden, die
iiber das ganze oder einen Teil des Getreidewirtschaftsjahrs gestaffelt werden.
Um zu verhindern, daf8 bei Auslaufen der monatlichen Zuschlage zu den Inter-
ventionspreisen umfangreiche Getreidemengen zur Intervention angeboten
werden, obwohl ein grofler Teil des auf Lager befindlichen Getreides vor Be-
ginn des neuen Getreidewirtschaftsjahrs direkt auf dem Markt abgesetzt wer-
den konnte, sieht Artikel 9 der Verordnung Nr. 120/67 vor, daf fiir die Lager-
bestinde an Getreide aus der Ernte der Gemeinschaft eine Ubergangsvergiitung
gewihrt werden kann.

Da jedoch fiir einige Getreidearten die neue Ernte bereits vor dem 31. Juli,
dem Ende des Getreidewirtschaftsjahrs, beginnt, mufiten die erforderlichen
Mafinahmen getroffen werden, um zu verhindern, daf fiir die zu diesem Zeit-
punkt auf Lager befindliche Ware aus der neuen Ernte mifSbriuchlich die Ver-
giitung nach Artikel 9 in Anspruch genommen werden konnte. Zu diesem
Zweck sah die Verordnung Nr. 602/68 der Kommission in Artikel 3 vor, daf§
der Antragsteller, um in den Genufd der Ubergangsvergiitung kommen zu
konnen, der zustindigen Behorde bis spitestens zum 7. Juni 1968 Mitteilung
tiber die am 31. Mai vorhandenen Lagerbestinde zu machen und spitestens
am 5. August bei derselben Behorde unter Angabe der am 31. Juli noch vor-
handenen Bestinde einen Antrag auf Gewihrung der Ubergangsvergiitung
zu stellen hatte. Die Kiirze der fiir die Antragstellung vorgesehenen, ein we-
sentliches Element der Regelung bildenden Frist vermochte im iibrigen das
Fuktionieren der Regelung nicht zu verhindern. Ferner zwingt die Notwendig-
keit, gleiche Voraussetzungen fiir die Gewihrung der Ubergangsvergiitung zu
gewihrleisten, zur Anwendung einheitlicher Fristen.

Aus diesen Griinden sieht die in Rede stehende Regelung keine Maoglichkeit
zur Verlingerung der Fristen des Artikels 3 der Verordnung Nr. 602/68 vor.
Die den Behorden der einzelnen Mitgliedstaaten in Artikel 5 dieser Verord-
nung eingeriumte Befugnis, ,alle erforderlichen zusitzlichen Bestimmungen
zur Beriicksichtigung etwaiger besonderer Umstinde auf ihren jeweiligen Ge-
bieten® zu erlassen, kann sich nicht auf Maffnahmen erstrecken, die von einer
prazisen gemeinsamen Rechtsvorschrift abweichen, wie sie die Vorschrift iiber
die Dauer der genannten, fiir das Funktionieren der Interventionsregelung
wesentlichen Frist darstellt. Daher reichen weder der Nachweis, dafd der An-
trag an sich begriindet ist, noch der Umstand, daf$ die Verspitung nicht auf
Verschulden beruht, aus, die Zulassung von Antrigen auf Gewihrung der
Ubergangsvergiitung zu rechtfertigen, die nach Ablauf der in Artikel 3 der
Verordnung Nr. 602/68 vorgesehenen Frist gestellt worden sind.
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Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erkla-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig.
Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das vorliegende Verfahren ein
Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen Rechts-
streit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aufgrund der Prozeflakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Kligerin des Ausgangsver-
fahrens und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften,

nach Anhorung der Schluffantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, insbesondere seines Artikels 177,

aufgrund der Verordnung Nr. 120/67/EWG des Rates vom 13. Juni 1967
sowie der Verordnung (EWG) Nr. 602/68 der Kommission vom 16. Mai 1968,
aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere seines Artikels 20,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europiischen Gemein-
schaften

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Bundesverwaltungsgericht gemifl dessen Beschluff vom
21. April 1972 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die in Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 602/68 der Kommission
fiir die Stellung der Antrige auf Gewihrung einer Ubergangsvergiitung
nach Artikel 9 der Verordnung Nr. 120/67/EWG des Rates bestimmte
Frist ist eine Ausschluffrist.

2. Weder der Nachweis, daf der Antrag an sich begriindet ist, noch der
Umstand, daf die Verspatung nicht auf Verschulden beruht, reichen
aus, die Zulassung von Antrigen auf Gewihrung der Ubergangsver-
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giitung zu rechtfertigen, die nach Ablauf der in Artikel 3 der Verord-
nung (EWG) Nr. 602/68 der Kommission vorgesehenen Frist gestellt

worden sind.

Monaco

Donner

Trabucchi

Pescatore

Mertens de Wilmars

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. November 1972.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident
P. Pescatore

{Kammerprisident)

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 8. NOVEMBER 19721

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

1 — Einfiithrung

1. Das System der Ubergangsvergiitung
fiir die am Ende des Getreidewirt-
schaftsjabres vorhandenen Getreide-
bestinde

Die in der Verordnung Nr. 120/67 des
Rates geregelte gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Getreide sieht namentlich ei-
nen Interventionsmechanismus vor, des-
sen Ziel es ist, den Markt zu stabilisieren
und der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung durch Preisstiitzungsmaflnahmen
einen angemessenen Lebensstandard zu
sichern.

Diese Verordnung enthilt neben anderen
Regelungen in Artikel 9 die Bestimmung,
daf3 fir die am Ende jedes Getreidewirt-
schaftsjahres vorhandenen Bestinde an

1 — Aus dem Franz8sischen iibersetzt.

bestimmten Getreidearten eine Uber-
gangsvergiitung gewihrt werden kann.
Fir das Getreidewirtschaftsjahr 1967/
1968 sind die Voraussetzungen fiir die
Bewilligung dieser Vergiitung durch die
Verordnung Nr. 541/68 des Rates und
die am 16. Mai 1968 dazu ergangene
Durchfithrungsverordnung Nr. 602/68
der Kommission festgesetzt worden.

Die Ubergangsvergiitung, deren Hohe
sich nach der Art des eingelagerten Ge-
treides richtet, wird auf der Stufe des
Handels oder der verarbeitenden Indu-
strie, z.B. des Mithlengewerbes, ge-
wihrt.

Sie ist eine unerliflliche Ergidnzung zum
Interventionssystem im Getreidebereich.
Denn bei der Preisgarantie, die zu den
Wesensmerkmalen der gemeinsamen
Marktorganisation gehdrt, miissen im
Laufe jedes Wirtschaftsjahres die Einla-
gerungskosten fiir das Getreide und die
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