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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 19. september 1991 *

Hr. praesident,
De herrer dommere,

A — Faktiske omstendigheder

1. I denne sag har Kommissionen nedlagt
pastand om, at det fastslds, at Den Franske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 13, stk. 1, og artikel 33 i
Ridets forordning (EQF) nr. 1408/711,
idet den har foretaget indeholdelse for bi-
drag til sygesikring hos modtagere af sup-
plerende pensionsydelser og fartidspension,
som er bosat i en anden medlemsstat end
Frankrig, og som ikke er omfattet af den
franske ordning vedrgrende syge- og mo-
derskabsforsikring (det skal i denne forbin-
delse preciseres, at ifelge definitionen af
sagsgenstanden og stevningen som helhed
vedrerer sagen alene personer, som er om-
fattet af en anden medlemsstats sygeforsik-
ring, og som derfor ikke belaster den fran-
ske ordning).

2. Kommissionen finder sit klagepunkt be-
grundet, selv om den dog ma indrgmme, at
de omhandlede ydelser — fordi de beror pa
overenskomstmeessige  bestemmelser — 1 hen-
hold til bestemmelserne i artikel 4 og i arti-
kel 3, stk. 1, litra j), i forordning
nr. 1408/71, ikke er omfattet af forordnin-
gens materielle anvendelsesomride.

* Originalsprog: tysk.
1 — Forordning af 14.6.1971 (EFT 1971 II, 5. 366).
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3. Ifeolge Kommissionen er det vasentligt, at
de pagazldende arbejdstagere er omfattet af
ovennzvate forordning, og at der er tale om
indbetalinger til sygekasser, som givetvis
ikke  falder uden for  forordning
nr. 1408/71’s anvendelsesomrdde. Yderli-
gere er det afgarende, at Kommissionen af
forordning nr. 1408/71 (og den tilsvarende
retspraksis) mener at kunne udlede et prin-
cip, hvorefter vandrende arbejdstagere kun
er undergivet én lovgivning, idet artikel 13,
stk. 1, bestemmer, at de personer, der er
omfattet af forordningen, alene er undergi-
vet lovgivningen i én medlemsstat, og artikel
33 uddyber denne regel for si vidt angar
indeholdelse i pension eller rente af bidrag
til dekning af ydelser ved sygdom og mo-
derskab. Kommissionen antager derfor —
under henvisning til det sikaldte princip om
parallelisme — at en medlemsstat ikke kan
opkreve bidrag til sygesikring, sifremt sy-
gesikring i henhold til fllesskabsretten hen-
horer under en anden medlemsstats lovgiv-
ning (dette synspunkt deles i evrigt af fler-
tallet af medlemmerne af Den Administra-
tive Kommission for Vandrende Arbejdsta-
geres Sociale Sikring).

4. Med hensyn til sporgsmalet, om der bar
gives Kommissionen medhold — p4 grund-
lag af de under retsforhandlingerne frem-
forte argumenter — eller om omkostnin-
gerne ved sygesikring kan finansieres via
indeholdelse 1 ydelser, som ikke er omfattet
af forordning nr. 1408/71’s anvendelsesom-
rdde, skal jeg gore folgende bemerkninger.



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

B — Stillingtagen

5. 1. Jeg skal ferst behandle det af sagsegte
anferte vedrerende modtagerne af fertids-
pension, hvorefter der ifelge fransk lovgiv-
ning altid bestdr en ret tl ydelser i anled-
ning af sygdom eller moderskab, uanset om
modtageren er bosat i Frankrig eller i en an-
den medlemsstat. Sagsegte har anfort, at det
af Kommissionen paberdbte princip om pa-
rallelisme — hvis det i det hele taget eksiste-
rer i fellesskabsretten — i s& fald ikke er
tilsidesat derved, at fertidspensionister ogsi
skal betale bidrag til den franske sygesik-
ring.

6. Den Franske Republilk har anfert i du-
plikken, at i det tilfzlde, hvor der kun udbe-
tales fortidspension — under overholdelse af
den herfor geldende betingelse, at modta-
geren ikke md udeve lennet beskaftigelse
— fremgar det af Domstolens relevante
praksis (f. dommen i sag 302/842), at
fransk ret finder anvendelse som gzldende
ret i den medlemsstat, hvor arbejdstageren
senest var beskeftiget, siledes at ydelserne i
anledning af sygdom i henhold til artikel 19
i forordning nr. 1408/71 pahviler den fran-
ske stat. Det fastslds yderligere 1 dommen,
at det samme gelder for personer, som ogsd
oppebzrer en alderspension, idet fortidspen-
sion kun kan sammenlegges med visse al-
dersrenter og -pensioner (nemlig dem, som
vedrarer en beskaftigelse, der har veret ud-
gvet tidligere end den beskeftigelse, som
danner grundlag for udbetalingen af fortids-
pension). Ogsi i et sidant ulfelde finder
fransk ret derfor anvendelse ifelge reglen
om den seneste beskeftigelse, og ydelser i

2 — Dom af 12.6.1986, sag 302/84, Ten Holder mod Nicuwe
Algemene Bedrijfsvereniging, Sml. s. 1821.

anledning af sygdom — ogsa selv om renten
eller pensionen udbetales 1 en anden med-
lemsstat — skal udredes af de franske insti-
tutioner, jf. armikel 19 1 forordning
nr. 1408/71. Da det, nar alt kommer il alt,
er afgerende, at fortidspensionisterne er ar-
bejdstagere, er den relevante bestemmelse
forordningens artikel 34, stk. 2, hvorefter
artikel 27-33 ikke finder anvendelse pi en
pensionist eller rentemodtager, sifremt ved-
kommende, pA grundlag af erhvervsmeassig
beskeftigelse, har ret til ydelser efter en
medlemsstats lovgivning.

7. Jeg skal dog straks gore opmarksom pa,
at det vanskeligt ud fra dette synspunkt kan
havdes, at i hvert fald fertidspensionisterne
med urette er omfattet af den af Kommis-
sionen anlagte sag og af den nedlagte pa-
stand.

8. Det md indremmes, at sagsegtes opfat-
telse neppe kan anfegtes for sA vidt angar
personer, som kun oppebzrer fortidspen-
sion. Med hensyn til sidstnevnte er det
utvivlsomt forordningens artikel 19, som er
relevant, hvilket i evrigt fremgar af Kom-
missionens begrundede udtalelse, som er
vedlagt svarskriftet, men som ikke vedrerer
nerverende sag. Det er imidlertid vanske-
lige at folge sagsogte, nir der er tale om —
ligeledes mulige — situationer, hvor fertids-
pensionisten samtidig kan gere krav pA en
pension pd grundlag af udligere beskefti-
gelse udevet i en anden medlemsstat. Sag-
sogte konkluderer derfor med urette, at ar-
tikel 19 i dette tilfelde finder anvendelse via
artikel 34, stk. 2 — hvis indhold allerede er
gengivet — da der ikke i s& fald er tale om
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reelle pensionister eller rentemodtagere, som
»har ret til ydelser... pd grundlag af erbvervs-
meessig  beskeftigelsec, men om pensionister
eller rentemodtagere, som har ret til fortids-
pension. Her finder jeg Kommissionens
synspunkt mere overbevisende, nir den
hevder, at f.eks. forordningens artikel 28
finder anvendelse i et sidant tilfelde —
hvilket med hensyn til sygesikringen i virke-
ligheden indeberer, at der skal anvendes en
anden lovgivning end den franske.

9. Der kan saledes faktisk ikke vare tale
om at frifinde sagsogte for si vidt angar bi-
dragene til den franske sygesikringsordning,
som er indeholdt i ydelserne til fertidspen-
sionister, fordi den i beskrivelsen af sagens
genstand nezevnte betingelse (sygesikringen
dxkkes af andre institutioner end de fran-

ske) ikke er opfyldt.

10. 2. Jeg skal herefter forst og fremmest
undersgge, om det af Kommissionen pabe-
rabte princip, som jeg har beskrevet ovenfor
rent faktisk bestdr, eller om sagsggte med
rette har anfegtet det og gjort geldende, at
forordning nr. 1408/71 tvartimod indehol-
der forskellige undtagelser fra reglen om, at
kun én lovgivning finder anvendelse, og ofte
giver mulighed for samtidig at anvende flere
forskellige lovgivninger (hvilket f.eks. frem-
gar af artikel 14c og af det deri nevnte bilag
VII).

11. Jeg skal straks navne, at Kommissionen
— hvad sagsegte tilsyneladende overser —
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ikke blot har henvist til artikel 13 i forord-
ning nr. 1408/71 samt til forordningens ar-
tikel 33 (der efter sin ordlyd helt klart ikke
umiddelbart finder anvendelse pi de for-
hold, som ifslge Kommissionen er relevante
for sagen). Kommissionen har ogsd henvist
til, hvad der kan udledes af Domstolens
praksis vedrerende de her foreliggende pro-
blemer. Her ma det imidlertid nadvendigvis
anerkendes — hvad jeg gerne allerede nu vil
understrege — at der foreligger en rekke
domme (navnlig forud for forordning
nr. 1408/71s ikrafttreeden), som synes at
bekrzfte sagsogerens standpunkt.

12. Det er siledes nodvendigt at se p4 dom-
men i sag 92/633, der blandt andet vedrorte
fortolkningen af artikel 12 i forordning

nr. 3, dvs. den bestemmelse, der — fordi
den fastsatte de for arbejdstagerne gzldende
retsregler — svarer til artikel 13 1 forord-

ning nr. 1408/71, dog med den forskel, at
det ikke med samme tydelighed som i arti-
kel 13 fremgik, at personer, der var omfattet
af forordningen, kun var undergivet retsreg-
lerne i én medlemsstat. For at fastsld den
virkelige rekkevidde af artikel 12 var det
derfor ngdvendigt at undersege, om den
samtidige anvendelse af flere lovgivninger
pa én arbejdstager var i strid med Trakta-
tens artikel 48-51. Herefter fastslog Dom-
stolen under henvisning til de nevnte trak-
tatbestemmelser — samtidig med at den
lagde vaegt pa princippet om, at vandrende
arbejdstagere skal beskyttes mod enhver for-
skelsbehandling pa socialsikringsomridet —
at artikel 12 1 forordning nr. 3 udelukkede
muligheden for at anvende lovgivningen i en
anden medlemsstat end beskeftigelsesmed-
lemsstaten. Ud fra et helhedssynspunkt kan
denne slutning helt klart kun opfattes som

3 — Dom af 9.6.1964, sag 92/63, Nonnenmacher mod Sociale
Verzekeringsbank, Sml. 1954-1964, s. 491.
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en knzsztning af et generelt princip. 1 det
omfang Domstolen yderligere fremhzvede,
at det var udelukket at forpligte de bersrte
personer til at indbetale bidrag til en social-
sikringsinstitution, som ikke gav dem yderli-
gere fordel for samme risiko og samme pe-
riode (nir henses tul, at forordning nr. 3
ikke indeholder en tilsvarende udtrykkelig
bestemmelse), mi man ogsd heraf kunne ud-
lede et princip, som forudsetningsvis 12 til
grund for forordningen.

13. Vi finder en tilsvarende situation i dom-
men i sag 19/67%, som ogsi vedrerte artikel
12 i forordning nr. 3. Til stette for Kom-
missionens opfattelse skal det navnes, at
Domstolen i denne dom fremh=vede, at
man af hensyn tl sivel arbejdstagerne og
arbejdsgiverne som  socialsikringskasserne
miatte undgd enhver unedvendig sammen-
legning eller overlapning af byrder og for-
pligtelser, som mAtte vere resultatet af sam-
tidig eller alternativ anvendelse af lovgivnin-
gen i flere forskellige medlemsstater. Det er
af sarlig interesse, at det her fastslds, at arti-
kel 12 skal forhindre enhver samtidig anven-
delse af nationale bestemmelser, der kan
forege de sociale byrder, som pihviler ar-
bejdstageren eller arbejdsgiveren, uden at
der herved opstir en tilsvarende fordel.

14. Jeg skal imidlertid ogsd navne visse se-
nere domme i sagerne 73/725%, 276/816,
302/847 og 60/858. 1 den forste af disse

4 — Dom af 5.12.1967, sag 19/67, Sociale Verzekeringsbank
mod Van der Vecht, Sml. 1965-1968, s. 411.

5 — Dom af 1.3.1973, sag 73/72, Bentzinger mod Steinbruchs-
Berufsgenossenschaft,” Sml. s. 283.

6 — Dom af 23.9.1982, Sociale Verzekeringsbank mod Kuij-
pers, sag 276/81, Sml. s. 3027.

7 —— Ovennavnte dom i sag 302/84.

8 — Dom af 10.7.1986, sag 60/85, Luijten mod Raad van Ar-
beid, Sml. s. 2365.

domme henviser Domstolen nemlig for si
vidt angér artikel 12 i forordning nr. 3 il et
»princip« og en »generel regel«. Yderligere
har Domstolen i de tre andre domme ikke
blot fremhaevet, at bestemmelserne i afsnit II
i forordningerne nr. 3 og nr. 1408/71 skal
sikre, at de berorte arbejdstagere kun un-
dergives socialsikringsordningen 1 én med-
lemsstat. Domstolen fastslir videre, at deute
»princip, der blev anvendt af Domstolen,
mens forordning nr. 3 endnu var gal-
dende«, nu er nedfzldet i artikel 13, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71.

15. Endelig skal jeg ogsi henvise til dom-
men i sag C-140/84°, hvor der navnlig var
uenighed om fortolkningen af artikel 33 i
forordning nr. 1408/71 (hvorefter »den in-
stitution i en medlemsstat, som det pihviler
at udbetale en pension eller rente, og som
efter den lovgivning, der galder for institu-
tionen, skal tilbageholde bidrag, der pihvi-
ler pensionisten eller rentemodtageren il
deekning af ydelser ved sygdom og moder-
skab, er berettiget til at foretage sidanne til-
bageholdelser, beregnet i overensstemmelse
med den pigezldende lovgivning, i den pen-
sion eller rente, som institutionen skal udbe-
tale, for si vidt en institution i den nzvnte
medlemsstat skal bere udgifterne ved de
ydelser...«). Denne dom navner jeg navnlig,
fordi Domstolen deri fastslir — under hen-
visning til de med forordning nr. 1408/71
forfulgte mal — at bestemmelserne i artikel
33 er uduyk for et mere almindeligt princip.

16. Over for denne praksis er sagsogtes
henvisning tl bilag VII i forordning
nr. 1408/71 med undtagelsen fra princippet
om, at kun én lovgivning finder anvendelse,
nzppe relevant. Vedrerende denne henvis-

9 — Dom af 21.2.1991, sag C-140/88, Noij mod Staatssecreta-
ris van Financitn, Sml. I, s. 387,

1-89



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-57/90

ning, skal jeg anfere, at det indgir som et
naturligt led i princippet, at der kan gores
visse undtagelser herfra (undtagelserne bor
dog — som med rette fremhzwvet af Kom-
missionen — fortolkes snavert). Jeg skal
yderligere tilfoje, at det omhandlede bilag
kun vedrerer et ganske serligt sammenfald
mellem lennet besk=ftigelse og ulennet be-
skeftigelse, og at det i avrigt er ganske irre-
levant for problemet vedrerende sygesikring.

17. Safremt man folger denne argumenta-
tion, dvs. hvis vi tilslutter os Kommissionens
opfattelse vedrorende anvendelsen af prin-
cippet om, at kun én lovgivning finder an-
vendelse, eller princippet om parallelisme
mellem bidrag og ydelser, mi det nedven-
digvis fastslas, at denne situation rent princi-
pielt ikke er forenelig med regler, der som
de omtvistede franske bestemmelser indebz-
rer, at modtagere af fortidspension og sup-
plerende pensionsydelser, som i henhold til
fzellesskabsretten er dekket af sygesikringen
i en anden medlemsstat, skal indbetale bi-
drag til den franske sygesikringsordning.

18. 3. Det resultat kan i evrigt pi ingen
mide zndres af visse af sagsogtes andre ar-
gumenter, som jeg nu skal behandle.

19. a) Det gelder navnlig argumentet om,
at de omtvistede bidrag er solidaritetshidrag,
der ikke giver nogen rettigheder.
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20. Heroverfor har Kommissionen nemlig
gjort gxldende, at de franske regler ikke
sondrer mellem bidrag indeholdt i lovbe-
stemt rente og pension og bidrag indeholdt i
fertidspension og supplerende pensionsydel-
ser. Alle disse forskellige former for op-
krevning er omfattet af de samme bestem-
melser og anvendes uden forskel til at finan-
siere den almindelige sygesikringsordning.
Kommissionen har yderligere henvist til, at
forordning nr. 1408/71 ikke indeholder en
serlig definition af begrebet »bidrag«, og at
det ikke fremgir af forordningens bestem-
melser, at visse bidrag skal behandles swr-
skilt, fordi der tale om solidaritetsbidrag.

21. b) I det omfang sagsegte yderligere
stotter sig pd det i retspraksis fastsatte rets-
sikkerbedsprincip, som har serlig betydning
for s vidt angar de finansielle folger af fel-
lesskabsredige bestemmelser (jf. Domstolens
dom i sag C-30/8919), og som ogs4 spiller
en betydelig rolle inden for socialsikrings-
retten, kan man over for sagsagtes argu-
ment anfere, at det af Kommissionen pibe-
rabte princip tidligere — hvilket jeg allerede
har pavist — er blevet knaesat i Domstolens
praksis som varende en folge af Traktatens
bestemmelser vedrerende ophzvelsen af
hindringer for den frie bevegelighed for
personer. I lang tid har der siledes ikke be-
stdet tvivl om raekkevidden af dette princip,
selv om artikel 33 i forordning nr. 1408/71
— i overensstemmelse med forordningens
materielle anvendelsesomride — blot omta-
ler alderdomsforsikringsinstitutioner, som er
omfattet af forordningen, samt deres ret til
at foretage tilbageholdelse for bidrag til sy-
gesikring.

10 — Dom af 133.1990, sag C-30/89, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, s. 691.
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22. ¢) Til det af sagsegie yderligere an-
forte, nemlig at forordning nr. 1408/71 blev
udstedt med hjemmel i E@F-Traktatens ar-
tikel 51 (som kun nevner sammenlegningen
af alle de tidsrum, der i de forskellige natio-
nale lovgivninger tages 1 betragtning, samt
betalingen af ydelser til personer, der bor
inden for medlemsstaternes omrader) og
derfor ikke vedrerer sporgsmalet om finan-
sieringen af den sociale sikring, skal jeg be-
merke, at EJF-Traktatens artikel 51 blot i
litra a) og b) (hvilket fremgar af ordet
»iser« i stk. 1) opregner de vigtigste foran-
staltninger, men ikke indeholder en udtem-
mende liste over de forskrifter, der kan
komme i betragtning. Det uholdbare 1 sag-
sogies standpunkt fremgar allerede af artikel
33 i forordning nr. 1408/71 (som regulerer
sporgsmilet om opkravning af bidrag) samt
af ovennzvnte princip om parallelisme, som
meget tidligt er blever omtalt i retspraksis.

23. d) Der kan anlegges en tilsvarende ne-
gativ vurdering af de pd forordningens arti-
kel 33 stottede argumenter om, at denne be-
stemmelse er afgerende for, hvilke ydelser
der kan foretages indeholdelse i, siledes at
indcholdelse i fertidspension og i supple-
rende pensionsydelser m4 lades ude af be-
tragining, da disse ydelser ifelge Domsto-
lens praksis ikke kan ligestilles med pension
eller rente (jf. dom i sag 171/821" vedre-
rende en serlig fransk stette tl indkomstsil-
ring ved fratreden samt dommen i sag
C-262/88 12 vedrorende en supplerende pen-
sionsydelse, der blev anset for »len« i EQF-
Traktatens artikel 119’s forstand).

11 — Dom af 5.7.1983, sag 171/82, Valentini mod Assedic, Sml.
s. 2157.

12 — Dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. 1, 5. 1889.

24, Selv om det mi indremmes, at artikel
33, nir henses til dens begrznsede anven-
delsesomrade, bestemt ikke umiddelbart kan
anvendes i det foreliggende tilfelde, er
Kommissionens vurdering dog i overens-
stemmelse med det af Domstolens praksis
udledte princip om parallelisme, som mai
fortollses udvidende, og hvoraf det klart
fremgar, at det afgerende ikke er indehol-
delsesgrundlaget, men at det i henhold tl
fzllesskabsretten ogsa er af betydning, hvor-
til det indeholdte belgb skal anvendes.

25. ¢) Endelig kan det ikke med rette gores
gxldende over for Kommissionens syns-
punkt, at det i dobbelt forstand kan fore il
Sorskelsbehandling. For det forste fordi ar-
bejdstagere, der oppeberer fertidspension,
og som er bosat uden for Frankrig, skulle
veere begunstiget i forhold til arbejdstagere
med bopwxl i Frankrig, sifremt de fritages
for betaling af bidrag. For det andet fordi
der er tale om forskelsbehandling, for si
vidt som Kommissionens vurdering ikke
omfatter de socialsikringsordninger, der fi-
nansieres over skatten, siledes at de med-
lemsstater, der anvender sidanne ordninger,
under alle omsteendigheder kan indcholde
bidrag i supplerende pensionsydelser samt i
fortidspension.

26. For si vidt angdr det forste punkt kan
det blandt andet fastslds, at sagsegtes argu-
menter til en vis grad er selvmodsigende,
idet denne under den skriftlige forhandling
har anfert, at fertidspensionister med bopel
i Frankrig betaler bidrag af de oppebarne
ydelser, selv om de ikke er ulsluttet sygesik-
ringsordningen, mens sagsggles reprasen-
tant under den mundtlige forhandling klart
svarede benzgiende pd spergsmilet om,
hvorvidt der i Frankrig findes fertidspensio-
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nister, som ikke er tilsluttet sygesikringsord-
ningen. Men det er iser vigtigt, at Kommis-
sionen i denne forbindelse har kunnet kon-
statere, at der ogsd bestir en vis grad af for-
skelsbehandling for si vidt angar de bidrag,
der kan indeholdes i de pensions- og rente-
ydelser, der er omfattet af forordning
nr. 1408/71 (fordi beregningsgrundlaget for
vandrende arbejdstagere under visse om-
stendigheder er lavere end det, der gxlder
for arbejdstagere, som kun har varet be-
skeeftiget i én medlemsstat), og den har —
med fsje — i denne forbindelse kunnet
fremhzeve, at fallesskabsretten ikke har il
formal at udelukke en sidan (»omvendi«)
forskelsbehandling. Det fremgar nemlig
klart af betragtningerne til forordning
nr. 1408/71, at formilet ikke er at sikre alle
arbejdstagere lige behandling, men forst og
fremmest at beskytte arbejdstagere, som er
undergivet lovgivningen i flere forskellige
medlemsstater. Dette fremgir navnlig af

C — Konklusion

femte betragtning, hvori det hedder, at
»reglerne om koordination af de enkelte
medlemsstaters lovgivning om social sikring
indgar som et led i den frie bevagelighed for
arbejdstagere, der er statsborgere i med-
lemsstaterne, og skal siledes bidrage til en
forbedring af arbejdstagernes levestandard og
beskzzftigelsesvilkar...«.

27. Hvad angar det andet punkt, er det til-
straekkeligt at henvise til, at de andre af sag-
segte omtalte ordninger anvender en helt
anden finansieringsform. Derfor kan de
eventuelle forskelle, der siledes mitte opstd
herved, ikke retligt karakteriseres som for-
skelsbehandling. Jeg skal imidlertid tilfeje,
at det ingenlunde er sikkert (hvad jeg imid-
lertid ikke skal g4 nermere ind pa her), at
princippet om parallelisme ikke ogsa pa den
ene eller anden made finder anvendelse p3
disse ordninger.

28. 4. Jeg skal herefter sammenfattende foresl4, at der gives Kommissionen med-
hold i dens pastand, og at Domstolen fastslir, at Den Franske Republik har tilsi-
desat sine forpligtelser i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 1408/71, idet
den har indeholdt sygeforsikringsbidrag hos modtagere af supplerende pensions-
ydelser og fertidspension, som er bosat i en anden medlemsstat end Frankrig, og
som ikke er omfattet af den franske ordning vedrerende syge- og moderskabsfor-
sikring. Som felge heraf ber sagsegte ogsa tilpligtes at betale sagens omkostninger.



