POHOTOVOST’

ORDONANTA CURTII (camera a opta)
16 noiembrie 2010*

In cauza C-76/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky sud v Presove (Slovacia), prin decizia din
19 ianuarie 2010, primita de Curte la 9 februarie 2010, in procedura

Pohotovosts. r. 0.

impotriva

Iveta Korckovska,

* Limba de procedura: slovaca.
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CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
opta, doamnele C. Toader (raportor) si A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

Curtea urmand si se pronunte prin ordonantd motivaté, conform articolului 104 ali-
neatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele in-
cheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) coroborata
cu reglementarea Uniunii aplicabild contractelor de credit de consum.
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pohotovost s. r. 0. (denumi-
td in continuare ,,Pohotovost”), pe de o parte, si doamna Korckovska, pe de alta parte,
cu privire la executarea unei hotarari arbitrale prin care aceasta din urma este obli-
gatd, in temeiul prevederilor unui contract de imprumut al unei sume de 20000 SKK
(663,88 euro) incheiat intre aceste pérti, la plata catre aceastd societate a unei sume
de 48820 SKK (1620,53 euro), precum si a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 87/102/CEE

Al doudzeci si cincilea considerent al Directivei 87/102/CEE a Consiliului din 22 de-
cembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciala, 15/
vol. 1, p. 252), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 1998 (JO L 101, p. 17, Editie speciala, 15/
vol. 4, p. 210, denumitd in continuare ,Directiva 87/102”), are urmétorul cuprins:

»intrucét, deoarece prezenta directivd prevede un anumit grad de apropiere a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind creditele de
consum si un anumit nivel de protectie a consumatorului, statele membre nu ar trebui
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sa fie impiedicate sd mentind sau sd adopte masuri mai stricte pentru protectia consu-
matorului, respectind obligatiile care le revin in temeiul tratatului”

Articolul 1 din Directiva 87/102 prevede:

»(1) Prezenta directivi se aplici contractelor de credit.

(2) In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamnd orice persoand fizicd care, in cadrul tranzactiilor regle-
mentate de prezenta directivd, actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca
fiind in afara meseriei sau a profesiunii sale;

(b) «creditor» inseamnd orice persoani fizicd sau juridica care acordi credite in ca-
drul meseriei, a activitatii de afaceri sau a profesiunii sale, sau un grup de astfel de
persoane;

(c) «contract de credit» inseamnd un contract prin care un creditor acorda sau pro-
mite sd acorde unui consumator un credit sub forma de plata aménaté, un impru-
mut sau alte facilitati de plata similare.
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d) «costul total al creditului pentru consumator» inseamna toate costurile, inclusiv
dobénda si alte taxe pe care consumatorul trebuie si le plateascé pentru credit;

(e) «rata anuala procentuald» inseamna costul total al creditului pentru consumator,
exprimat ca procent anual din suma creditului acordat si calculat in conformitate
cuarticolul 1a”

Articolul 1a din aceasta directiva prevede:

»(1 (a) Rata anuald procentuala care este echivalents, in fiecare an, cu valoarea actu-
alizatd a tuturor obligatiilor (imprumuturi, rambursari si taxe) prezente sau
viitoare convenite de cétre creditor si debitor se calculeazi in conformitate cu
formula matematicé previzuta de anexa II.

(b) In anexa III sunt prezentate patru metode de calcul cu scop ilustrativ.

(2) Pentru calcularea ratei anuale procentuale, se determind «costul total al creditu-
lui pentru consumator», astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (2) litera (d), cu
exceptia urmatoarelor taxe:

(i) taxe care trebuie platite de cétre debitor pentru nerespectarea oricarora dintre
obligatiile previzute in contractul de credit;
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(iii) taxe pentru transferul fondurilor si taxe pentru mentinerea unui cont destinat
receptiondrii platilor pentru rambursarea creditului, achitarea dobénzii si a altor
taxe, cu exceptia cazurilor in care consumatorul nu are libertatea de a alege in
limite rezonabile in acest sens, iar aceste taxe sunt anormal de ridicate; cu toate
acestea, aceasta dispozitie nu se aplica taxelor pentru colectarea unor asemenea
rambursiri sau plati, indiferent daca acestea se fac in numerar sau altfel;

(4) (a) Rata procentuald anuali se calculeazi in momentul incheierii contractului de
credit, fira a se aduce atingere dispozitiilor articolului 3 privind publicitatea
si ofertele speciale.

(b) Calculul se realizeazi presupunandu-se cé contractul de credit este valabil pe
perioada convenitd, iar creditorul si consumatorul isi indeplinesc obligatiile
prevézute in termenul si la datele convenite.

(6) Pentru contractele de credit care contin clauze ce permit fluctuatii ale ratei do-
bénzii si ale valorii sau nivelului celorlalte taxe incluse in rata anuala procentuals, dar
care nu pot fi cuantificate in momentul calcularii acesteia, rata anuala procentuald se
calculeaza presupunénd cd dobanda si celelalte taxe ramén fixe si se aplicd pana la
incheierea contractului de credit.
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Articolul 4 din Directiva 87/102 prevede:

»(1) Contractele de credit se incheie in scris. Consumatorul primeste un exemplar al
contractului scris.

(2)

(a)

Contractul scris cuprinde:

indicarea ratei anuale a dobanzii aferente creditului;

(b) indicarea conditiilor in care se poate modifica rata anuald a dobénzii aferente

(d)

creditului.

declararea valorii, a numarului si a frecventei sau a datelor platilor pe care trebu-
ie sa le efectueze consumatorul pentru a rambursa creditul, precum si a platilor
dobanzii si a celorlalte taxe; trebuie precizata si valoarea totald a acestor plati in
cazul in care este posibil;

declararea elementelor de cost mentionate la articolul 1a alineatul (2), cu exceptia
cheltuielilor legate de incélcarea obligatiilor contractuale care nu au fost inclu-
se in calculul ratei anuale procentuale, dar care trebuie platite de consumator
in anumite imprejurdri, precum si o declaratie prin care sunt definite astfel de
imprejurari. In cazurile in care se cunoaste valoarea exacti a acestor elemente,
se mentioneazd suma respectivd; in caz contrar, in cazul in care este posibil, se
furnizeaza fie o metoda de calcul, fie o estimare cit mai exacta posibil.

I - 11567



ORDONANTA DIN 16.11.2010 — CAUZA C-76/10

In cazurile in care nu este posibil s se indice rata anuali a dobanzii aferente creditu-
lui, consumatorul primeste informatiile corespunzatoare in contractul scris. Aceste
informatii cuprind cel putin informatiile previzute la articolul 6 alineatul (1) a doua
liniuta.

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 87/102 prevede:

»(1) Sub rezerva excluderii prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (e), in cazurile
in care existd un contract intre o institutie de credit sau o institutie financiara si un
consumator pentru acordarea unui credit sub forma unui avans in cont curent, diferit
de conturile de cérti de credit, consumatorul este informat la data sau inainte de data
incheierii contractului cu privire la:

— limita creditului, in cazul in care exista;

— rata anuald a dobénzii si taxele aplicabile din momentul incheierii contractului si
conditiile in care acestea se pot modifica;

— procedura de reziliere a contractului.

Aceste informatii se confirmi in scris.
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(2) De asemenea, pe durata contractului, consumatorul este informat cu privire la
orice modificare a ratei anuale a dobanzii sau a taxelor aferente in momentul in care
survine o astfel de modificare. Aceste informatii pot fi oferite printr-un extras de cont
sau in orice altd modalitate acceptabild pentru statele membre.”

Articolul 14 din aceastd directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurad cd contractele de credit nu derogd, in detrimentul
consumatorului, de la dispozitiile legislatiei interne de punere in aplicare sau cores-
pondente prezentei directive.

(2) De asemenea, statele membre se asigura ca dispozitiile pe care le adopta la pune-
rea in aplicare a prezentei directive nu sunt eludate prin modul in care sunt formulate
contractele, in special prin distribuirea sumei creditului in mai multe contracte”

Articolul 15 din directiva mentionaté prevede:

»Prezenta directivd nu impiedica statele membre si mentina sau si adopte dispozitii
mai stricte pentru protectia consumatorului care si fie in concordanté cu obligatiile
care le revin in temeiul tratatului”
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Directiva 2008/48/CE

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102
(JO L 133, p. 66) prevede o obligatie generald in sarcina creditorului de a-i indica
consumatorului, in etapa precontractuald, precum si in contractul de credit, anumi-
te informatii, printre care dob4nda anuali efectivd (denumiti in continuare ,DAE”).
Anexa I la aceasti directivd prevede o metoda de calcul armonizata a DAE.

Conform articolelor 27 si 29 din Directiva 2008/48, termenul de transpunere a aceste-
ia a expirat la 12 mai 2010, data la care Directiva 87/102 a fost abrogata.

Directiva 93/13

Articolul 3 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) O clauza contractualé care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abu-
ziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buni-credinté, provoacéd un deze-
chilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna cé o clauza nu s-a negociat individual atunci cind a fost
redactata in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a
influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune.
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Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumité clauza au fost negociate indi-
vidual nu exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in
care o evaluare globald a acestuia indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract
de adeziune.

In cazul in care orice vanzitor sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o cla-
uza standard, acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o listd orientativi si neexhaustiva a clauzelor care pot fi conside-
rate abuzive”

Articolul 4 din aceastd directiva prevede:

»(1) Féra sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractu-
ale se apreciazé luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care
s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului
sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului
[principal al] contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de
o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta
parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil”
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Articolul 5 din directiva mentionaté are urmatorul cuprins:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate
consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si
inteligibil. In cazul in care exista indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza
interpretarea cea mai favorabild pentru consumator. Aceastd norma de interpretare
nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la articolul 7 alineatul (2)”

Conform articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directivé, ,[s]tatele membre stabilesc
cé clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii
pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze, in
cazul in care poate continua s existe fard clauzele abuzive”.

Articolul 7 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ci, in interesul consumatorilor si al concurentilor,
existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauze-
lor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care
persoanele sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in
protectia consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor
administrative competente, in conformitate cu legislatia interna in cauzd, pentru a
obtine o decizie care sa stabileascd daci clauzele contractuale elaborate pentru a fi
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utilizate in general sunt abuzive, astfel incét sa poati aplica mijloace adecvate si efici-
ente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi in-
dreptate, separat sau in ansamblu, impotriva unui numér de vinzatori sau furnizori
din acelasi sector economic sau impotriva asociatiilor acestora care utilizeazi sau re-
comanda utilizarea acelorasi clauze contractuale generale sau a unor clauze similare”

Potrivit articolului 8 din Directiva 93/13, ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine
cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de [aceas-
td] directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie”

Punctul 1 litera (e) din anexa la directiva mentionat, referitor la clauzele mentionate
la articolul 3 alineatul (3) din aceasta, mentioneaza ,[c]lauzele care au ca obiect sau
ca efect: [...] e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia si
plateasca o suma disproportionat de mare drept compensatie”.

Reglementarea slovacd

Articolul 52 din Codul civil prevede:

»1) Prin «contract incheiat cu consumatorul» se intelege orice contract, indiferent de
forma juridicd, incheiat intre un furnizor si un consumator.
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2) Clauzele dintr-un contract incheiat cu consumatorul, precum si orice altd dispozitie
care reglementeaza un raport juridic in care a intrat un consumator se aplica intot-
deauna intr-un sens favorabil consumatorului care este parte la contract. Conventiile
sau acordurile contractuale distincte al caror continut sau scop urmaéresc si eludeze
aceste dispozitii sunt lipsite de validitate.

4) Prin «consumator» se intelege orice persoana fizica care, in vederea incheierii si a
executdrii unui contract de consum, nu actioneaza in cadrul activititii sale comerciale
sau a unei alte activitati economice”

Articolul 53 din acest cod prevede:

»1) Un contract incheiat cu un consumator nu trebuie si cuprinda dispozitii care
creeazd, in defavoarea consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturi-
le si obligatiile partilor contractante (clauza abuziva). Nu este considerata abuzivé o
clauza contractuald privind obiectul principal al executdrii si caracterul adecvat al
pretului, dacé aceastd clauza este formulaté intr-un mod precis, clar si inteligibil sau
daca clauza abuzivd a constituit obiectul unei negocieri individuale.
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4) Sunt considerate clauze abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consuma-
tor in special dispozitiile care:

k) impun, cu titlu de penalitati, consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile o
despégubire intr-un cuantum disproportionat de mare;

5) Clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator sunt lipsite
de validitate”

Articolul 4 din Legea nr. 258/2001 privind creditul de consum, in versiunea aplicabila
la data faptelor din actiunea principald, prevede:

,Contract de credit de consum

1) Contractul de credit de consum trebuie intocmit in scris, sub sanctiunea nulitatii,
iar consumatorul primeste un exemplar al acestuia.

2) Contractul de credit de consum trebuie si cuprind4, in plus fatd de elementele
generale,
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j) dobénda anuali efectiva si totalul costurilor asociate creditului ce revin consuma-
torului, calculate pe baza datelor valabile la momentul incheierii contractului;

In cazul in care contractul de credit de consum nu cuprinde elementele mentionate
la alineatul 2 [literele] [...] j), creditul aprobat este considerat scutit de dobénzi si de
costuri”

Articolul 45 din Legea nr. 244/2002 privind procedura de arbitraj, in versiunea aplica-
bild la data faptelor din actiunea principal4, prevede:

»1) Instanta competentd pentru aplicarea unei decizii sau pentru efectuarea unei
executdri in conformitate cu reglementarea speciald pune capat, la cererea pértii in
cadrul procedurii impotriva cireia a fost dispusé aplicarea unei hotarari arbitrale,
procedurii de aplicare a deciziei sau procedurii de executare.

¢) in cazul in care hotdrérea arbitrald impune pértii in cadrul procedurii arbitrale
o prestatie care este imposibila in mod efectiv, interzisa prin lege sau contrari
bunelor moravuri.
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2) Instanta competentd pentru aplicarea unei decizii sau efectuarea unei executéri
pune capit, chiar din oficiu, aplicarii unei hotérari arbitrale sau a unei proceduri de
executare in cazul in care constatd neregularitéti in sensul alineatului 1 litera (b) sau
(c) in cadrul procedurii arbitrale”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Korckovskd, persoand cu handicap care beneficiaza de o pensie de inva-
liditate in cuantum lunar de aproximativ 370 de euro, a contractat cu Pohotovost,
la 26 februarie 2008, un credit ale cirui conditii generale erau urmatoarele. Suma
imprumutatd era de 20 000 SKK (663,88 euro) si costurile aferente creditului erau
de 19120 SKK (634,67 euro). Doamna Korckovskd era obligata s ramburseze prin-
cipalul si costurile intr-o perioadad de un an, conform ratelor lunare de 3260 SKK
(108,21 euro). Potrivit instantei de trimitere, DAE pentru acest credit era, asadar, de
95,6 %, dar nu era mentionaté deloc ca atare in conditiile generale ale creditelor acor-
date de societatea Pohotovost, si nici in contractul de credit incheiat.

Conform articolului 4 din aceste conditii generale, in cazul in care debitorul nu plateste
integral doud rate lunare consecutive, datoria devine imediat exigibila in totalitate. In
plus, intr-o asemenea situatie, articolul 6 din conditiile generale mentionate prevede
plata de dobanzi de intarziere zilnice in valoare de 0,25% din suma datorata si care
curg incepand cu data la care datoria este exigibild pana in ziua rambursarii definitive
a acesteia. O asemenea penalitate ar corespunde, asadar, unei dobéanzi de 91,25% pe
an. Or, instanta de trimitere subliniazi in aceastd privinta ci, potrivit legislatiei slo-
vace, penalititile previzute in cauzele civile sub forma unor dobanzi de intirziere nu
trebuie si depaseasca dobanzile de referinta ale Béncii Centrale Europene, care sunt
stabilite in prezent la 1%, majorate cu 8 %, ceea ce inseamnda 9% in total.
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Articolul 17 din aceleasi conditii generale prevede ca litigiile ce rezulta dintr-un con-
tract de credit sunt solutionate fie la Bratislava de Staly rozhodcovsky sud (Curtea de
arbitraj), fie de o instantd nationald competents, la alegerea partii contractante care
formuleaza o actiune. In plus, potrivit articolului 19 din acestea, toate raporturile
dintre creditor si debitor sunt reglementate de dispozitiile Codului comercial, si nu
de cele ale Codului civil. Instanta de trimitere adaugé ca contractul din actiunea prin-
cipald cuprindea un mandat acordat unui avocat pentru a o reprezenta pe doamna
Korckovska.

Ca urmare a faptului cd doamna Korckovskd nu a platit doud rate lunare consecutive,
Pohotovost a sesizat, la 9 octombrie 2008, Staly rozhodcovsky sud, care a pronuntat,
la 3 noiembrie 2008, o hotarare arbitrald prin care obliga partea interesatd sa pla-
teascd acestei societati, printre altele, o suma de 48 820 SKK (1 620,53 euro), precum
si dobanzi de intarziere in cuantum de 39120 SKK (1298,55 euro) si cheltuieli de
judecata de 9 928 SKK (329,55 euro). Aceastd hotarare a dobéndit autoritate de lucru
judecat la 15 decembrie 2008 si a devenit executorie la 18 decembrie 2008.

in baza hotirarii mentionate, un executor judecatoresc a solicitat la 9 martie 2009
Okresny sud Stara Lubovna (Tribunalul teritorial din Stard Lubovna) acordarea unei
autorizatii de punere in executare pentru o sumé de 3467 de euro. Prin ordonanta
din 31 iulie 2009, aceasta instantd a suspendat procedura de executare invocand o
atingere adusd moralitatii in ceea ce priveste cheltuielile reprezentantului legal al re-
clamantei in procedura de executare, care depdseau suma de 94,61 euro, si in ceea ce
priveste obtinerea de dobanzi de intarziere care reprezinta 0,25 % pe zi dintr-o suma
de 1298,52 euro, care curg de la 21 iulie 2008 pana la data stingerii datoriei.

Pohotovost a formulat la 26 august 2009 o actiune impotriva acestei ordonante la
Krajsky stid v Presove (Curtea regionala din Presov). In sprijinul doamnei Korékov-
skd, Asocidcia spotrebitelskych subjektov Slovenska (asociatia slovaca a consumato-
rilor, denumitd in continuare ,Asocidcia”) a fost autorizatd s depund un memoriu in
care, in special, informa aceastd instanti cu privire la numarul ridicat de proceduri de
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executare intentate in Slovacia de Pohotovost. Or, Asocidcia apreciazd ci conditiile
generale ale imprumuturilor acordate de aceasti societate contin clauze abuzive si
constituie practici comerciale neloiale, astfel incit a recomandat instantei de trimite-
re si sesizeze Curtea in temeiul articolului 267 TFUE.

Apreciind in plus ca plangerea depuséd de Asocidcia cuprinde fapte cu privire la care
trebuie sa se sesizeze din oficiu, Krajsky stid v Presove a hotarét sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Exprimarea in procente a costului total suportat de consumator ([DAE]) este

atat de importantd incét, in cazul in care nu este stipulatad in contract, nu
se poate considera ci costul creditului de consum a fost indicat in termeni
transparenti si suficient de clari?

Cadrul protectiei consumatorului, astfel cum este previzut de Directiva
93/13[...], permite s fie calificatd drept abuziva si o clauzé dintr-un contract
de credit de consum referitoare la cost, pentru motivul cd aceasta nu este
suficient de transparentd si de inteligibila, atunci cidnd procentajul costului
total al creditului de consum nu este indicat in contract si cAnd pretul este
exprimat numai printr-o suma de bani reprezentind diferite cheltuieli preva-
zute, pe de o parte, in contract, iar pe de alta parte, in conditiile generale de
vanzare?

Directiva 93/13[...] trebuie interpretatd in sensul cé o instantd nationala se-
sizatd cu executarea silitd a unei hotéréri arbitrale care a dobéandit autori-
tate de lucru judecat si care a fost pronuntati in lipsa consumatorului este
obligatd, din momentul in care dispune de elemente referitoare la situatia de
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drept si de fapt necesare in acest scop, sd aprecieze chiar din oficiu caracterul
disproportionat al penalitétii prevazute in contractul de credit incheiat intre
un furnizor de servicii financiare si un consumator, in cazul in care, potrivit
normelor de procedurd nationale, aceasta instantd poate si procedeze la o
apreciere de acest tip in cadrul unor proceduri similare intemeiate pe dreptul
national?

b) In cazul unei clauze penale disproportionate previzute in eventualitatea ne-
indeplinirii obligatiilor consumatorului, sarcina de a actiona in consecints,
potrivit dreptului national, astfel incat aceasta clauzi sa nu fie opozabila con-
sumatorului in discutie, revine instantei nationale?

¢) Clauza in care este previzuta pentru fiecare zi de intirziere o penalitate de
0,25% din valoarea creditului, ceea ce inseamna 91,25 % pe an, poate fi califi-
catd drept abuzivi avand in vedere caracterul disproportionat al penalititii?

3) Cadrul protectiei consumatorului rezultat din aplicarea normelor Uniunii (Di-
rectiva 93/13]...], Directiva 2008/48][...] de abrogare a Directivei 87/102[...]) in
ceea ce priveste contractele de credit de consum permite instantei, in cazul in
care dispozitiile privind protectia consumatorului au fost eludate in temeiul con-
tractului si atunci cind a fost formulata deja o cerere de punere in executare a
unei decizii adoptate in temeiul unei hotérari arbitrale, s suspende executarea
sau s autorizeze executarea pe cheltuiala creditorului, numai pana la concurenta
sumei restante din creditul acordat, cu conditia ca normele de drept national sa ii
permitd sa procedeze la o astfel de apreciere cu privire la hotirarea arbitrala si sa
dispund de elemente necesare referitoare la situatia de drept si de fapt?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul siu de pro-
cedurd, atunci cand raspunsul la o intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in
mod clar dedus din jurisprudentd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, poate
oricind s se pronunte prin ordonantd motivata.

Curtea apreciaza cd aceasta este situatia in prezenta cauza.

Cu privire la admisibilitate

Pohotovost sustine in observatiile scrise, pe de o parte, ca raspunsurile la anumite
intrebéri preliminare pot fi date prin intermediul unei ordonante adoptate in temeiul
articolului 104 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri. Pe de alté parte, aceasta
sustine, in special, ci prima si a treia intrebare nu privesc interpretarea dreptului
Uniunii si ¢4, in general, instanta de trimitere nu a respectat obligatia care ii revine de
a solutiona problemele de drept national inainte de sesizarea Curtii prin mecanismul
prevazut la articolul 267 TFUE.

In aceasti privinta, este suficient si se aminteasca faptul c4, chiar daci poate fi avan-
tajos, in functie de imprejurari, ca problemele de drept national pur sa fie solutionate
la momentul trimiterii la Curte, instantele nationale au cea mai largd posibilitate
de a sesiza Curtea in masura in care considera cd o cauza pendinte ridica probleme
privind interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor dreptului Uniunii care
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necesitd pronuntarea unei decizii de catre acestea (Hotéararea din 22 iunie 2010, Melki
si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste intrebarile preliminare formulate de instanta de trimitere, trebuie
sa se constate c acestea privesc interpretarea dreptului Uniunii.

Prin urmare, trebuie si se rdspundd la aceste intrebari adresate de Krajsky sud v
PreSove.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), care trebuie examinati in primul
rand, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd, in temeiul Directivei 93/13, o
instanta nationala sesizatd cu executarea silitd a unei hotéréri arbitrale care a doban-
dit autoritate de lucru judecat si care a fost pronuntati in lipsa consumatorului este
obligatd, din momentul in care dispune de elementele referitoare la situatia de drept
si de fapt necesare in acest scop, s aprecieze, chiar din oficiu, caracterul abuziv al
unei penalitati prevazute in contractul de credit incheiat intre un furnizor de servicii
financiare si un consumator, penalitate care a fost aplicatd in hotirarea mentionats,
in cazul in care, potrivit normelor de procedura nationale, aceastd instantd poate sa
procedeze la o asemenea apreciere in cadrul unor proceduri similare intemeiate pe
dreptul national.

Potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de protectie pus in aplicare prin Di-
rectiva 93/13 se bazeazi pe ideea ci un consumator se giseste intr-o situatie de in-
ferioritate fata de un vinzitor sau un furnizor in ceea ce priveste atit puterea de ne-
gociere, cit si nivelul de informare, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile
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redactate in prealabil de vAnzator sau furnizor, fira a putea exercita o influentd asupra
continutului acestora (Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores, C-240/98-C-244/98, Rec., p. I-4941, punctul 25, precum si Hotérarea din
26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25).

Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Di-
rectiva 93/13 prevede cé clauzele abuzive nu creeazi obligatii pentru consumator.
Astfel cum rezultd din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativa care
urmareste sa substituie echilibrului formal pe care il instituie contractul intre drep-
turile si obligatiile cocontractantilor un echilibru real, de natura sa restabileasca ega-
litatea dintre aceste parti (Hotdrarea Mostaza Claro, citati anterior, punctul 36, si
Hotarérea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rep., p. I-4713, punctul 25).

Pentru a asigura protectia urmaritid de Directiva 93/13, Curtea a subliniat de ase-
menea, in mai multe ocazii, cd situatia de inegalitate care existd intre consumator
si vanzator sau furnizor nu poate fi compensata decét printr-o interventie pozitiva,
exterioard pdrtilor la contract (Hotararea Océano Grupo Editorial si Salvat Edito-
res, citatd anterior, punctul 27, Hotérarea Mostaza Claro, citatd anterior, punctul 26,
precum si Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
Rep., p. I-9579, punctul 31).

In lumina acestor principii, Curtea a hotarat cd instanta nationald este obligata si
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale (Hotérarea Astur-
com Telecomunicaciones, citata anterior, punctul 32).

Posibilitatea instantei de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze re-
prezinta un mijloc adecvat atat pentru a atinge rezultatul prevazut la articolul 6 din
Directiva 93/13, si anume faptul ca respectivele clauze abuzive si nu creeze obligatii
pentru un consumator individual, cét si pentru a contribui la realizarea obiectivului
prevazut la articolul 7 din aceastd directivd, din moment ce o astfel de examinare
poate avea un efect disuasiv care contribuie la incetarea folosirii clauzelor abuzive in
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contractele incheiate de un comerciant cu consumatorii (Hotérarea din 21 noiembrie
2002, Cofidis, C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 32, si Hotdrarea Mostaza Claro,
citatd anterior, punctul 27).

Dreptul astfel recunoscut instantei a fost considerat necesar pentru a se asigura o
protectie efectivd a consumatorului, avind in vedere in special riscul destul de impor-
tant ca acesta sa nu isi cunoasca drepturile sau si intimpine dificultati in exercitarea
acestora (Hotarérile citate anterior Cofidis, punctul 33, precum si Mostaza Claro,
punctul 28).

Protectia pe care directiva mentionata o conferd consumatorilor se aplica astfel si in
ipotezele in care consumatorul, care a incheiat cu un vanzitor sau cu un furnizor un
contract ce contine o clauza abuziva, se abtine si invoce caracterul abuziv al acestei
clauze fie pentru ci acesta nu isi cunoaste drepturile, fie pentru ca este descurajat si
le invoce din cauza cheltuielilor pe care le-ar implica o actiune in justitie (Hotédrarea
Cofidis, citatd anterior, punctul 34).

O asemenea protectie se justifica cu atadt mai mult atunci cénd, astfel cum instanta de
trimitere pare sd aprecieze in cererea sa de pronuntare a unei hotérari preliminare,
contractul de credit in cauza in actiunea principald cuprinde un mandat acordat unui
avocat ales de creditor si care trebuie si il reprezinte pe consumatorul debitor, acesta
neputind alege si fie reprezentat de un alt avocat decat daca achité o penalitate con-
tractuald de 15 % din cuantumul creditului.

Desigur, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul Uniunii nu impune unei instante
nationale si inldture aplicarea normelor interne de procedura care conferd autoritate
de lucru judecat unei decizii, de exemplu, o hotarére arbitrald, chiar daca aceasta ar
permite remedierea unei incélcéri a unei dispozitii de drept al Uniunii, indiferent
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de natura acesteia, prin decizia in cauzi (Hotérarea Asturcom Telecomunicaciones,
citatd anterior, punctul 37).

In aceasta privinti, Curtea a avut deja ocazia de a preciza ci, pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti devenite definitive dupé epuizarea cailor de
atac disponibile sau dupi expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac sa
nu mai poatd fi contestate (Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, citata anterior,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

De aceea, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalitétile de punere in
aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a
statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi,
aceste modalitdti nu trebuie si fie mai putin favorabile decit cele aplicabile unor
situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei), si nici sa fie reglementate
astfel incét sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotarérea Asturcom
Telecomunicaciones, citata anterior, punctul 38).

Cu privire la principiul echivalentei, acesta impune ca acele conditii stabilite de drep-
tul national pentru invocarea din oficiu a unei norme de drept al Uniunii sa nu fie mai
putin favorabile decét cele care reglementeaza aplicarea din oficiu a unor norme de
acelasi rang de drept intern (Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, citaté anteri-
or, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Or, in aceastd privintd, trebuie precizat cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 constituie o dispozitie cu caracter imperativ. Trebuie aritat in plus cd, potrivit
jurisprudentei Curtii, aceastd directivd, in ansamblul sdu, constituie o mésura indis-
pensabild pentru aducerea la indeplinire a misiunilor incredintate Uniunii Europene
si, in particular, pentru cresterea nivelului si a calitatii vietii in ansamblul acesteia
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din urma (a se vedea Hotérérile citate anterior Mostaza Claro, punctul 37, precum si
Asturcom Telecomunicaciones, punctul 51).

Astfel, datd fiind natura si importanta interesului public pe care se intemeiazi
protectia pe care Directiva 93/13 o asigura consumatorilor, articolul 6 din aceasta
trebuie sa fie considerat o norma echivalentd cu normele nationale care ocupa, in ca-
drul ordinii juridice interne, rangul de norme de ordine publica (Hotédrarea Asturcom
Telecomunicaciones, citatd anterior, punctul 52).

Rezultd de aici in special cd, in cazul in care instanta nationald sesizata cu o actiune
prin care se urmareste executarea silitd a unei sentinte arbitrale definitive trebuie,
potrivit normelor de procedura interne, sa aprecieze din oficiu daca o clauza arbitrala
este contrard normelor nationale de ordine publica, aceasta este de asemenea obliga-
ta sd aprecieze din oficiu caracterul abuziv al acestei clauze potrivit articolului 6 din
directiva mentionatd, de indati ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare
in acest sens (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Pannon GSM, punc-
tul 32, precum si Asturcom Telecomunicaciones, punctul 53).

In actiunea principala, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, se con-
statd cd reglementarea nationald privind procedura arbitrald impune instantei sa
puni capat executdrii unei prestatii previazute de o hotérére arbitrald atunci cdnd o
asemenea prestatie este interzisé prin lege sau in situatia in care este contrara bunelor
moravuri. Pe de altd parte, aceasta instantd considera ca orice clauza abuziva cuprinsa
intr-un contract incheiat cu un consumator ar fi, potrivit dreptului national, con-
trard bunelor moravuri, deoarece respectiva clauza ar crea in detrimentul acestuia,
in pofida cerintei de buni-credintd, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile vanzatorului sau furnizorului si cele ale consumatorului respectiv.
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La fel ca in contextul cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea Asturcom Telecomuni-
caciones, citatd anterior, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in care
instanta sesizatd cu executarea unei hotéréri arbitrale poate pune capit, chiar din
oficiu, aplicérii acestei hotarari arbitrale in situatia in care aceasta din urma impune
partii in cauzd o prestatie imposibila din punct de vedere material, interzisa de lege
sau contrara bunelor moravuri, aceasta instanta este astfel obligatd, din momentul in
care dispune de elementele privind situatia de drept si de fapt necesare in acest scop,
sa aprecieze, chiar din oficiu, in cadrul procedurii de executare, caracterul abuziv al
penalitatii prevazute de un contract de credit incheiat intre un furnizor de servicii
financiare si un consumator.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare litera a) ci Directiva 93/13
impune unei instante nationale, sesizata cu executarea silita a unei hotérari arbitrale
care a dobandit autoritate de lucru judecat si care a fost pronuntatd in lipsa consu-
matorului, si aprecieze, chiar din oficiu, caracterul abuziv al penalitatii prevazute in
contractul de credit incheiat intre un furnizor de servicii financiare si un consumator,
penalitate ce a fost aplicatd in hotardrea mentionati, in cazul in care aceasta instanti
dispune de elementele referitoare la situatia de drept si de fapt necesare in acest scop,
iar, potrivit normelor de proceduri nationale, instanta mentionata poate si procede-
ze la 0 asemenea apreciere in cadrul unor proceduri similare intemeiate pe dreptul
national.

Cu privire la a doua intrebare literele b) si c)

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele b) si ¢), instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd daci, pe de o parte, o clauza cuprinsa intr-un contract de credit care
prevede, in caz de neplatd din partea consumatorului, o penalitate zilnici de 0,25%
din cuantumul creditului, ceea ce inseamna 91,25 % din aceastd suma pe an, poate fi
calificatd drept abuziva in sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13 avind in vedere
caracterul disproportionat al acesteia si dacd, pe de alté parte, in cazul unui raspuns
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afirmativ, revine instantei nationale care constatd acest caracter disproportionat
obligatia de a pronunta inopozabilitatea unei asemenea clauze fata de consumator.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, referindu-se la notiunile de buna-
credintd si de dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, artico-
lul 3 din Directiva 93/13 nu defineste decét in mod abstract elementele care confera
un caracter abuziv unei clauze contractuale care nu s-a negociat individual (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 mai 2002, Comisia/Suedia, C-478/99, Rec., p. 1-4147,
punctul 17, precum si Hotérérea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten,
C-237/02, Rec., p. [-3403, punctul 19).

Articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede totusi ca se considera intot-
deauna cé o clauzé nu s-a negociat individual atunci cind a fost redactatd in prealabil,
iar consumatorul, din acest motiv, nu a avut posibilitatea de a influenta continutul cla-
uzei, in special in cazul unui contract de adeziune, ceea ce pare a fi cazul in actiunea
principala.

Anexa la care face trimitere articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 contine o lista
orientativa si neexhaustiva a clauzelor ce pot fi considerate abuzive, printre care figu-
reazd, la punctul 1 litera (e) din anexa mentionat, cele ,,care au ca obiect sau ca efect
solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa plateasca o suma
disproportionat de mare drept compensatie”

In ceea ce priveste problema daci o anumiti clauza contractuald are sau nu are un
caracter abuziv, articolul 4 din Directiva 93/13 arata ci raspunsul trebuie formulat
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat con-
tractul si raportindu-se, in momentul incheierii contractului, la toate imprejurérile
care insotesc incheierea contractului. Este necesar si se aminteascé faptul c4, in acest
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context, trebuie apreciate si consecintele pe care clauza mentionata le poate avea in
cadrul legislatiei aplicabile contractului, ceea ce implicd o examinare a sistemului ju-
ridic national (Hotérarea Freiburger Kommunalbauten, citata anterior, punctul 21).

Rezultd ci, in cadrul exercitarii competentei de interpretare a dreptului Uniunii care
ii este conferitd de articolul 267 TFUE, Curtea poate sd interpreteze criteriile generale
utilizate de legiuitorul Uniunii pentru a defini notiunea de clauzi abuziva. In schimb,
aceasta nu se poate pronunta asupra aplicérii acestor criterii generale unei anumite
clauze care trebuie examinatd in functie de imprejurérile proprii cauzei, astfel incat
revine instantei nationale obligatia de a stabili daci o clauzd contractuald precum
cea din spetd, care prevede, potrivit constatirilor efectuate de instanta de trimitere,
o despédgubire intr-un cuantum disproportionat de mare, trebuie considerata abu-
zivad avind in vedere toate imprejurarile care insotesc incheierea contractului (a se
vedea in acest sens Hotérarea Freiburger Kommunalbauten, citatd anterior, punctele
22 si 25).

Prin urmare, in cazul in care aceastd instanta ajunge la concluzia ca respectiva clauza
din spetd este abuziva in sensul Directivei 93/13, trebuie amintit ca, potrivit arti-
colului 6 alineatul (1) din aceastd directiva, o asemenea clauzi, in conformitate cu
legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator si cd, in plus, in temeiul
aceleiasi dispozitii, instanta mentionaté va trebui sa aprecieze dacéd contractul poate
exista fird aceastd eventuala clauza abuziva.

intr-o asemenea situatie, revine, asadar, acestei instante sarcina de a stabili toate
consecintele care decurg de aici potrivit dreptului intern pentru a se asigura ci re-
spectiva clauza nu creeaza obligatii pentru consumator (a se vedea in acest sens As-
turcom Telecomunicaciones, citatd anterior, punctul 59).

I - 11589



63

64

65

ORDONANTA DIN 16.11.2010 — CAUZA C-76/10

Tin&nd seama de cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare literele b)
si ¢) cd revine instantei nationale in cauzi, avind in vedere toate imprejuririle care
insotesc incheierea contractului, obligatia de a stabili dacé o clauzi dintr-un contract
de credit precum cea din spetd, care prevede in sarcina consumatorului, potrivit con-
statdrilor efectuate de aceastd instantd, o penalitate intr-un cuantum disproportionat
de mare, trebuie considerata abuziva in sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13.
In cazul unui raspuns afirmativ, revine acestei instante sarcina de a stabili toate
consecintele care decurg din aceasta potrivit dreptului intern pentru a se asigura ca
respectiva clauza nu creeazi obligatii pentru consumator.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileascd daca mentionarea DAE in contractul de credit de consum, astfel cum
este prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva 87/102, constituie
o informatie esentiala in acest tip de contract si, in consecinti, daca lipsa unei ase-
menea mentiuni permite si se considere c4, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13, clauzele acestui contract nu sunt exprimate in mod clar si inteligibil,
astfel incat clauza privind costul acestui credit va putea, asadar, sa faca obiectul unei
aprecieri din partea acestei instante cu privire la caracterul posibil abuziv in sensul
articolului 3 din aceasta ultima directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c4, tinind seama de data incheierii contractului
de imprumut in cauzi in actiunea principald si de precizérile mentionate la punc-
tul 11 al prezentei ordonante, trebuie sa se raspunda la prezenta intrebare preliminara
din perspectiva Directivei 87/102, si nu din cea a Directivei 2008/48.
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In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca obiectivul urmarit de Di-
rectiva 87/102 constd in a asigura respectarea unei norme minime de protectie a
consumatorilor in domeniul creditului de consum (Hotérarea din 4 octombrie 2007,
Rampion si Godard, C-429/05, Rep., p. I-8017, punctul 47, precum si Hotéréarea din
23 aprilie 2009, Scarpelli, C-509/07, Rep., p. I-3311, punctul 25). Astfel, dupa cum
rezultad din articolul 15 si din al douézeci si cincilea considerent al acesteia, potrivit
carora directiva mentionatd nu impiedica statele membre sd mentina sau sa adopte
dispozitii mai stricte pentru protectia consumatorilor, Directiva 87/102 nu prevede
decét un nivel minim de armonizare a dispozitiilor nationale privind creditul de con-
sum (Hotédrarea Rampion si Godard, citata anterior, punctul 18).

Curtea a constatat in mai multe randuri ca, astfel cum rezulta din considerentele
acesteia, Directiva 87/102 a fost adoptata cu dubla finalitate de a asigura, pe de o par-
te, crearea unei piete comune a creditului de consum (al treilea-al cincilea conside-
rent) si, pe de alté parte, protectia consumatorilor ce contracteaza astfel de credite (al
saselea, al saptelea si al noudlea considerent) (Hotérérea din 23 martie 2000, Berliner
Kindl Brauerei, C-208/98, Rec., p. I-1741, punctul 20, si Hotararea din 4 martie 2004,
Cofinoga, C-264/02, Rec., p. I-2157, punctul 25).

Din aceastd perspectiva a protectiei consumatorului impotriva conditiilor de credita-
re inechitabile si pentru a-i permite sd cunoascé pe deplin conditiile executirii ulte-
rioare a contractului subscris, articolul 4 din Directiva 87/102 impune ca, la incheierea
contractului, debitorul si fie in posesia tuturor elementelor care pot avea un efect
asupra intinderii obligatiei sale (Hotararea Berliner Kindl Brauerei, citatd anterior,
punctul 21).

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 87/102 prevede ca contractul de credit
trebuie intocmit in scris si ca acest document trebuie si cuprindd mentiunea DAE,
precum si conditiile potrivit cirora aceasta din urma poate fi modificatd. Articolul 1a
din aceastd directiva prevede modalititile de calculare a DAE si precizeaz, la alinea-
tul (4) litera (a) al acestuia, ci ea trebuie calculati ,,in momentul incheierii contractu-
lui” (a se vedea in acest sens Hotararea Cofinoga, citata anterior, punctul 23).
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Aceastd informare a consumatorului asupra costului global al creditului, sub for-
ma unei dobanzi calculate potrivit unei formule matematice unice, are, asadar, o
importanté esentiald. Pe de o parte, aceastd informatie, care trebuie comunicata, potri-
vit articolului 3 din Directiva 87/102, din etapa publicitatii, contribuie la transparenta
contractului in sensul cd permite consumatorului si compare ofertele de creditare.
Pe de altd parte, ea permite consumatorului sa aprecieze intinderea obligatiei sale
(Hotérarea Cofinoga, citatd anterior, punctul 26).

Prin urmare, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, lipsa mentionarii
DAE in contractul de credit in cauzd, mentionare ce are o importanti esentiald in
contextul Directivei 87/102, poate fi un element decisiv in cadrul analizei de citre o
instantd nationald a aspectului daca o clauzé dintr-un contract de imprumut, referi-
toare la costul acestuia, in care nu figureazi o asemenea mentiune, este redactata in
mod clar si inteligibil in sensul articolului 4 din Directiva 93/13.

In cazul in care nu aceasta este situatia, o instant nationala este competenti sa apre-
cieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze in sensul articolului 3 din Directiva
93/13. Astfel, chiar daci aceastd clauzi poate fi analizati ca fiind sub incidenta exclu-
derii previzute la articolul mentionat, trebuie amintit ca, desi clauzele prevazute la
articolul 4 alineatul (2) din aceasté directiva intrd in domeniul reglementat de Direc-
tiva 93/13, nu sunt scutite totusi de aprecierea caracterului lor abuziv decit in mésura
in care instanta nationald competentd considerd, in urma unei analize de la caz la
caz, ca acestea au fost redactate de vanzitor sau furnizor in mod clar si inteligibil (a
se vedea Hotararea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, Rep., p. I-4785, punctul 32).

In actiunea principald, o examinare a caracterului abuziv al clauzei din contractul
de imprumut care omite mentionarea DAE ar putea astfel si fie avuta in vedere in
raport cu Directiva 93/13 si, in aceasta privintd, astfel cum s-a constatat la punctul 53
din prezenta ordonantd, instanta nationald are posibilitatea de a aprecia din oficiu o
asemenea clauzi. Intr-o asemenea situatie, astfel cum s-a amintit la punctul 60 din
prezenta ordonanti, revine instantei de trimitere obligatia de a aprecia dacg, avand in
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vedere toate imprejurdrile care insotesc incheierea contractului in cauzi in actiunea
principald, omiterea DAE intr-o clauzé dintr-un contract de credit de consum, refe-
ritoare la costul acestui credit, poate conferi clauzei mentionate un caracter abuziv in
sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13.

Cu toate acestea, din informatiile furnizate de instanta de trimitere rezulti ca, potrivit
articolului 4 din Legea nr. 258/2001, lege privind transpunerea Directivei 87/102, con-
tractul de credit de consum trebuie sd cuprindd mentionarea DAE, iar in lipsa unei
asemenea mentiuni, creditul aprobat este considerat scutit de dobénzi si de costuri.

Or, articolul 14 din directiva mentionatd impune statelor membre sa se asigure ca
contractele de credit nu derogd, in detrimentul consumatorului, de la dispozitiile
legislatiei interne de punere in aplicare sau corespondente prezentei directive.

Prin urmare, in imprejuréri precum cele din actiunea principald, fara si fie necesara
o examinare din perspectiva Directivei 93/13 a caracterului abuziv al clauzei care
omite mentionarea DAE, Directiva 87/102 trebuie interpretatd in sensul cd permite
instantei nationale s aplice din oficiu dispozitiile care transpun in dreptul intern ar-
ticolul 4 din aceasta ultima directiva si care prevad ca lipsa mentiondrii DAE intr-un
contract de credit de consum are drept consecintd faptul cd creditul aprobat este
considerat scutit de dobanzi si de costuri [a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102, Hotararea Rampion si Godard, citaté
anterior, punctul 69].

Prin urmare, trebuie sa se rdspund4 la prima intrebare ca, in imprejuréri precum cele
din actiunea principal, lipsa mentionérii DAE intr-un contract de credit de consum,
mentionare ce are o importanta esentiald in contextul Directivei 87/102, poate con-
stitui un element decisiv in cadrul analizei de cétre o instantd nationald a aspectului
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daca o clauzi dintr-un contract de credit de consum, referitoare la costul acestuia, in
care nu figureaz o asemenea mentiune, este redactatd in mod clar si inteligibil in sen-
sul articolului 4 din Directiva 93/13. In cazul in care nu aceasta este situatia, instanta
respectivd, avind in vedere toate imprejuririle care insotesc incheierea contractului
in cauza, are posibilitatea de a aprecia, chiar din oficiu, dacd omiterea mentiondrii
DAE in clauza privind costul respectivului credit poate conferi acestei clauze un ca-
racter abuziv in sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13. Cu toate acestea, in po-
fida posibilitatii acordate de a aprecia contractul respectiv din perspectiva Directivei
93/13, Directiva 87/102 trebuie interpretaté in sensul ca permite instantei nationale
sa aplice din oficiu dispozitiile care transpun in dreptul intern articolul 4 din aceasta
ultima directiva si care prevad cé lipsa mentionarii DAE intr-un contract de credit
de consum are drept consecinta faptul cid creditul aprobat este considerat scutit de
dobanzi si de costuri.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca
dacd, in imprejurari precum cele din actiunea principala si in masura in care ajun-
ge la concluzia ca dispozitiile Directivelor 87/102 si 93/13 nu au fost respectate, are
competenta, in temeiul reglementarii Uniunii referitoare la protectia consumatorilor,
sd puna capat sau si limiteze executarea unei hotéréri arbitrale definitive adoptate in
temeiul unei clauze compromisorii previzute de contractul de imprumut.

In aceasti privinta, trebuie amintit c3, in cadrul articolului 267 TFUE, Curtea nu este
competentd si aplice normele de drept al Uniunii unei spete determinate, ci numai sa
se pronunte asupra interpretérii tratatului si a actelor adoptate de institutiile Uniunii
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(Hotararea din 6 octombrie 2005, MyTravel, C-291/03, Rec., p. I-8477, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Or, prin prezenta intrebare, instanta de trimitere incearcé si obtina din partea Curtii
sa precizeze dacd, in imprejuriri precum cele din actiunea principald, tindnd seama
de raspunsurile furnizate de Curte la prima si la a doua intrebare, aceasta poate, in
temeiul dreptului Uniunii si al legislatiei nationale, sd limiteze executarea hotararii
arbitrale definitive in cauza in actiunea principald numai la suma datoraté in continu-
are in temeiul creditului de consum.

Avand in vedere cd, raspunzéind la o asemenea intrebare, Curtea s-ar pronunta asu-
pra aplicdrii concrete la situatia de fapt din cauza a normelor de drept interpretate
in cadrul primelor doud intrebdri si c4, in orice caz, instanta de trimitere dispune, pe
baza raspunsurilor furnizate la intrebarile mentionate, de elementele de interpretare
necesare solutiondrii litigiului cu care este sesizatd, nu este necesar s se raspunda la
prezenta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1)

2)

3)

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii impune unei instante nationale, se-
sizatd cu executarea silita a unei hotarari arbitrale care a dobandit autoritate
de lucru judecat si care a fost pronuntata in lipsa consumatorului, sa apreci-
eze, chiar din oficiu, caracterul abuziv al penalititii prevazute in contractul
de credit incheiat intre un furnizor de servicii financiare si un consumator,
penalitate ce a fost aplicata in hotararea mentionata, in cazul in care aceasta
instanta dispune de elementele referitoare la situatia de drept si de fapt ne-
cesare in acest scop, iar, potrivit normelor de procedura nationale, instanta
mentionata poate sa procedeze la o asemenea apreciere in cadrul unor pro-
ceduri similare intemeiate pe dreptul national.

Revine instantei nationale in cauzi, avand in vedere toate imprejurarile care
insotesc incheierea contractului, obligatia de a stabili daca o clauza dintr-un
contract de credit precum cea din speti, care prevede in sarcina consumato-
rului, potrivit constatarilor efectuate de aceasta instanti, o penalitate intr-
un cuantum disproportionat de mare, trebuie considerata abuziva in sensul
articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13. In cazul unui raspuns afirmativ, revine
acestei instante sarcina de a stabili toate consecintele care decurg din aceas-
ta potrivit dreptului intern pentru a se asigura ca respectiva clauza nu creea-
za obligatii pentru consumator.

In imprejuriri precum cele din actiunea principala, lipsa mentionarii doban-
zii anuale efective intr-un contract de credit de consum, mentionare ce are
o importanta esentiald in contextul Directivei 87/102/CEE a Consiliului din
22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor admi-
nistrative ale statelor membre privind creditul de consum, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 98/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
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din 16 februarie 1998, poate constitui un element decisiv in cadrul analizei
de citre o instanta nationala a aspectului daca o clauza dintr-un contract de
credit de consum, referitoare la costul acestuia, in care nu figureaza o aseme-
nea mentiune, este redactata in mod clar si inteligibil in sensul articolului 4
din Directiva 93/13. In cazul in care nu aceasta este situatia, instanta respec-
tivda, avand in vedere toate imprejurarile care insotesc incheierea contrac-
tului in cauza, are posibilitatea de a aprecia, chiar din oficiu, daca omiterea
mentionarii dobanzii anuale efective in clauza privind costul respectivului
credit poate conferi acestei clauze un caracter abuziv in sensul articolelor
3 si 4 din Directiva 93/13. Cu toate acestea, in pofida posibilitatii acordate
de a aprecia contractul respectiv din perspectiva Directivei 93/13, Directiva
87/102 trebuie interpretata in sensul ca permite instantei nationale sa aplice
din oficiu dispozitiile care transpun in dreptul intern articolul 4 din aceasta
ultima directiva si care prevad ca lipsa mentionarii dobanzii anuale efective
intr-un contract de credit de consum are drept consecinta faptul ca creditul
aprobat este considerat scutit de dobanzi si de costuri.

Semnaturi
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