POHOTOVOST

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 16 listopada 2010 r.*

W sprawie C-76/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Krajsky sud v Presove (Stowacja) na podstawie
postanowienia z dnia 19 stycznia 2010 r., ktéry wptynal do Trybunalu w dniu 9 lutego
2010 r., w postepowaniu:

Pohotovost s.r.o.

przeciwko

Ivecie Korckovskiej,

* Jezyk postepowania: stowacki.
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TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, pelniacy funkcje prezesa 6smej izby, C. Toader (sprawo-
zdawca) i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

Trybunal zamierza orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrekty-
wy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) w zwiazku z przepisami prawa Unii
majacymi zastosowanie do uméw kredytu konsumenckiego.
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Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy spé6tka
Pohotovost s.r.o. (zwana dalej ,Pohotovost”) a I. Korcovska w przedmiocie wykonania
orzeczenia sadu polubownego nakazujacego tej ostatniej, w wykonaniu postanowien
zawartych przez strony w umowie pozyczki na kwote 20000 SKK (663,88 EUR), za-
plate na rzecz sp6tki Pohotovost kwoty 48 820 SKK (1620,53 EUR) wraz z odsetkami
za zwloke i kosztami.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 87/102/EWG

Motyw dwudziesty piaty dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czltonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42,
s. 48), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/7/WE z dnia 16 lu-
tego 1998 r. (Dz.U. L 101, s. 17, zwanej dalej ,,dyrektywa 87/102”), brzmi nastepujaco:

sjezeli [cho¢] niniejsza dyrektywa przewiduje pewien stopien zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego oraz pewien poziom ochrony konsumenta, nie nalezy
uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim zachowania lub przyjecia bardziej
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rygorystycznych srodkéw ochrony konsumenta, z nalezytym uwzglednieniem ich
zobowigzan wynikajacych z traktatu”

Artykut 1 dyrektywy 87/102 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do umoéw o kredyt konsumencki.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza osobe fizyczng, ktéra w transakcjach objetych niniej-
sza dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z jej dzialalnoscia handlowa lub
zawodowg;

b) »kredytodawca« oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktora udziela kredytu w ra-
mach wykonywanej dziatalnosci handlowej lub zawodowej albo grupe takich
0sdb;

¢) »umowa kredytu« oznacza umowe, w ramach ktérej kredytodawca udziela lub
przyrzeka udzieli¢ konsumentowi kredytu w formie platnosci odroczonej, po-
zyczki lub innej podobnej ustugi finansowe;j.
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d) »catkowity koszt kredytu konsumenckiego« oznacza wszystkie koszty tacznie
z odsetkami i innymi optatami, ktére konsument musi ponie$¢ w zwigzku z za-
ciggnieciem kredytu;

e) »roczna stopa oprocentowania« oznacza calkowity koszt kredytu, jaki poniesie
konsument, wyrazony w postaci rocznego oprocentowania kwoty udzielonego
kredytu i obliczonego zgodnie z art. 1a”

Artykut 1a tej dyrektywy stanowi:

»1. a) Efektywna roczna stopa oprocentowania, ktéra jest rownowazna w stosunku
rocznym, obecnej wartosci wszystkich zobowiazan (pozyczki, splaty i opta-
ty), przysztych badZ obecnych, uzgodnionych miedzy kredytodawca i kre-
dytobiorca, jest obliczana zgodnie ze wzorem matematycznym okreslonym
w zataczniku I1.

b) W zalaczniku III przedstawiono cztery przykfady ilustrujace metode obliczen.

2. Do celéw obliczania efektywnej rocznej stopy oprocentowania jest ustalony »cat-
kowity koszt kredytu konsumenckiego« okres§lony w art. 1 ust. 2 lit. d), z wyjatkiem
nastepujacych oplat:

i) optaty wnoszone przez konsumenta w przypadku niestosowania si¢ do swoich
zobowigzan ustalonych w umowie kredytowej;
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iii) optaty za dokonywanie przelewéw oraz oplaty za prowadzenie konta przezna-
czonego do odbioru platnosci na rzecz splaty kredytu, splacania odsetek i innych
oplat, z wyjatkiem przypadkéw, gdy konsument nie posiada wystarczajaco duzo
mozliwosci wyboru i gdy optaty sa nadzwyczaj wysokie; przepisu tego nie stosuje
sie w odniesieniu do optat zwiazanych z inkasowaniem takich splat lub ptatnosci,
bez wzgledu na to, czy dokonywane sg gotéwka czy w inny sposéb;

4. a) Efektywna roczna stopa oprocentowania jest obliczana z chwila zawiera-
nia umowy kredytowej, nie naruszajac przepiséw art. 3 dotyczacego reklam
i ofert.

b) Obliczenia beda przeprowadzane przy zalozeniu, Ze umowa kredytowa be-
dzie wazna przez uzgodniony okres czasu, a kredytodawca i konsument
wypelnia swoje zobowigzania stosownie do jej warunkéw i w uzgodnionym
terminie.

6. W przypadku uméw kredytowych zawierajacych przepisy dopuszczajace zmiane
stopy procentowej, odsetek oraz kwoty lub poziomu innych oplat wliczonych w efek-
tywna roczna stope oprocentowania, ale niemozliwych do okreslenia w chwili obli-
czania stopy procentowej, efektywna roczna stopa oprocentowania bedzie obliczana
przy zatozeniu, ze odsetki i inne oplaty pozostang niezmienione i beda obowiazywac
do korica umowy kredytowej”.
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Artykut 4 dyrektywy 87/102 stanowi:

”1~

Umowy kredytu zawierane sa na pi$mie. Konsument otrzymuje egzemplarz

umowy.

2. Umowa w formie pisemnej zawiera:

d)

okreslenie rocznej stopy oprocentowania;

okre§lenie warunkéw, na jakich roczna stopa oprocentowania moze zostac
zmieniona;

zestawienie kwot, ilosci i czestotliwosci lub dat platnosci, jakich konsument
musi dokona¢ w celu splacenia kredytu, jak réwniez odsetek i innych nalezno$ci;
w miare mozliwosci jest réwniez wskazana catkowita suma tych splat;

zestawienie pozycji kosztéw, okre§lonych w art. 1a ust. 2, z wyjatkiem kosztéw
zwigzanych z niedotrzymaniem zobowigzan umownych, ktére nie byly ujete
w efektywnej rocznej stopie oprocentowania, ale ktére muszg by¢ zaplacone przez
konsumenta w danych okoliczno$ciach, razem z okresleniem takich okolicznosci.
W przypadku gdy znana jest doktadna kwota takich pozycji, nalezy wskazac ich
sume; jezeli nie, w miare mozliwo$ci podana jest albo metoda obliczen albo jak
najbardziej przyblizona kalkulacja.
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W przypadkach, w ktérych niemozliwe jest okre$lenie rocznej stopy oprocentowania,
konsumentowi zostaje przekazana stosowna informacja zawarta w umowie w formie

pisemnej. Informacja ta zawiera przynajmniej informacje przewidziane w art. 6 ust. 1
tiret drugie”

Artykut 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 87/102 stanowi:

»1. Bez wzgledu na wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. e) tam, gdzie jest
umowa miedzy instytucja kredytowa lub instytucja finansowa a konsumentem na
udzielenie kredytu w formie zaliczki na rachunku biezacym, innym niz rachunki kar-
ty kredytowej, konsument jest powiadamiany podczas lub przed zawarciem umowy:

— o limicie kredytu, jesli taki istnieje,

— o rocznej stopie oprocentowania oraz optatach stosowanych od chwili zawarcia
umowy i warunkach, na jakich moga one by¢ zmienione,

— procedurze wypowiedzenia umowy.

Informacje te zostang potwierdzone na pismie.
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2. Ponadto podczas trwania umowy konsument jest informowany o kazdej zmianie
dotyczacej rocznej stopy oprocentowania lub odno$nych oplatach, gdy taka zmiana
nastapi. Informacja ta moze by¢ przekazana w formie wyciagu z rachunku lub w innej
formie przyjetej [uznanej] przez panstwa cztonkowskie [za akceptowalna]”

Artykut 14 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czltonkowskie zapewni[a], aby umowy kredytu nie naruszaly, ze szkoda
dla konsumenta, przepiséw prawa krajowego przyjetych w wykonaniu niniejszej dy-
rektywy lub z nig zgodnych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewnia ponadto, aby przepisy, ktére przyjely w wykona-
niu niniejszej dyrektywy, nie byly omijane poprzez specjalny sposéb formulowania
umoéw, w szczegolnosci poprzez metode rozdzielania kwoty kredytu na kilka uméw”.

Artykul 15 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich w zachowa-
niu lub przyjeciu bardziej rygorystycznych przepiséw w celu ochrony konsumentéw,
zgodnie z ich zobowigzaniami wynikajacymi z traktatu”
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Dyrektywa 2008/48/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz.U. L 133, s. 66) naktada na kredytodawce majacy ogélny charakter obowia-
zek podania do wiadomo$ci konsumenta, zar6wno na etapie poprzedzajacym zawar-
cie umowy, jak i w samej umowie pozyczki, pewnych danych, miedzy innymi rzeczy-
wistej rocznej stopy oprocentowania (zwanej dalej ,RRSO”). Zalacznik I ustanawia
zharmonizowana metode obliczania RRSO.

Zgodnie z art. 27 i 29 dyrektywy 2008/48 termin na jej transpozycje uptynal w dniu
12 maja 2010 r., kiedy to uchylono dyrektywe 87/102.

Dyrektywa 93/13

Artykut 3 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja[c] zna-
czaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, je-
zeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na
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ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektdre aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowa-
ne indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostatej czesci
umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona sporzadzona w for-
mie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Jesli sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] twierdzi, ze standardowe warunki
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spo-
czywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga
by¢ uznane za nieuczciwe”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych
z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian to-
wardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Artykut 5 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsu-
mentowi warunkéw wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporza-
dzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwo$ci co do tre$ci warunku
nalezy interpretowac na korzys¢ konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma
zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej samej dyrektywy ,panstwa czlonkowskie stanowia, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprze-
dawcéw lub dostawcodw [przedsiebiorce] z konsumentami nie beda wiazace dla kon-
sumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Zaréwno w interesie konsumentdw, jak i konkurentéw paristwa cztonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu [zaprze-
stanie] stosowaniu[a] nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprze-
dawcow i dostawcdw [przedsiebiorce] z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i orga-
nizacje majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona
konsumentéw, beda mogly wszczgé postepowanie zgodnie z wlagciwym prawem kra-
jowym przed sadami lub przed organami administracyjnymi majacymi odpowiednie
kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy sporzadzone do celéw ogdlnego
wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom i organizacjom pod-
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jecie [te sady i organy maja réwniez odpowiednie kwalifikacje do podjecie] stosow-
nych i skutecznych $rodkéw w celu [zaprzestanie] stosowaniu[a] takich warunkéw.

3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne $rodki zabezpieczajace
okreslone w ust. 2 mozna skierowa¢ oddzielnie lub acznie przeciwko kilku sprze-
dawcom lub dostawcom [przedsigebiorcom] z tego samego sektora gospodarki lub
przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosuja lub zalecaja stosowanie tych samych
lub podobnych ogélnych warunkéw umowy”

Zgodnie z brzmieniem art. 8 dyrektywy 93/13 ,[w] celu zapewnienia wyzszego stop-
nia ochrony konsumenta panstwa czltonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa”

Punkt 1 lit. e) zalgcznika do tej dyrektywy, dotyczacy warunkéw umownych wska-
zanych w jej art. 3 ust. 3, wymienia miedzy innymi ,warunki, ktérych skutkiem lub
celem jest: [...] ) nalozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razaco wysokiego
odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowiazan”

Uregulowania stowackie

Paragraf 52 kodeksu cywilnego stanowi:

»1) Przez »umowe konsumencka« nalezy rozumie¢ umowe zawarta miedzy przed-
siebiorca a konsumentem, niezaleznie od jej formy prawne;j.
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2) Postanowienia umowy zawartej z konsumentem, a takze wszelkie przepisy do-
tyczace stosunku prawnego, ktérego strona jest konsument, stosowane sa zawsze
w sposéb korzystny dla konsumenta bedacego strona umowy. Wszystkie warunki lub
ustalenia umowne, ktére ze wzgledu na tre$¢ lub cel zmierzaja do obejscia tego prze-
pisu, sa pozbawione mocy prawne;j.

4) Za »konsumenta« uwaza sie osobe, ktéra zawiera czy wykonuje umowe konsu-
mencka w celu niezwiazanym z jej dzialalnoscia handlowa czy tez innego rodzaju
dziatalno$cia gospodarczg”

Paragraf 53 tego kodeksu brzmi:

»1) Umowa konsumencka nie moze zawiera¢ postanowien skutkujacych, na nieko-
rzy$¢ konsumenta, nieréwnomiernym rozlozeniem pomiedzy jej strony wynikaja-
cych z niej praw i obowiazkéw (nieuczciwe warunki). Nie sa uwazane za nieuczciwe
warunki umowne dotyczace gléwnego przedmiotu i ceny $wiadczenia, jesli sa one
wyrazone w sposéb doktadny, jasny i zrozumiaty lub jesli te nieuczciwe warunki byly
negocjowane indywidualnie.
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4) Sa uwazane za nieuczciwe warunki zawarte w umowie konsumenckiej postano-
wienia, ktore:

e) pod rygorem kary nakazuja konsumentowi, ktory nie wywiazal si¢ ze swych zo-
bowigzan, zaplate nieproporcjonalnie wysokiego odszkodowania,

5) Zawarte w umowie konsumenckiej nieuczciwe warunki sa pozbawione mocy
prawnej’”.

Artykut 4 ustawy nr 258/2001 w sprawie kredytu konsumenckiego w wersji obowia-
zujacej w odniesieniu do stanu faktycznego sporu zawistego przed sadem krajowym
stanowi:

»Umowa kredytu konsumenckiego

1) Umowa kredytu konsumenckiego jest zawierana na pi$mie pod rygorem niewaz-
nosci, a konsument otrzymuje jej egzemplarz.

2) Poza postanowieniami o charakterze ogélnym umowa kredytu konsumenckiego
zawiera:
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j) roczng efektywna stope oprocentowania oraz laczng kwote ponoszonych przez
konsumenta kosztéw zwiazanych z kredytem, obliczonych na podstawie danych
aktualnych w momencie zawierania umowy,

Jesli umowa kredytu konsumenckiego nie zawiera elementéw, o ktérych mowa
w ust. 2 lit. j), kredyt uwaza si¢ za bezplatny”

Artykul 45 ustawy nr 244/2002 w sprawie arbitrazu w wersji obowiazujacej w odnie-
sieniu do stanu faktycznego sporu zawistego przed sadem krajowym stanowi:

»1) Na wniosek strony, przeciwko ktdrej wszczeto postepowanie egzekucyjne
w oparciu o orzeczenie sadu polubownego, sad wlasciwy do wykonania orzeczenia
lub wlasciwy w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie na podstawie przepiséw
szczeg6lnych moze zawiesi¢ wykonanie orzeczenia lub postepowanie egzekucyjne

c) w przypadku gdy orzeczenie sadu polubownego zobowiazuje jedna ze stron po-
stepowania arbitrazowego do $wiadczenia, ktére jest obiektywnie niemozliwe,
niezgodne z prawem lub sprzeczne z dobrymi obyczajami.
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2) Sad wlasciwy do wykonania orzeczenia lub wlasciwy w postepowaniu egzekucyj-
nym zawiesza wykonanie orzeczenia arbitrazowego lub zawiesza postepowanie eg-
zekucyjne, takze z urzedu, po stwierdzeniu uchybienn wskazanych w ust. 1 lit. b) i ¢)
postepowania arbitrazowego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Iveta Korcovska, osoba niepelnosprawna fizycznie, ktérej jedynym zrédtem dochodu
jest wynoszaca 370 EUR renta inwalidzka, zawarla w dniu 26 lutego 2008 r. ze spéika
Pohotovost umowe kredytu na nastepujacych warunkach ogélnych. Pozyczona przez
nig suma wynosifa 20 000 SKK (663,88 EUR), podczas gdy zwiazane z nia koszty zo-
staly okreslone na kwote 19120 SKK (634,67 EUR). Iveta Korcovska byta zobowiaza-
na do splaty kwoty gléwnej i kosztéw w ciagu jednego roku, w ratach wynoszacych
3260 SKK (108,21 EUR) miesiecznie. W opinii sadu odsytajacego RRSO tego kredy-
tu wynosila zatem 95,6%, lecz nie zostala ona okres$lona ani w warunkach ogélnych
przyznawanych przez sp6tke Pohotovost kredytéw, ani w zawartej umowie pozyczki.

Zgodnie z art. 4 tych warunkéw ogdlnych, cata kwota kredytu staje si¢ natychmiast
wymagalna, jesli dtuznik zalega, cho¢by czesciowo, z dwiema kolejnymi ratami mie-
siecznymi. Ponadto w takim przypadku art. 6 tych warunkéw ogélnych przewiduje
zaplate dziennej kary w wysokosci 0,25% calej naleznej kwoty, poczawszy od dnia
wymagalnosci dlugu do dnia jego catkowitego uiszczenia. Stawka takiej kary wynosi
zatem 91,25% rocznie. Sad odsylajacy podnosi zas w tym wzgledzie, ze zgodnie z pra-
wem stowackim przewidziane w sprawach cywilnych kary w postaci karnych odsetek
nie moga przekracza¢ powiekszonych o 8% stop referencyjnych Europejskiego Banku
Centralnego wynoszacych obecnie 1%, a zatem facznie 9% rocznie.
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Artykut 17 tych samych warunkéw ogélnych stanowi, ze spory powstale w zwiaz-
ku z umowa kredytu sa rozstrzygane badz przez znajdujacy si¢ w Bratyslawie Staly
rozhodcovsky sud (staly sad polubowny), badz przez wlasciwy sad krajowy wybrany
przez powoda. Ponadto zgodnie z art. 19 tych warunkéw, wszystkie stosunki praw-
ne podlegaja przepisom kodeksu handlowego, a nie kodeksu cywilnego. Sad krajowy
dodaje, ze rozpatrywana umowa obejmowata takze pelnomocnictwo do reprezento-
wania I. Kor¢ovskiej przez adwokata.

Poniewaz I. Korc¢ovskd nie uiscita dwdch kolejnych rat miesiecznych, spétka Poho-
tovost zwrdcila sie w dniu 9 pazdziernika 2008 r. do ww. stalego sadu polubownego,
ktory wydal w dniu 3 listopada 2008 r. rozstrzygniecie zasadzajace od zainteresowa-
nej zaplate na rzecz tej spétki kwoty 48820 SKK (1620,53 EUR), odsetek za zwtlo-
ke w kwocie 39120 SKK (1298,55EUR), a takze kosztéw wynoszacych 9928 SKK
(329,55 EUR). Rozstrzygniecie to nabralo powagi rzeczy osadzonej w dniu 15 grudnia
2008 r. i stalo sie wykonalne w dniu 18 grudnia 2008 r.

Na podstawie tego orzeczenia komornik sadowy zwrdcit sie do Okresnego sidu Sta-
rd Lubovna (sadu rejonowego w Starej Lubovii) o zezwolenie na przeprowadzenie
egzekucji kwoty 3467 EUR. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r. sad ten zawiesil
postepowanie egzekucyjne, powotujac sie na wzgledy natury moralnej w zakresie do-
tyczacym kosztéw przedstawiciela reprezentujacego strone powodowa w postepowa-
niu egzekucyjnym, ktdre to koszty przekraczaly kwote 94,61 EUR, a takze w zakresie
dotyczacym odsetek za zwloke wynoszacych dziennie 0,25% od kwoty 1298,52 EUR,
naliczanych poczawszy od dnia 21 lipca 2008 r. do dnia wygasniecia diugu.

Spotka Pohotovost zaskarzyla w dniu 26 sierpnia 2009 r. to postanowienie przed
Krajskym sudem v Presove (sadem okregowym w Pre$ovie). Sad ten wyrazil zgode
na to, aby wspierajaca 1. Koréovska Asocidcia spotrebitelskych subjektov Slovenska
(stowacka federacja konsumentdw, zwana dalej ,Asocidcia”) przedstawila mu pismo,

I - 11578



29

POHOTOVOST

w ktérym w szczegdlno$ci informowata ten sad o znacznej liczbie postepowan egze-
kucyjnych zapoczatkowanych na Stowacji przez spélke Pohotovost. Ze wzgledu zas
na to, ze Asocidcia jest zdania, iz og6lne warunki kredytéw udzielanych przez te sp6t-
ke zawieraja nieuczciwe warunki i stanowia nieuczciwe praktyki handlowe, sugeruje
ona sadowi odsylajacemu skierowanie do Trybunatu postanowienia odsylajacego na
podstawie art. 267 TFUE.

Uznajac ponadto, Ze skarga wniesiona przez Asociacie wskazuje na okolicznosci fak-
tyczne, ktére powinny zosta¢ zbadane z urzedu, Krajsky sid v Presove zawiesit poste-
powanie i skierowal do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a) Czy dane o catkowitych kosztach konsumenta ujete w punktach procento-

wych ([RRSO]) sa na tyle istotne, ze w przypadku ich braku w umowie koszt
kredytu konsumenckiego nie moze zosta¢ uznany za przejrzysty, wystarcza-
jaco jasny i zrozumiaty?

Czy ochrona konsumentéw przewidziana w dyrektywie Rady 93/13/EWG
[...] jest tego rodzaju, ze zawarty w konsumenckich umowach kredytowych
warunek dotyczacy tych kosztéw moze zostaé uznany za nieuczciwy ze
wzgledu na niewystarczajaca przejrzysto$¢ i zrozumialos¢, jesli umowa nie
zawiera informacji na temat catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego
ujetego w punktach procentowych, a cena [kredytu] wyrazona jest wylacznie
jako kwota pieniezna skladajaca sie z wielu optat dodatkowych wymienio-
nych czesciowo w umowie, a cze$ciowo w ogélnych warunkach do umowy?

Czy wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG [...] nalezy dokonywaé w ten spo-
s6b, ze sad krajowy, rozpatrujacy wniosek o przeprowadzenie egzekucjina pod-
stawie prawomocnego orzeczenia arbitrazowego wydanego bez udziatu kon-
sumenta i posiadajacy niezbedne informacje o stanie prawnym i faktycznym,
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powinien z urzedu uwzgledni¢ nieproporcjonalny charakter kary przewidzia-
nej w umowie kredytowej zawartej przez kredytodawce z konsumentem, je-
zeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi taka ocena moze by¢
dokonana w podobnych postepowaniach na mocy prawa krajowego?

b) Jezeli kara za naruszenie zobowigzan przez konsumenta jest nieproporcjo-
nalna, czy do sadu krajowego nalezy wyciagniecie wszystkich konsekwencji
wynikajacych na mocy prawa krajowego z tej okolicznosci, tak by konsument
nie byl zobowiazany do poniesienia tej kary?

¢) Czy kara w wysokosci 0,25% dziennie, tj. 91,25% rocznie, moze zosta¢ uzna-
na za nieuczciwy warunek z tego powodu, ze jest nieproporcjonalna?

3) Czy ramy prawne ochrony konsumentéw w odniesieniu do stosowania prawo-
dawstwa Unii (dyrektywa Rady 93/13]...], dyrektywa 2008/48|...] oraz uchylajaca
dyrektywe [...] 87/102]...]) w dziedzinie uméw o kredyt konsumencki sg tego ro-
dzaju, ze w przypadku gdy na podstawie umowy dochodzi do obejicia przepiséw
ustanowionych w celu ochrony konsumentéw w zakresie kredytu konsumenc-
kiego oraz jezeli na podstawie takiej umowy zlozony zostal wniosek o wykonanie
orzeczenia arbitrazowego, sad zawiesza postepowanie egzekucyjne lub zarzadza
egzekucje na koszt wierzyciela tylko do wysokosci kwoty niesptaconego kredytu,
o ile na mocy przepiséw krajowych mozliwe jest dokonanie takiej oceny orzecze-
nia arbitrazowego, a sad krajowy posiada niezbedne informacje na temat stanu
faktycznego i prawnego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Namocyart. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunatem, je-
zeli odpowiedz na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym moze zostaé w sposéb jed-
noznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunal moze, po wystucha-
niu rzecznika generalnego, w kazdej chwili orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

Trybunat uznal, Ze sytuacja taka zachodzi w niniejszym przypadku.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Pohotovost podnosi w swych uwagach pisemnych, po pierwsze, ze odpowiedzi na
niektére pytania prejudycjalne moga by¢ udzielone w postaci postanowienia wydane-
go na podstawie art. 104 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Po drugie
spolka ta twierdzi w szczeg6lnosci, ze pytania pierwsze i trzecie nie dotycza wykladni
prawa Unii oraz ze, ogélnie rzecz biorac, przed skierowaniem do Trybunatu wniosku
w trybie art. 267 UE sad odsylajacy nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowiazku
rozstrzygniecia kwestii zwiazanych z prawem krajowym.

W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze nawet jezeli moze by¢ korzystne — w za-
lezno$ci od sytuacji — by problemy ze stosowaniem samego prawa krajowego byly
rozwigzane w momencie wystapienia z wnioskiem Trybunatuy, sady krajowe maja jak
najszersze mozliwosci, jesli chodzi o wystapienie do Trybunatu, gdy uznaja, ze w za-
wistej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wykladnig lub ocena prze-
piséw prawa Unii, wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (wyrok Trybunatu z dnia
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22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli,
Zb.Orz. s. I-5667, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pytan prejudycjalnych zadanych przez sad odsylajacy stwierdzi¢
nalezy, ze dotycza one wyktadni prawa Unii.

Dlatego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez Krajsky sud v Presove pytania.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Zadajac swe pytanie drugie lit. a), ktére nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy podnosi kwestig, czy w zastosowaniu dyrektywy 93/13 sad krajowy, rozpa-
trujacy wniosek o przeprowadzenie egzekucji na podstawie majacego powage rzeczy
osadzonej orzeczenia wydanego przez sad polubowny zaocznie bez udziatu konsu-
menta i posiadajacy konieczne w tym wzgledzie informacje o stanie prawnym i fak-
tycznym, powinien, takze z urzedu, uwzgledni¢ nieproporcjonalny charakter kary
przewidzianej w umowie kredytu zawartej przez kredytodawce z konsumentem i za-
stosowanej w tym orzeczeniu, jezeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi
taka ocena moze by¢ przezenn dokonana w podobnych postepowaniach prowadzo-
nych na podstawie prawa krajowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poin-
formowania, i zwiazku z tym godzi on sie na warunki umowy zredagowane wczesniej
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przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ (wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r.
w sprawach potaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores, Rec. s. [-4941, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05
Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 25).

Biorac pod uwage fakt, ze konsument jest strona slabszg, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
stanowi, iz nieuczciwe warunki umowne nie s3 wigzace dla konsumentéw. Jak za$
wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do
zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron ustanowionej w umowie
réwnowaga rzeczywistg, ktéra przywraca réwnosc¢ tych stron (ww. wyrok w sprawie
Mostaza Claro, pkt 36; wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon
GSM, Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 25).

W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe 93/13 ochrony Trybunat podkre-
$lal réwniez wielokrotnie, ze ta nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca
moze zostaé¢ zréwnowazona jedynie poprzez pozytywna interwencje podmiotu nie-
bedacego strong umowy (ww. wyrok w sprawach potaczonych Océano Grupo Edito-
rial i Salvat Editores, pkt 27; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 31).

To w $wietle tych zasad Trybunatl orzek! wiec, ze sad krajowy zobowiazany jest do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne maja nieuczciwy charakter (ww. wyrok
w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 32).

Mozliwo$¢ zbadania przez sad z urzedu, czy dane postanowienie umowne jest nie-
uczciwe, stanowi §rodek pozwalajacy na osiagniecie celu wskazanego w art. 6 dyrek-
tywy 93/13, polegajacego na zapobiezeniu sytuacjom, w ktérych indywidualny kon-
sument bylby zwigzany nieuczciwymi warunkami umowy, a jednocze$nie przyczynia
sie do osiagniecia celu wymienionego w art. 7 tej dyrektywy, jako ze badanie takie
moze stanowi¢ czynnik odstraszajacy, powodujacy zaprzestanie stosowania przez
przedsiebiorcéw w umowach zawieranych z konsumentami nieuczciwych warunkéw
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(wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. I-10875, pkt 32;
ww. wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 27).

Przyznanie sadowi takich kompetencji zostalo uznane za niezbedne dla zapewnie-
nia konsumentowi skutecznej ochrony, w szczegdlnosci z uwagi na okoliczno$¢, ze
istnieje realne niebezpieczenstwo, iz nie jest on $§wiadom swoich praw lub napotyka
trudnos$ci w ich egzekwowaniu (ww. wyroki: w sprawie Cofidis, pkt 33; w sprawie
Mostaza Claro, pkt 28).

Ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie rozciaga si¢ zatem na sytuacje,
w ktérych konsument, ktéry zawart z przedsiebiorca umowe zawierajaca nieuczciwe
postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwosci tego postanowienia czy to z tego
powodu, Ze nie jest on §wiadom swych praw, czy tez ze wzgledu na wysokie koszty
postepowania przed sadem (ww. wyrok w sprawie Cofidis, pkt 34).

Taka ochrona jest szczegélnie uzasadniona w sytuacji, gdy — jak wydaje sie twierdzi¢
w swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy — ba-
dana przez sad umowa kredytu obejmuje udzielone wybranemu przez wierzyciela ad-
wokatowi pelnomocnictwo do reprezentowania dtuznika, ktéry to dtuznik moze by¢
reprezentowany przez innego adwokata tylko wtedy, gdy uisci kare umowna w wyso-
kosci 15% kwoty kredytu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo Unii nie zobo-
wigzuje sadu krajowego do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw procedu-
ralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu takiemu jak orze-
czenie sadu polubownego, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie naruszenia przepisu
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prawa Unii, bez wzgledu na jego charakter, ktére wynika z tego orzeczenia (ww. wy-
rok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 37).

Trybunatl mial juz bowiem w tym wzgledzie sposobnos$¢ wskaza¢, ze dla zapewnie-
nia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidtowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie pra-
womocne po wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uptywie
przewidzianych dla tych $rodkéw terminéw, byly niepodwazalne (ww. wyrok w spra-
wie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W braku zatem uregulowan Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rze-
czy osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich
na mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Tryb ten nie moze by¢ jednak mniej
korzystny od trybu dotyczacego podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réw-
nowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo wspdl-
notowe nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skuteczno-
$ci) (ww. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, wymaga ona, by warunki ustanowione przez
prawo krajowe w celu podniesienia z urzedu przepisu prawa Unii nie byly mniej ko-
rzystne niz warunki stosowania z urzedu uregulowan prawa krajowego posiadajacych
te sama range (ww. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 49 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy za$ wskazad, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym. Nalezy ponadto zwré6ci¢ uwage, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu ta dyrektywa jako cato$¢ stanowi $rodek niezbedny do osiagnie-
cia zadan powierzonych Unii Europejskiej, a w szczegdlno$ci podniesienia poziomu
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i jako$ci zycia na calym jej obszarze (ww. wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 37;
w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 51).

Tak wiec z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw ochro-
ny udzielanej przez dyrektywe 93/13 konsumentom nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 tej dy-
rektywy nalezy uzna¢ za réwnowazny krajowym przepisom posiadajagcym w ramach
krajowego porzadku prawnego range bezwzglednych przestanek procesowych (ww.
wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 52).

Wynika z tego w szczeg6lnosci, ze jezeli sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wszcze-
cie egzekucji orzeczenia sadu polubownego powinien zgodnie z krajowymi przepisa-
mi proceduralnymi dokonac z urzedu oceny sprzecznosci zapisu na sad polubowny
z krajowymi bezwzglednymi przestankami procesowymi, jest on réwniez zobowia-
zany do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru tego zapisu pod katem
art. 6 tej dyrektywy, jezeli dysponuje on niezbednymi w tym celu informacjami na
temat okolicznosci prawnych i faktycznych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Pannon GSM, pkt 32; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 53).

W sprawie zawistej przed sadem krajowym wydaje sig, ze zgodnie z informacjami
dostarczonymi przez sad odsylajacy przepisy krajowe regulujace postepowanie po-
lubowne nakladaja na sedziego obowiazek zawieszenia przewidzianej w wydanym
przez sad polubowny orzeczeniu egzekucji danego §wiadczenia, jezeli takie $wiad-
czenie jest niezgodne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sad ten stoi ponadto na
stanowisku, ze jakikolwiek nieuczciwy warunek znajdujacy sie w umowie zawartej
z konsumentem jest w rozumieniu prawa krajowego sprzeczny z dobrymi obyczaja-
mi, jezeli wbrew wymogom dobrej wiary powoduje nieréwnomierne rozlozenie po-
miedzy przedsiebiorce a konsumenta wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkdw,
ze szkoda dla konsumenta.

I - 11586



53

54

55

POHOTOVOST

Dlatego tak samo jak w kontek$cie sporu zakonczonego wydaniem ww. wyroku
w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana przez
sad krajowy, gdzie sad, do ktérego wplynal wniosek o egzekucje orzeczenia sadu po-
lubownego, moze zawiesi¢, nawet z urzedu, stosowanie tego orzeczenia sadu polu-
bownego, jesli to ostatnie zasadza wykonanie przez zainteresowana strone swiadcze-
nia, ktdre jest materialnie niemozliwe, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
sad ten jest zobowiazany, jesli posiada niezbedne informacje o stanie prawnym i fak-
tycznym, do uwzglednienia z urzedu nieuczciwego charakteru kary przewidzianej
w umowie kredytu zawartej przez kredytodawce z konsumentem.

Na pytanie drugie lit. a) nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywa 93/13 na-
kazuje sadowi krajowemu, rozpatrujagcemu wniosek o przeprowadzenie egzekucji na
podstawie majacego powage rzeczy osadzonej orzeczenia wydanego przez sad polu-
bowny zaocznie bez udzialu konsumenta, uwzglednienie, takze z urzedu, nieuczci-
wego charakteru kary przewidzianej w umowie kredytu zawartej przez kredytodawce
z konsumentem i zastosowanej w tym orzeczeniu, jezeli ten sad krajowy posiada ko-
nieczne w tym wzgledzie informacje o stanie prawnym i faktycznym oraz jezeli zgod-
nie z krajowymi przepisami proceduralnymi taka ocena moze by¢ przezen dokonana
w podobnych postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa krajowego.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) i c)

W swym pytaniu drugim lit. b) i ¢) sad odsylajacy podnosi po pierwsze kwestig, czy
zawarty w umowie kredytu warunek, zgodnie z ktérym w przypadku braku splaty diu-
gu przez konsumenta ten ostatni jest zobowiazany do zaplaty dziennej kary wyno-
szacej 0,25% kwoty kredytu, czyli 91,25% tej kwoty rocznie, moze zosta¢ uznany za
nieuczciwy w rozumieniu art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 ze wzgledu na jego nieproporcjo-
nalny charakter oraz, po drugie, czy w przypadku udzielenia na pierwsza czes¢ pytania
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odpowiedzi potwierdzajacej do sadu krajowego, ktéry stwierdzil ten nieproporcjonal-
ny charakter warunku, nalezy zwolnienie konsumenta z takiego zobowiazania.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 3 dyrektywy 93/13, powolujac si¢ na po-
jecia dobrej wiary oraz znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obo-
wigzkéw stron, definiuje czynniki, ktére nadaja nienegocjowanemu indywidualnie
warunkowi umownemu nieuczciwy charakter, jedynie w sposdéb abstrakcyjny (zob.
podobnie wyroki z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie C-478/99 Komisja przeciwko Szwe-
cji, Rec. s. 1-4147, pkt 17, a takze z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02 Fre-
iburger Kommunalbauten, Rec. s. I-3403, pkt 19).

Artykut 3 ust. 2 tej dyrektywy stanowi jednak, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione mu w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej, co wy-
daje si¢ mie¢ miejsce w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy.

Zalacznik, do ktérego odsyla art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13, zawiera przykladowy
i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe, do kté-
rych zaliczaja sie wskazane w pkt 1 lit. e) tego zatacznika warunki, ,ktérych skutkiem
lub celem jest [...] natozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razaco wysokiego
odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowiazan”.

W odniesieniu do kwestii tego, czy dany warunek umowny posiada nieuczciwy cha-
rakter, art. 4 dyrektywy 93/13 udziela wskaz6wki, ze nalezy ja rozstrzygnaé, uwzgled-
niajac rodzaj towardw lub uslug bedacych przedmiotem umowy oraz wszelkie oko-
licznosci towarzyszace jej zawarciu. Podnie$¢ trzeba, ze w tym kontek$cie nalezy
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ponadto rozwazy¢ skutki, ktére dany warunek umowny moze wywotywaé w ramach
prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego po-
rzadku prawnego (ww. wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 21).

Wynika z tego, ze w ramach wykonywania kompetencji do dokonywania wykladni
prawa Unii, przekazanej mu przez art. 267 TFUE, Trybunal moze dokona¢ wyklad-
ni ogblnych kryteriéw uzytych przez prawodawce Unii celem zdefiniowania pojecia
nieuczciwych warunkéw umowy. Nie moze on jednak wydacé rozstrzygniecia w kwe-
stii zastosowania ich do konkretnego postanowienia umownego, ktdére nalezy zbada¢
w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, poniewaz to do sadu krajowego nalezy ustalenie,
czy dany warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany przez sad krajowy w niniejszej
sprawie, przewidujacy, zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez sad odsylajacy, nie-
proporcjonalnie wysokie odszkodowanie, nalezy uzna¢ za nieuczciwy, uwzgledniajac
wszelkie okoliczno$ci towarzyszace zawarciu tej umowy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 22, 25).

Jesli sad ten zatem dojdzie do wniosku, ze rozpatrywany przezen warunek umow-
ny jest nieuczciwy w rozumieniu dyrektywy 93/13, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy taki warunek nie jest wigzacy dla konsumenta na zasadach
przewidzianych w przepisach prawa krajowego, a takze iz zgodnie z tym samym prze-
pisem sad ten powinien dokona¢ oceny tego, czy umowa taka moze nadal obowiazy-
wac po wylaczeniu z niej tego ewentualnego nieuczciwego warunku.

W takiej sytuacji to do sadu krajowego nalezy zatem wyciagniecie wszelkich wyni-
kajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by
warunek ten nie byt wigzacy dla konsumenta (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Asturcom Telecomunicaciones, pkt 59).
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Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie drugie lit. b) i ¢) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
to do danego sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zawarty w umowie kredytu waru-
nek taki jak ten rozpatrywany przezen i przewidujacy, zgodnie z ustaleniami doko-
nanymi przez ten sad, nalozenie na konsumenta nieproporcjonalnie wysokiej kary,
nalezy, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci towarzyszace zawarciu tej umowy, uznac
za nieuczciwy w rozumieniu art. 3 i 4 dyrektywy 93/13. Jeéli ma to miejsce, do tego
sadu nalezy wyciagniecie wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym
konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wigzacy dla konsumenta.

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsylajacy podnosi w istocie kwestie, czy przewi-
dziane w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 87/102 zawarcie w umowie kredytu konsu-
menckiego RRSO stanowi zawarcie danej istotnej dla tego rodzaju umowy i w zwiaz-
ku z tym czy brak takiej danej pozwala na stwierdzenie, w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, ze warunki tej umowy nie zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem, efektem czego warunek dotyczacy kosztu tego kredytu moze stac si¢ przed-
miotem dokonywanej przez ten sad oceny jego ewentualnie nieuczciwego charakteru
w rozumieniu art. 3 tej ostatniej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze biorac pod uwage date zawarcia rozpatrywanej
przez sad krajowy umowy pozyczki, a takze wyjasnienia przedstawione w pkt 11 ni-
niejszego postanowienia, odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne udzieli¢ na-
lezy na podstawie dyrektywy 87/102, a nie dyrektywy 2008/48.
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W tym wzgledzie Trybunal juz rozstrzygnal, ze cel realizowany przez dyrektywe
87/102 polega na zagwarantowaniu przestrzegania minimalnego standardu ochrony
konsumentéw w dziedzinie kredytu konsumenckiego (wyroki: z dnia 4 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-429/05 Rampion i Godard, Zb.Orz. s. 1-8017, pkt 47; z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-509/07 Scarpelli, Zb.Orz. s. 1-3311, pkt 25). Dy-
rektywa ta, ktdra, jak wynika z jej art. 15 oraz motywu dwudziestego piatego, nie
stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich w zachowaniu lub przyjeciu bardziej
rygorystycznych przepiséw w celu ochrony konsumentéw, ustanawia bowiem jedynie
minimum harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych kredytu konsumenckiego
(ww. wyrok w sprawie Rampion i Godard, pkt 18).

Trybunal réwniez wielokrotnie stwierdzal, ze, jak wynika z motywéw tej dyrektywy
87/102, jej przyjeciu przy$wiecal dwojaki cel: po pierwsze zapewnienie ustanowienia
wspolnego rynku w zakresie kredytu konsumenckiego (motywy trzeci do pigtego),
a po drugie zapewnienie ochrony konsumentéw zaciggajacych takie kredyty (motywy
szdsty, siodmy i dziewiaty) (wyroki: z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C-208/98 Ber-
liner Kindl Brauerei, Rec. s. I-1741, pkt 20; z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-264/02
Cofinoga, Rec. s. [-2157, pkt 25).

To wlasnie w tym kontekscie ochrony konsumenta przed niesprawiedliwymi wa-
runkami udzielenia kredytu oraz w celu umozliwienia mu zapoznania si¢ w pelni
z warunkami przyszlego wykonania zawartej umowy art. 4 dyrektywy 87/102 usta-
nawia wymdg przedstawienia przez pozyczkodawce w momencie zawierania umowy
wszystkich okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na zakres tego zobowigzania (ww.
wyrok w sprawie Berliner Kindl Brauerei, pkt 21).

Artykut 4 ust. 1, 2 dyrektywy 87/102 stanowi, Zze umowy kredytu zawierane sa na
pi$mie i ta zawarta na piSmie umowa zawiera okreslenie RRSO oraz warunkdéw, na
jakich ta ostatnia moze zosta¢ zmieniona. Artykut 1a tej dyrektywy okresla szczegé-
fowy sposéb obliczania RRSO i wyjasnia w swym ust. 4 lit. a), Ze ta ostatnia jest obli-
czana ,z chwila zawierania umowy kredytowej” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Cofinoga, pkt 23).
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To poinformowanie konsumenta o tgcznym koszcie kredytu w postaci stopy oblicza-
nej za pomoca swoistej formuly matematycznej jest wiec niezmiernie istotne. Z jed-
nej strony ta informacja, ktéra zgodnie z art. 3 dyrektywy 87/102 winna by¢ podana
do wiadomo$ci juz na etapie reklamy, przyczynia si¢ do zwigkszenia przejrzystosci
rynku ze wzgledu na to, ze umozliwia temu konsumentowi poréwnanie ofert kre-
dytéw. Z drugiej strony ta informacja umozliwia klientowi dokonanie oceny zakresu
cigzacego na nim zobowigzania (ww. wyrok w sprawie Cofinoga, pkt 26).

W sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana przez sad krajowy w niniejszej sprawie, brak
zawarcia w badanej umowie kredytu konsumenckiego RRSO - a ktére to zawarcie
jest niezmiernie istotne z punktu widzenia dyrektywy 87/102 — moze stanowic¢ decy-
dujacy element przeprowadzanej przez sad krajowy analizy kwestii tego, czy zawarty
w umowie pozyczki warunek dotyczacy jej kosztu, ktéry nie zawiera RSSO, jest wyra-
zony prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 dyrektywy 93/13.

Jesli sytuacja taka nie zachodzi, sad krajowy ma prawo dokonaé oceny nieuczciwego
charakteru takiego warunku umownego w rozumieniu art. 3 dyrektywy 93/13. Je-
$li nawet bowiem ten warunek umowny moze by¢ analizowany jako objety przewi-
dzianym w tym przepisie wylaczeniem, przypomnieé nalezy, ze warunki, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, choc¢ objete sa dziedzina w niej uregulowang, nie
podlegaja ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy wlasciwy
sad krajowy na podstawie przeprowadzonego na potrzeby danego przypadku bada-
nia indywidualnego uzna, ze zostaly one sformulowane przez przedsigbiorce prostym
i zrozumialym jezykiem (zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Zb.Orz. s. 1-4785, pkt 32).

W sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy badanie zawartego w umowie pozyczki
nieuczciwego warunku niezawierajacego RRSO moze zatem zosta¢ przeprowadzo-
ne z punktu widzenia dyrektywy 93/13 i w tym wzgledzie, jak stwierdzone zostalo
w pkt 53 niniejszego postanowienia, sad krajowy ma prawo do przeprowadzenia oce-
ny takiego warunku umownego z urzedu. W takiej sytuacji, jak zostalo to przypo-
mniane w pkt 60 niniejszego postanowienia, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
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przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu rozpatrywanej
przezen umowy brak zawarcia RRSO w sktadajacym sie na umowe kredytu danym
warunku dotyczacym kosztu tego kredytu moze nadawac temu warunkowi nieuczci-
wy charakter w rozumieniu art. 3 i 4 dyrektywy 93/13.

Z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika jednak, ze, zgodnie z art. 4
ustawy nr 258/2001, stanowigcej transpozycje dyrektywy 87/102, umowa kredytu
konsumenckiego powinna zawiera¢ RRSO, a jesli nie ma to miejsca — kredyt uwaza
sie za bezptatny.

Artykut 14 tej dyrektywy nakazuje za$ panstwom czlonkowskim zapewnienie, aby
umowy kredytu nie ustanawialy, ze szkoda dla konsumenta, odstepstwa od przepiséw
prawa krajowego przyjetych w wykonaniu tej dyrektywy lub z nia zgodnych.

Dlatego tez, w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane przez sad krajowy, bez ko-
niecznos$ci przeprowadzania z punktu widzenia dyrektywy 93/13 badania nieuczci-
wego charakteru warunku umownego niezawierajacego RRSO, wykladni dyrektywy
87/102 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, iz pozwala ona sadowi krajowemu na zasto-
sowanie z urzedu przepiséw transponujacych do prawa krajowego art. 4 tej ostatniej
dyrektywy i stanowigcych, ze brak zawarcia RRSO w umowie kredytu konsumenckie-
go skutkuje tym, iz kredyt ten jest uwazany za bezplatny (zob. analogicznie, w odnie-
sieniu do art. 11 ust. 2 dyrektywy 87/102, ww. wyrok w sprawie Rampion i Godard,
pkt 69).

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze w okolicznosciach takich,
jak te rozpatrywane przez sad krajowy w niniejszej sprawie, brak zawarcia w bada-
nej umowie kredytu konsumenckiego RRSO — a ktdre to zawarcie jest niezmiernie
istotne z punktu widzenia dyrektywy 87/102 — moze stanowi¢ decydujacy element

I - 11593



78

79

POSTANOWIENIE Z DNIA 16.11.2010 r. — SPRAWA C-76/10

przeprowadzanej przez sad krajowy analizy kwestii tego, czy zawarty w umowie kre-
dytu warunek dotyczacy jego kosztu, ktéry nie zawiera RSSO, jest wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 dyrektywy 93/13. Jedli sytuacja taka nie
zachodzi, sad krajowy ma prawo, takze z urzedu, dokonac oceny, czy przy uwzglednie-
niu wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu tej umowy brak zawarcia RRSO
w skladajacym sie na te umowe kredytu warunku dotyczacym jego kosztu moze nada-
wac temu warunkowi nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 3 i 4 dyrektywy 93/13.
Mimo to, bez wzgledu na istniejaca mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny tej umowy
z punktu widzenia dyrektywy 93/13, wykladni dyrektywy 87/102 nalezy dokonywac
w ten sposdb, iz pozwala ona sadowi krajowemu na zastosowanie z urzedu przepiséw
transponujacych do prawa krajowego art. 4 tej ostatniej dyrektywy i stanowiacych, ze
brak zawarcia RRSO w umowie kredytu konsumenckiego skutkuje tym, iz kredyt ten
jest uwazany za bezptatny.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zadajac to pytanie, sad odsylajacy podnosi kwestie, czy, w okoliczno$ciach takich, jak
te rozpatrywane przez sad krajowy w niniejszej sprawie i w przypadku, w ktérym do-
szed} on do wniosku, ze doszto do naruszenia przepiséw dyrektyw 87/102193/13, ma
on, na podstawie przepis6w Unii dotyczacych ochrony konsumentéw, prawo zawiesic¢
lub ograniczy¢ wykonanie prawomocnego orzeczenia sagdu polubownego wydanego
na podstawie zawartego w umowie pozyczki zapisu na sad polubowny.

Nalezy przypomnieé, ze w ramach art. 267 TFUE Trybunal nie jest uprawniony do
stosowania przepiséw Unii w okreslonym przypadku, lecz wylacznie do orzekania
w kwestii wykladni traktatu oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii (wyrok
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z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03 MyTravel, Zb.Orz. s. I-8477, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadajgc za$ niniejsze pytanie sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o danie mu
wskazowki, czy, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane przez sad krajowy w ni-
niejszej sprawie, uwzgledniajac odpowiedzi udzielone przez Trybunal na pierwsze
i drugie pytanie, moze on, w zastosowaniu prawa Unii i prawa krajowego, ograniczy¢
wykonanie rozpatrywanego przezen prawomocnego orzeczenia sadu polubownego
jedynie do pozostalej kwoty naleznej z tytutu kredytu konsumenckiego.

Ze wzgledu na to, Ze udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na tego rodzaju pytanie
pociaga za soba konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiocie konkretnego
zastosowania w odniesieniu do okolicznosci faktycznych danego przypadku norm
prawnych, ktérych wykladnia zostata przeprowadzona w ramach udzielania odpo-
wiedzi na dwa pierwsze pytania, oraz ze wzgledu na to, ze w kazdym razie sad odsyla-
jacy dysponuje, dzieki odpowiedziom udzielonym na te pytania, wszystkimi elemen-
tami wykladni koniecznymi do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na to pytanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich nakazuje sadowi krajowemu,
rozpatrujacemu wniosek o przeprowadzenie egzekucji na podstawie maja-
cego powage rzeczy osadzonej orzeczenia wydanego przez sad polubowny
zaocznie bez udzialu konsumenta, uwzglednienie, takze z urzedu, nieuczci-
wego charakteru kary przewidzianej w umowie kredytu zawartej przez kre-
dytodawce z konsumentem i zastosowanej w tym orzeczeniu, jezeli ten sad
krajowy posiada konieczne w tym wzgledzie informacje o stanie prawnym
i faktycznym oraz jezeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi
taka ocena moze by¢ przezen dokonana w podobnych postepowaniach pro-
wadzonych na podstawie prawa krajowego.

Do danego sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zawarty w umowie kredytu
warunek taki, jak ten rozpatrywany przezen i przewidujacy, zgodnie z usta-
leniami dokonanymi przez ten sad, nalozenie na tego konsumenta niepro-
porcjonalnie wysokiej kary, nalezy, uwzgledniajac wszelkie okolicznosci to-
warzyszace zawarciu tej umowy, uznaé za nieuczciwy w rozumieniu art. 3
i 4 dyrektywy 93/13. Jesli ma to miejsce, do tego sadu nalezy wyciagniecie
wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji
w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta.

W okolicznosciach takich, jak te rozpatrywane przez sad krajowy, brak za-
warcia w badanej umowie kredytu konsumenckiego rocznej rzeczywistej
stopy oprocentowania — a ktdre to zawarcie jest niezmiernie istotne z punktu
widzenia dyrektywy 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zbli-
zenia przepiséow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego zmienionej dyrektywa
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Parlamentu Europejskiego i Rady 98/7/WE z dnia 16 lutego 1998 r. — moze
stanowi¢ decydujacy element przeprowadzanej przez sad krajowy analizy
kwestii tego, czy zawarty w umowie kredytu warunek dotyczacy jego kosztu,
ktdry nie zawiera rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania, jest wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 dyrektywy 93/13. Jesli
sytuacja taka nie zachodzi, sad krajowy ma prawo, takze z urzedu, dokonac
oceny, czy przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci towarzyszacych za-
warciu tej umowy, brak zawarcia rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania
w skladajacym si¢ na t¢ umowe kredytu warunku dotyczacym jego kosztu
moze nadawacé temu warunkowi nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 3
i 4 dyrektywy 93/13. Mimo to, bez wzgledu na istniejaca mozliwo$¢ przepro-
wadzenia oceny tej umowy z punktu widzenia dyrektywy 93/13, wykladni
dyrektywy 87/102 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, iz pozwala ona sadowi
krajowemu na zastosowanie z urzedu przepiséw transponujacych do prawa
krajowego art. 4 tej ostatniej dyrektywy i stanowiacych, ze brak zawarcia
rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania w umowie kredytu konsumenc-
kiego skutkuje tym, iz kredyt ten jest uwazany za bezplatny.

Podpisy
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